Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



'i^^- 



' ^^-^x 



n^ 



' -^p'' 





l^arbart (Tollrgf iLiliraru 

CONSTANTIUS FUND 

EiUbllihed bj PnifeHor E. A. Sofhocle^ of Hurv.nl 

hAdki, (Ihc uneleiii clu*ia) or tif Anbk 

bo»k>, or of booki iUuMTMlBg n. ei. 

rlflialDK «Wh Gw.li, Latin, nt 

Anbicbocilu.» (Will, 

<Uled iSSo.) 













Aff7Z.?9.Ci^ 






i 


BS. n 

L «1! i 


1 


S?arüart (CoUtgf E-ibiaru 

CONSTANTIUS FUND 

KiMbllihed by PmrnHir E. A, SoraoCL» et ll.r..rd 

Iwk». (ihe iiidEiil duHio) Ol of Anhic 

booki, Ol of bonki muiInUng or u. 

plnininK lach Greek. Lutin. oi 

Ambitbwkfc" (Will. 
dU(d .B80.) 


■ 






1 




p 



JURISTISCHE SCHRIFTEN 



VON 



THEODOR MOMMSEN 



ZWEITER BAND 



MIT ZWKI TAFKL N 



BERLIN 

WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1905 



A H ixn^.os 




FEß 20 1 906 







<, 



Vorwort. 



Der zweite Band der juristischen Schriften Mommsens umfaßt 
nach eigner Anordnimg des Verfassers die Arbeiten über Juristen- 
schriften und Gesetzbücher; die aufzunehmenden Aufsätze sowie die 
Reihenfolge derselben ist von Mommsen selbst festgestellt worden. 
Bei Durchsicht seines gesamten literarischen Nachlasses und Ver- 
teilung desselben auf die einzelnen Abteilungen der gesammelten 
Schriften diu'ch Herrn Geheimrat Hirsch feld erwies sich indessen 
eine Ergänzimg der von Mommsen getroffenen Auswahl als notwendig. 
Es wurden daher den von ihm für den zweiten Band bestimmten 
Abhandlungen hinzugefügt die Nummern XV. XVI. XVII. XX. XXII. 
XXII A. XXII B. XXV. XXXIV. XXXV. XXXVI. XXXVIV 

Die hier vereinigten Aufsätze bilden ein in sich geschlossenes 
Ganzes. Mag auch jeder einzelne von ihnen den Forschem der 
römischen Rechtsgeschichte bereits bekannt sein, so werden sie doch 
in der Vereinigung, in der sie hier zum ersten Male vorgelegt werden, 
von neuem Bewunderung hervorrufen. Sie zeigen Mommsens Forscher- 
tätigkeit auf dem ganzen Gebiete der Quellen des römischen Rechts 
von ihren ersten Anfangen an bis weit in das Mittelalter hinein. Diese 
quellenkritischen Arbeiten ziehen sich durch sein ganzes Leben hin; 
sie beginnen in seiner Jugend und endigen erst mit seinem Tode. 
Der älteste der in diesem Bande gedruckten Aufsätze, Nr. VIII, ist 
aus dem Jahre 1850, der jüngste, Nr. XXXIV, über die Sanctio 
pragmatica, wurde vom Herausgeber in Mommsens Papieren ge- 
funden und ist, wie die Schrift zeigt, wohl erst kurz vor seinem 
Ende geschrieben worden. Als der Tod ihm die Feder aus der 
Hand nahm, war er mit der Revision der Prolegomena zum Theo- 
dosianus beschäftigt. 

Viele der Aufsätze dieses Bandes sind bahnbrechend oder 
grundlegend, andere abschließend; mögen auch manche in ihren 
Endergebnissen bestritten sein, so ist doch kein einziger ohne 
dauernden Gewinn für die Wissenschaft. Alle legen sie Zeugnis ab 



VI Vorwort. 

von Mommsens die weitesten und entlegensten Gebiete umfassender 
und bewältigender Gelehrsamkeit, seinem durchdringenden Scharf- 
sinn und seinem vor keiner Schwierigkeit und Mühe zurückschrecken- 
den Forschungstrieb. Wie oft muß er sich das Material für seine 
Untersuchimgen erst auf großen Umwegen herbeischaffen und selbst 
bearbeiten imd zurecht hauen! Um die Chronologie der Konstitu- 
tionen Diocletians, an deren Entwirrung die Kräfte eines Tillemont 
gescheitert waren, in Ordnung zu bringen, stellt er sich erst durch 
Neuvergleichung von Handschriften und Heranziehung der mittel- 
alterlichen Kanonsammlungen eine kritisch - gesicherte Grundlage der 
Subskriptionen her, die für den späteren Herausgeber des Codex 
vorbildlich imd wegeweisend wird. Grade die Aufsätze dieses Bandes 
lassen vielleicht deutlicher wie alle andern erkennen, in welch bei- 
spielloser Weise Mommsen tiefe juristische Kenntnisse mit hoher 
Meisterschaft in Handhabung der philologischen Methode und genialer 
Kombinationsgabe vereinigte. Möge denn dieser Band, der zu den 
schönsten Blättern im Ruhmeskranze der von Savigny begründeten 
historischen Rechtsschule gehört, befruchtend auf die Quellenforschimg 
des römischen Rechts wirken; möge er namentlich den romanistischen 
Nachwnchs anregen, in den Bahnen des Meisters zu wandeln und von 
seiner Methode und Gründlichkeit zu lernen! 

Dieselben Grundsätze, die in dem Vorworte zum ersten Bande 
angedeutet sind, haben mich auch bei der Bearbeitung des zweiten 
geleitet. Ich durfte mich dabei wieder der freundlichen Unter- 
stützung der Herren Hirschfeld, Mitteis, Dessau und Wilcken 
erfreuen, die mir bereits bei Herausgabe des ersten Bandes zur Seite 
standen. 

Die der Abhandlung über die Zeitfolge der Verordnungen 
Diocletians ursprünglich beigegebene Tafel mit Schriftproben des 
Codex Monac. Lat. 6375 und des Cod. Darmstadt. 2000 ist, da sie 
den heutigen Anforderimgen der Wissenschaft nicht mehr genügt, 
durch eine neue, nach photographischen Originalaufnahmen von Herrn 
Obernetter in Lichtdruck angefertigte Tafel ersetzt worden. Den 
Direktionen der Münchencr imd Darmstädter Bibliothek sei für ihre 
gütigst dazu gewährte Erlaubnis, sowie den Herren Prof. Dr. Traube 
und Privatdozent Dr. S. He 11 mann in München für ihre freundliche 
Mitwirkung auch an dieser Stelle ergebenster Dank ausgesprochen. 

Gr. Lichterfelde im Oktober 1905. 

Bernhard Kühler. 
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:<. 34 N. 18 Z. 3 hinter 'eutn für «e' ist einzufügen: 2, 252, und hinter 

3, 198: eorum für stia 1, 3; suum fehlerhaft 2, 96. 

S. 183 N. 2 hinter *Dig. 10, 2, 5' ist hinzuzufügen: 29, 3, 7. 

S. 206 zu c. 2, 14, 1 in Spalte 5 sind die Striche (») zu tilgen. 

S. 224 Spalte 6. Die Bemerkung: [hanc subscr. Krtuger refert ad l. 24] 

gehört zu c. 4, 65, 22. 

S. 238 zu c. 7, 10, 6 in Spalte 5 ist einzufügen : [294]. 

S. 304 Z. 7 V. 0. hinter *mittheilt' ist hinzuzufügen: [Corp. Glossar. Latin. 

vol. III. ed. Goetz (1892) S. 8-30). 



I. 

Salvius lulianus.*) 

Unter den namhaften Rechtsgelehrten der römischen Kaiserzeit 54 
ist wohl kaum einer , dessen Lebenszeit und Lebensstellung so um- 
stritten wären wie die des Salvius lulianus. Es ist eine besonders 
günstige Fügung, daas vor Jcurzem — am 9. Juli 1899 — in A&ica 
die Inschrift einer ihm errichteten Bildsäule zum Vorschein gekommen 
ist, welche seine Aemterlaufbahn feststellt und sogar nicht völlig so 
lakonisch ist, wie diese Denkmäler zu sein pflegen. 

Die jetzt im tunesischen Museum des Bardo befindliche Inschrift 
ist »bald nach ihrer Auffindung von ihrem Finder, dem um die Er- 
forschung des africanischen RömertHtms hochverdienten Herrn Paul 
Gauckler, directeur du service des antiquit^s et des beaux arts de 
la Tunisie, herausgegeben worden^; sie lautet: 

L . OCT A V 10 . CORNELIO . P . F . S ALVIO 1 VLI ANO 
AKMll.lANO . XVIRO • QVAESTORI- IMP • 
HADRJANl . CVI . DIVOS • HADRIANVSSOLI 
SALARIVM QVAESTVRAE DVPLICAVIT • 
PROPTER INSIGNEM DOCTRINAM • TRIB • PL • 
PR.PRAEFAERAR.SATVRNMTEMMILCOS. 
PONTIF . SODALI • HADRIANALI • SODALI 
ANTONINIANO • CVRATORI • AEDIVM • 
SACRARVM . LEGATO • IMP • ANTONINI 
AVG • PlI . GERMANIAE • INFERIORIS • LEGA 
r' TO . IMP . ANTONINI • AVG • ET VERI • AVG 

HISPANIAE CITERIORIS • PROCOS 
PRO VINCI AE AFRICAE PATRONO 

^ DD- P . P • 

*) [Zeitschrift der 8a vigny -Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Ahteilung, 
XXIII, 1902, S. 54-60.] 

1) Comptes rendus der Pariser Academie des inscriptions et belles lettres, 
4n>e Serie, tome 27 (1899) p. 366. 

MOMMSEN, SCHR. II. 1 



2 »Salvius lulianiis. 

55 Gefundeil hat sieh diese Inschrift bei Sidi-el-Abiod unweit 
Hanimaniet nördlich von Hadrumetuni. Diese Stadt ist die Heiniath 
des lulianus^ Der alte Name der Ortschaft Sidi-el-Abiod ist Pupput: 
sie wird in den Itinerarien als vicus aufgeführt 48 (oder 4*0 Milien 
von Hadrunietum entfernt'^, hcisst aber später colonia Aurelia Com- 
moda pfiaj f(dix) Äiig(usta) PuppiU'^. Also hat sie entweder von 
Marcus und Commodus oder von diesem nach Marcus Tode Stadt- 
recht erhalten. Als die Bildsäule des lulianus gesetzt ward, wie 
es scheint unter Marcus und Verus, hat sie demnach wahrscheinlich 
dies Recht noch nicht gehabt. Sie wird damals Yicus der grossen 
Stadt Hadrumetum gewesen sein, deren Gebiet, da keine andere 
Stadtgemeinde in Betracht kommt*, sich füglich so weit nach Norden 
erstreckt haben kann. Dedicirt ist die Statue mit der bei municipalen 
Widmungen üblichen Formel jmtrono cl(ecreto^d(ecurionum) pfecuni/i) 
p(Mica) von dem Rath einer Stadtgemeindß, allem Anschein nach 
nicht demjenigen der zur Zeit der ErrichtungAchwerlich einen solchen 
besitzenden Ortschaft Pupput, sondern dem von Hadrumetum. Es 

4 

wird also die Gemeinde ihren hervorragenden Mitbürger in der 
Weise geehrt haben, dass sie ihm das DetR^mal in seinem Geburts- 
dorfe setzte. Die bald darauf erfolgte Ertheilung des Stadtrechts 
an diese Dorfschaft kann füglich mit Rücksicht auf den berühmten 
Junsten erfolgt sein. 

56 Während bisher nur die beiden Hauptnamen des Juristen Salvius 
lulianus bekannt waren, giebt uns die Inschrift jetzt die vollständige 
Nomenclatur L. Octavius Cornelius /^./".Salvius lulianus Aemilianus, für 
die sich übrigens weitere Anknüpfungen meines Wissens nicht finden '*. 

1) Nach der Vita des Kaisers Didiiis lulianus stammten dessen Mutter Clara 
Aemilia und deren Bruder Salvius lulianus, Enkel des ^gleichnamigen Juriston. 
ex Hadrumeiiim colouia. Diese Notiz wird nacli der Angabe des zuverlässigeren 
Eutropius 8, 17 dahin zu berichtigen sein, dass Clara Aemilia und der jungen* 
Salvius lulianus (wahrscheinlich der Consul des J. 175) die Kinder, nicht die 
Enkel des Rechtsgeiehrten gewesen sind, scheint aber im Uebrigen glaubwürdig. 
2) Die Handschriften des Itin. Ant. p. -Vi. 56. 58 schwanken zwischen Pupput 
und Putput, die Peutingersche Tafel schreibt Pudput. Die Inschriften bestätigen 
die erste Form. 3) Colonia Anrel'ui Commoda p. f. Awf. Pupput eine Inschrift 
aus constantinischer Zeit (Comptes rendus 1899 p. i^66 [Dessau 6788]): colonia) 
PuppU(anorHm) eine andere ungefähr gleichzeitige (Bulletin archeologi(iue du 
comite des travaux historiijues 1894 p. 252 (Dessau 5^^611): Pa$tifiatw< Puppitanns 
im Bischofsverzeichniss aus der Zeit Hunerichs. 4) Viua (C. 1. L. VIII p. 12^{). 
das allenfalls in Frage kommen könnte, bezeichnet die Peutingersche Tafel als 
vicus. 5) Seine Tochter Clara Aemilia (A. 1) steht wohl mit dem letzten 
Cognomen in Zusammenhang. Ein L. Octavius lulianus (Dessau prosopogr. 2, 427) 
lebte unter Severus. 



Salvius lulianus. 3 

Allem Anschein nach ist er der erste seines Hauses gewesen, der in 
den Senat gelangt istS wenngleich der ihm beigelegte dreifache 
Geschlechtsname auf gute Herkunft schliessen lässt. 

Wir verfolgen an der Hand des neuen Denkmals die Laufbahn 
des Rechtsgelehrten. Die bcti'effenden Notizen sind vor Auffindung 
des Steins in umsichtiger Weise von Dessau ^ und nachher von dem 
Herausgeber desselben Gauckler zusammengestellt worden. 

1 . Decemmr (litibus iudicandis). Neben dem nach üblicher Weise 
die Aemterlauf bahn einleitenden Vigintivirat fehlt auch hier, wie in 
der Aemterlaufbahn anderer Rechtsgelehrten, der Legionstribunat *. 

2. Quaestm* imp. Hadriani, cui divos Hadrianas * soli salarium 
gi4aesturae duplicarit p^'opter insignetn doctrinam. Die dem Kaiser 
persönlich beigegebenen beiden Quästoren, deren öfter gedacht wird, 
haben offenbar am kaiserlichen Hofe eine besondere Vertrauens- 
stellung eingenommen ^. Dass auch sie, obwohl in Rom thätig, ein 
festes Gehalt bezogen und dass zu den Beamtengehalten im Gnaden- 
weg Zulagen ertheilt werden konnten, sind für uns neue Thatsachen *, 
hinreichend bekannt dagegen die von lulianus in Hadrians Auftrag 
veranstaltete neue Redaction des prätorischen Edicts''. Aus den 57 
Ueberresten seiner grossen Digesten ergiebt sich, dass er wenigstens 
die ersten 27 Bücher unter Hadrian , das 64. dagegen unter Pius, 
das ganze Werk demnach theils vor, theils nach dem J. 138 ver- 
öflFentlicht hat®; ebenso dass das 42. Buch nach seinem Consulat, 
also, wie sogleich zu zeigen sein wird, nach 148 geschrieben worden ist*. 

3. trib(unus) pl(ehis). 

4. pr(aetor). Dass er dies Amt bekleidet hat, sagt er selbst ^®. 

5. pi'ae(fectn.s) aerar(n) Saturni, 

6. item mü(itaris). Diese Präfeotur pflegt sonst vor der eben 
genannten bekleidet zu werden ^^. 

1) Die Identificirung des Legaten von Aqnitanien Salvius unter Hudria n 

(Dig. 48, 3. 12) mit dem Juristen hat Dessau (prosopographia imperii Romani 2 

p. 164 n. 94) mit Recht abgelehnt. 2) prosopogr. 8, 164. 3) St. R. 1 ». 546. 

4) Bemerkenswert h ist die Nebeneinanderstelhing von imperatw und diroiiy jenes 

in der ofBciellen Titulatur mit Zurückbeziehung auf die Zeit der Amtführung, 

dieses in einer beigefügten historischen Notiz, 5) St. R. 2', 569. 6) Vgl. 

St. R. 1', .*I03. ,Die Mitglieder des kaisierlichen Consijiums erhielten Gehalt und 

diesem gehörtqfunter Hadrian auch lulianus an (vita Hadriani 18, 1 ). 7) Eutropius 

8, 1?: (Salnns lullanusj subdivo Hadriano perjtefuuin comjiomit edictum. Justinian 

Tanta circa nos c. 18 = AidcoxFv c. 18. Falsch übertragen auf den Knkel hei 

Victor Caes. 19. 8) Fitting, Alter der Schriften der Juristen S. 4 fg. Meine 

Ausffthrung in Bruns Zeitschrift fi\r Rechtsgeschichte 9 (1870) S. 89 [unten S. 18). 

9) Dig. 40, 2, 5. 10) Dig. 40, 2, 5. 11) St. R. 2», 1011 A. 3. 

1* 



4 Salvius lulianus. 

7. co(n)s(td). Die Zeitbestimmung dieses Coiisulats, dessen Julian 
selbst gedenkt (oben S. 3 A. 9), wird erst durch die neu gefundene 
Inschrift gesichert, da er nach dieser nicht vor der Regierung von 
Marcus und Verus (161 — 169) zum Proconsulat von Africa gelangt 
ist. Zwischen diesem und dem Consulat liegt in dieser Epoche ein 
Zeitraum von 14 — 16 Jahren^; ich habe also geirrt, als ich Julians 
Consulat unter Hadrian ansetzte ^ und mit Recht hat Borghesi und 
haben andere Gelehrte den zweiten Consul des J. 148 Salvius lulianus 
auf unsem Juristen bezogen. Allerdings steht dem im Wege, dass 
in der einzigen Inschrift, welche den Vornamen dieses Consuls nennt •^, 
dieser P. lautet, während wir jetzt erfahren, dass der Jurist L. hiess. 
Aber die Ueberlieferung dieser Insclirift ist so schlecht, dass sie 
hiefür keinen sicheren Beweis macht*. — Auffallend ist es allerdings, 
dass ein Schüler Javolens^, dessen Lehrthätigkeit sich schwerlich 

58 bis in die hadrianische Zeit erstreckt*^ und der also kaum nach dem 
ersten Jahrh. n. Chr. geborene Schüler gehabt haben kann, weiter 
ein vom Kaiser Hadrian so ausgezeichneter Gelehrter erst zehn 
Jahre nach dessen Tode, vermuthlich in (»inem für dieses Amt vor- 
gerückten Alter, zum Consulat gelängt ist. Aber Abweichungen von 
der üblichen Aemterlauf bahn können den jetzt vorliegenden positiven 
Beweisen gegenüber nicht mehr in Betracht kommen. 

8. pontif(ex), 9. sodalis Hadrianalis. 10. sodalis Antoninianus, 
Gegen Borghesis Identification der beiden letzten Sodalitäten nach 
dem Muster der sodales Augustales Clatidiales hat Dessau ''♦mit Recht 
Einspruch erhoben. Die in unserer Inschrift sonst durchaus, selbst 
bei dem Consulat, eingehaltene Zeitfolge ist bei den Sacerdotieu 
verlassen: denn sodcdis Antoniniamis konnt(» lulianus nicht werden 
vor dem Tode des Pius 161 und es ist auch wenig glaublich, dass 
er vor dem Consulat keines der hohen Sacerdotien und dann bald 
nach diesem deren zwei erhalten hat. 

11. curator a£dium sacrartim. Dieses Amtes gedenkt die stadt- 
römische Inschrift vom J. 150**: locus adsignatus a Salvio luJiniho 

1) St. R. 2*, 251. Wäre lulianus schon unter Hadrian zum Consulat gelangt, 
so ergäbe sich ein Intervall von mehr als 20 Jahren, wogegen das Consulat vom 
J. 148 mit dem Proconsulat unter Marcus und Verus 101/9 durchaus harnionirt. 
2) In der oben S. 3 A. 8 angeführten Abhandlung [unten 8. 12]. Dieser Meinung 
ist auch Dessau beigetreten und noch nach Auffindung des africanischen Steins 
Gauckler. 3) C. I. L. VI, 37.5 [Dessau 2104], nur erhalten durch Sabinus; die 
Consuln lauten hier C. BELLICIO • TORQ • P. SALL. COS. 4) Bei der Annahme, 
dass er einen doppelten Vornamen gehabt hat, wird der Fehler dem africani- 
schen Stein zugeschoben. 5) Dig. 40, 2, 5. 6) Dessau prosopogr. 3 p. 428. 
7) Eph. epigr. 3, 216 seq. 8) C. I. L. VI, 855. 8t. R. 2», 1051. Dass dies sicher 
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et Popilio Pedone cur. aedium sacrarum locm'timque puhlicorum: 
dedic. XIII k. Oct. GaUicano et Veiere cos, 

12. legatus imp, Antmiini Aug. Pii Gernmniae inferioi'is. Diese 
zwischen 150 und 161 verwaltete Statthalterschaft wird ausserdem- 
erwähnt in einer Inschrift aus dem Bheinland ^ : Q. Aelio Egrüio 
Euareto phi/osopho amico Salvi luliani Aelia TimocUa uxor cum ßia, 59 
Diese Griechen werden im Gefolge des Statthalters nach Deutsch- 
land gekommen sein. Ein anderer zu dem Gefolge des lulianus 
gehöriger griechischer Philosoph Damophilos ist litterarisch bezeugt 2. 

1 3. legatus imp. Antonini Aug. et Veri Aug. Hispaniae citerioris. 
Diese Statthalterschaft fällt also zwischen 161 und 169. Anderswo 
wird die Statthalterschaft der Tarraconensis vor der von Nieder- 
germanien verwaltet -^ 

14. proco(n)s(ul) jtrovinciac Africae. Andere Belege für dieses 
Amt besitzen wir nicht. Dasselbe bleibt der Zeit nach insoweit un- 
bestimmt, dass es entweder unter Marcus und Verus oder nach Verus 
Tode anzusetzen ist. 

Hiemit hört die Inschrift auf und damit auch die Sicherheit 
unserer Kenntniss. Nach dem Biographen seines zum ephemeren 
Kaiserthum gelangten Enkels hat er die Stadtpräfectur und ein 



Hilf den Coaipl des J. 14^ zu beziehende Amt in der africanischen Inschrift 
wiederkehrffbestätigt den aus dem Proconsulat gezogenen Schluss. 

1) Brambach 449 | Dessau 7776]. Mit Recht also hat sie Borghesi (opp. 7, 532) 
auf den Juristen bezogen. — Villefosse (bull, de la soc. des antiquaires de France 
1900 p. 11) hat noch eine andere rheinische Inschrift (Brambach 453) auf unsern 
luIianuK bezogen. Nach den ersten drei Zeilen derselben, die von alter Hand 

getilgt sind, lautet dieselbe: ///y/ Gei'Jmaniae iufer.y item Hispaniae citer. 

T. Fl. Dtibifatna strat. eius M. Alpitiiiis Finnanus P. Aelius Mannus P. hdius 
Menwri[n]tiH (centuriones) letf. I Minei\p9'aesidi xanctissitno. Bücheier, der auf 
meine Bitte den im Bonner Museum befindlichen Stein genau untersucht hat, 
schreibt mir über denselben: *die drei ersten Zeilen von je 11 — 13 Buchstaben 
.sind vollständig im Alterthum zerstört, alle Reste geflissentlich verhauen. In 
Z. 1 möglich die Endung VIO, aber niemals stand davor ein L, eher A, unmög- 
lich auch ANO; so dass an diesem Zeileuschluss weder SAL VIO noch IVLIANO 
gestanden haben kann. Die Beziehung auf den Juristen -Statthalter ist mir 
ganz unwahrscheinlich.' — In der That wird diese schon durch die Rasur aus- 
geschlossen; denn dass Severus, um sich an dem Rivalen zu rächen, die Statuen 
des Grossvaters desselben habe umstürzen lassen, wäre doch eine abenteuerliche 
Combination. 2) Suidas : /iafi6q?uo<: q)tX6ooq^og oo(fi<nt}g, m* dve^gexparo *IovXiav6g 
6 im Mdoxov xov ßaotXiiog r>:taTog , worauf seine Schriften aufgeftlhrt werden. 
Die Hinweisung auf diese Stelle verdanke ich Bücheier. 3) L. Domitius Galli- 
caDUS Papinianus C. I. L. 11,4115. 



() Salviiis luliaiius. 

zweites ConHulat erlangte Indess ist nicht bloss die Quelle ver- 
dächtig, sondern es erheben sich dagegen auch sachliche Bedenken. 
In einem Rescript von Marcus und Verus wird des Juristen in einer 
Weise gedacht, als wäre er nicht mehr unter den Lebenden^. Ist 
60 er aber vor 1(59 gestorben, so kann er in der kurzen Zeit des Dop- 
pelregiments der beiden Brüder neben der spanischen Statthalter- 
schaft und dem africanischen Proconsulat nicht füglich noch die 
Stadtpräfectur und das zweite Consulat verwaltet haben. Dazu kommt 
weiter, dass ein zweites Consulat unseres lulianus unter den eponymen 
Consuhi sich nicht findet; der ordentliche Consul des J. 175 P. Sal- 
vius lulianus ist zweifellos von ihm verschieden und allem Anschein 
nach sein Sohn (S. 2 A. 1). Dies Schweigen spricht um so mehr 
gegen die Angabe des Biographen, als das in dieser Zeit mit der 
Stadtpräfectur regelmässig verbundene zweite Consulat meines Wis- 
sens durchaus das ordentliche ist und man einem so hervorragenden 
Mann, nachdem er bereits das ordentliche Consulat bekleidet hatte, 
schwerlich das mindere verliehen haben würde. Also vdrd die Mel- 
dung des Biograp^n wohl wie so viele jändere dieser üblen Quelle 
als apokryph anzusehen und der Tod des lulianus einige Zeit vor 
dem J. 169 anzusetzen sein. Vermuthlich starb er hochbejahrt. Ob 
das Denkmal von Pupput dem lulianus von den Hadrumetinern bei 
seinen Lebzeiten gesetzt ist, als der berühmte Landsmann als Statt- 
halter in seine Heimath zurückkam, oder nach seinem Ableben, das, 
wie es scheint, bald nachher erfolgte, lässt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden. 

l) V^ita luliaui l: SalviuM ItiUauun bis consul. praefrctuH iirbi et iuris con- 
sulins. Dass die oben S. 5 A. 2 aiij^efuhrt« Notiz sein Consulat unter Marcus an- 
setzt, wird kaum als Bestätigung angesehen werden dürfen. 2)Dig. 37, 14, 17 pr.: 
cum ei ipso Marciatio et aliis am i eis nostrix iuris jtei'itis adhibitis pleuius travta- 
reiWM.s, mtufis risuin est ... . phirinm etiwn iuris auctorum, sed et Salri luliani 
ßmici Hfßstri clurissimi riri lumc sentrntiam fuisse. (ianz entecheidend ist diese 
Fassung nicht. Dass clarissimus rir in dieser Weise nicht von einem Verstorbenen 
gesagt werden kann, möchte ich nicht behaupten. Andrerseits konnte der Spruch 
in dieser Weise gefasst werden, wenn lulianus znr Zeit der Berathung nicht 
todt, sondern etwa in Africa war, die Streitfrage aber in seinen Digesten be- 
handelt hatte. Aber auch dann würde man esse erwarten. [Gai. II, 280 (geschrieben 
zur Zeit der divi fratres): xcio tarnen luUano pkicui^se . . . quam sententiatn et 
his tempoi'ibus muffis obtinere lifh-o.] 



II. 

Ueber Julians Digest(»n.*) 

Digesta nennen die römischen Juristen, wie ich früher in dieser 82 
Zeitschrift (7, 4S0fg.) nachgewiesen habe, die Zusammenstellung der 
juristischen Arbeiten eines Bechtsgelehrten oder auch eines Kreises 
von solchen unter Auflösung der ursprünglichen Ordnung in neuer 
systematischer Folge. Es ist daher diese Bezeichnung vor allem 
angemessen für die systera^ische Zusammenstellung von Gutachten 
und Miscellaneen aller Art, wie zum Beispiel die Digesten des Ser. 
Sulpicius, Celsus, Scaevola derartige Collectaneen gewesen sind; und 
sie konnte auch ohne wesentliche Denatürirung ho verwendet werden, 
wie dies von Justinian geschehen ist^ Dass aber die Digesten 
Julians nicht gleichartig sind, liegt auf der Hand und ist auch da- 83 
mals schon hervorgehoben worden (S. 486); genauer darauf ein- 
zugehen w'ar für den Zweck jener Untersuchung theils nicht nöthig, 
theils nicht wohl ausführbar, ohne ihren Kahmen zu sprengen. Hier 
soll nun versucht werden, den wissenschaftlichen Charakter dieses 
Werkes zu bestimmen, das wie kaum ein anderes für die spätere 
Jurisprudenz massgebend geworden ist und von dem uns ausser den 
zahlreichen Auszügen und ausdrücklichen Anführungen offenbar, ins- 
besondere bei Pomponius und Ulpian, noch sehr viel mehr ohne 
Nennung der Quelle erhalten ist. 

Dass die julianischen Digesten nicht in den Kreis der an be- 
stimmte Texte, sei es Gesetze oder ältere Lehrbücher, sich anleh- 
nenden Erläuterimgsschriften gehören, ins])esondere nicht den Edict- 



*j [Zeitschrift für Kechtsgeschichte JX. 1S70, S. 82—96. Vgl. Buhl, Salvius 
Inlianos. Heidelberg 18H6, S. 86 fg.] 

1) Allerdings liegt in digerere nur das Ordnen des Vorhandenen, nicht das 
Aasecheiden des Ueberflüssigen ; aber gerade dämm haben die Juristen Ju- 
siinians diesen Titel gewählt: sie wollten ihre Arbeit angesehen wissen nicht 
ftl» einen Auszug' aus dem, sondern als das Rechtsmaterial, den .yayfifxttjs. « 
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commentaren zugezählt werden dürfen, braucht kaum gesagt zu 
werden. Nirgends werden Textworte erläutert 2, wie in den Edict- 
commentaren die des prätorischen Edicts, in den Lehrbüchern des 
Civilrechts die des Scaevola oder des Sabinus. Dass die Ordnung 
der Materien in den ersten 58 Büchern die des prätorischen Edicts 
ist^, ist für den Charakter der Arbeit gleichgültig; auch die Re- 
sponsensammlungen folgen meistens dem Edictsystem. 

Noch eine andere Beobachtung scheidet die julianischen Digesten 
von jenen Erläuterungsschriften, indem sie dieselben zugleich der 
Responsenlitteratur nähert : ich meine die Beschaffenheit der Citate. 
Es ist vielleicht noch nicht bemerkt worden, aber dennoch evident, 
dass, wenigstens in der juristischen Litteratur des zweiten und dritten 
Jahrhunderts, zwischen diesen beiden Massen hinsichtlich des Citirens 
der Autoritäten der schärfste Gegensatz besteht: die Lehrschriften 
geben die Meinungen nicht bloss des Verfassers derselben, sondern 
auch der älteren auctores iuris, so wie die betreffenden kaiserlichen 
Erlasse, und eine gewisse Vollständigkeit hierin, wie sie namentlich 
in den vaticanischen Fragmenten hervortritt, gehört zu ihren wesent- 
84 liehen Zwecken; die Gutachten dagegen gelten durchaus nur die 
Meinung des Respondenten ^. Was wir aber von Julians Digesten 
besitzen, ist gleichfalls zwar nicht so durchaus ohne Citate wie die 
eigentlichen Gutachtensammlungen; aber die Citate sind doch im 
äussersten Mass sparsam-^. Es ist dies ein Berührungspunct dieses 

• 2) Rudorff edictum perp. p. 10. 

3) Rudorft' a. a. 0. 

4) In Paulus Responscn habe ich nur zweimal Aufäbrungen analoger Gut- 
achten gefunden (von Neratius: 22, 1, 14, I; von Scaevola: 5, 1,49, 1), in denen 
Papiniann übethaupt kein Citat. Dagegen sind in dessen Quästionen die Citate 
allerdings auch nicht häufig, aber sie fehlen doch nicht ganz; ich finde genannt 
Mucius: 45, 1, 115,2 — Servius : 28, 7, 28. 40, 4, 48 und Alfenus: 81, 74 — 
Labeo: 19,5, 1,1. 46,3, 95,7 — Massurius Sabinus: 8,1,4. 10,3,28. 18,7,6. 
26, 7,37. 26, 9,3. 35, 1, 71, 3. ^5, 1, 72, 8. 45, 1, 115, 2 — Caelius Sabinus: 
Sb, 1, 72, 7 — Cassius: 8. 1,4. 26, 7, 37. :^, 1, 72, 7 — Pegasus: 45. 1. 115, 2. 
46, 3, 95, 7 — Aristo: 37, 12, 5 - Neratius: 4, 3, 19. 7, 1, 33. 31, 67, 8. 37, 12, 5 
— lulianus: 4, 3, 19. 6, 1, 62, 1. 7, 1, 33, 1. 15, 1, 50. 29, 4, 26. 30, 11. 31, 66. 
35,2. 11,8. 37,11,11. :^,2,43. 45,3, 18. a 46, 1, 47 - Sex. Caecilius : 35, 1, 
11 pr. — Marcellus: 10, 2, 22, 4 — [Nerva: 41, 2, 47], Es wird hienach nicht be- 
zweifelt werden können, dass die formale Verschiedenheit der rff*])onsa und der 
qtmtstiones unter anderem auch darin bestanden hat, dass letztere nicht, wie 
jene, das Citat ausschlössen, wenn sie auch andrerseiin keineswegs solche Citaten- 
reihen aufweisen wie die Commentare. 

5) Ich finde nur folgende Anführungen: von Servius (41, 5, 2, 2); Labeo 
([13,4,2,8]; 44,4, 4, 1); Sabinus und Cassius (19, 1. 24, 1) [Sabinus {Vat. fr. 87): 
Cassius (45, 3, 9, 1)]; Nerva und Atilicinus (12, 4, 7 pr.)\ luventius Celsus (28, 2, 
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Werkes mit der Responsenlitteratur, der nicht übersehen werden 
darf. 

Ein anderer Berübrungspunct der julianisehen Digesten mit den 
Responsen ist mehr formaler Art. Nichts ist häufiger in jenen als 
die Einkleidung der Erörterung in die Form von Frage und Ant- 
wort: qtuiero oder qtmeritur mit folgendem respondi oder dm oder 
puto^; und dem entsprechend bedienen auch die späteren Juristen, 85 
die sich auf Julians Auctorität berufen, sich nicht selten der Wendung 
Itdianum consuMum respondisse "*. Dass dies niqht Zufall ist, sondern mit 
der fonnalen Beschaffenheit der angeführten Schrift zusammenhängt, 
ist an sieh klar und bestätigt sich weiter dadurch, dass derartige 
Wendungen weder in Paulus und Ulpians Erläuterungsschriften vor- 
kommen, noch von Pomponius, der wesentlich nur solche geschrieben 
hat und der nicht viel seltener als lulianus angeführt wird, jemals, 
so viel mir bekannt, das Wort respondisse gebraucht wird. 

Auf der anderen Seite kann nun aber nicht» gewisser sein, als 
dass die julianischen Digesten keineswegs der eigentlich praktischen 

IS pr. [doch vgl. Krüger Gesch. cl. Quellen d. röm. Rechts S. 169 N. 40; die Stelle 
ist interpoliert. Lenel Palingen. 420; Ferrini Bullett. dell' Inst, di dir. Rom. 
XIV, 214. — Keratins und Celsus (14, 6. 1 pr,)]; Valerius Severus (8,5,29); wozu 
noch die unten zu erörternde Anführung des Africanus (30, 39 pr.) und die nicht 
ausser Zweifel stehende des Pomponius (s. diese Zeitschrift 7, 478 [unten S. 24]), 
femer die seines Lehrers lavolenus (40, 2. 5) und einer Verfügung von Pius (4, 2, 
18) gestellt werden können. fQ. Mucius: 26, l,3j>i'. 33,5,9,2 — Proculus 5, 3, 
36i>r. 28, 2, 6, 1. Proculus und Atilicinus 4, 8, 21, 9 — Pegasus: 7, 1. 25, 7 — 
Aristo: 12, 1. 9, 8; wohl auch Aquilius Gallus: 50, 16. 77.] 

6) 3, 5, 29 (ex facto quaerebcUm- — dicendmn est). 5, 1, 74, 2. 7, 6, 4. 
8, 5, 16. 9, 2, 51 fyi'. 12, 1, 20. 14, 2, 6. 14, 4, 12. 14, 6, 14. 15, 1, 37, 2. 17, 1, 30. 
21, 2, 39 jw. (etfo - der Anfrager — dandfim putabam: resjx>ndi). § 3. 22, 1, 2;'), 
1; 2. 27, 2, 4. 27, 8, 5. 27, 10, 7, 3. 28, 6, 30. 30, 81. 2. 30, 84. 10. 30, 91 jw. 30, 
94, 1. 30, 96 pr, m, 5, 9, 1 ; 2. 34, 3, 11. 34, 3, 12. 34, 8, 1. 35, 2, 86. 35, 2, 87, 
3; 4. 36. 1.26pj-. 36, 1, 28, 1: 14; 16. 37, 4, 13. 1. 37, 6, 3. 1; 6. 37, 10, 7. 8. 
37, 11, 8, 4. 38, 2, 20, 4. 38, 13. 1. 38, 16, 6. 39, 5. 2, 7. 39, 6, 18, 2. 40, 4, 15. 40, 
4, 17, 1. 40, 5, 47, 4. 41, 4, 7 pi'. 1 ; 2. 42, 1, 60. 42, 6, 6, 1. 42, 8, 17, 1. 46, 8. 34, 8. 

7) So oder ähnlich citiren den Julian Aburnius Valens (4, 4, 33); Africanus 
(16, 1, 19, 1. [40, 4, 22. 44, 7, 23]); Terentius Clemens (28, 5, 73. 35, 1, 62, 2); Gaiüs 
(34, 5, 5. 48, 5, 44); Papinianus (4, 3, 19. 30, 11. 37, 11, 11 pr.); Tryphoninus (43, 
16, 19); Callistratus (5, 1, 36, 1. 49, 14, 3 ;>»•.); Ulpianus (Vat. fr. 76. 77. D. 7, 1, 
13, 2. 14, i; 1, 5. 39, 2, 7, 2. 44, 2, 3) ; Paulus (13, 1, 19. 32, 6 jor. :^, 2, 6, 1. 37, 10, 
6,1. :^,2,47.3. 47,2,67,3); Modestinus (40,9,21). Einige dieser Anftihrungeu, 
insbesondere die bei Zeitgenossen Julians sich findenden, können auf mündliche 
Mittheilungen zurückgehen ; die meisten aber, und die bei den späteren Juristen 
sich findenden wohl ohne Ausnahme, beziehen sich auf die Digesten, wie denn 
das von Paulus 38, 2, 47, 3 angeführte Responsuni in den Digesten 38, 16, 6 
unter der üeberschrift lul. ex libro LIX digestorum erhalten ist und bei Ulpian 
44, 2, 3 gesagt wird hdianus l, III digestorum reapondit. 
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fiutachtenlitteratui", sondern vielmehr dem Gebiete der dogmatischen 
Erörterung angehören, welche wohl gelegentlich einzelne Rechtsfalle 
berücksichtigt, aber in der Hauptsache doch ausgeht auf zusammen- 
hängende und doctrinelle Darlegung des Systems. So wahr es ist^ 
dass theils in Folge der sehr verschiedenartigen Methoden bei Auf- 
zeichnung der Responsa **, theils in Folge der von den justinianischen 
86 Redactoren vorgenommenen Abkürzungen es keineswegs möglich ist, 
in unseren Ueberresten die Grenzen der Gutachten- und der dog- 
matischen Litteratur überall mit Bestimmtheit zu ziehen, so kann 
doch bei einem Werke wie den Digesten Julians, wovon so grosse 
Ueberreste uns vorliegen, in dieser Hinsicht kein Zweifel bleiben. 
Es genügt für diese evidente und von niemand bestrittene Thatsache 
hinzuweisen auf den durchgängig casuistischen Charakter der Dar- 
legung, die nicht einen einzelnen gerade vorliegenden Fall, sondern 
vielmehr alle denkbaren Fälle zu ihrem Vorwurf hat, ohne dass es 
nöthig wäre, denselben in einzelnen Erörteningen und Wendungen 
noch besonders darzulegen ^. — - Aber man wird noch weiter gehen und 
bestimmt aussprechen dürfen, dass, wenn man unter resjjonsum die Be- 
scheidung der im Prozess befangenen Partei versteht, solche in Julians 
Digesten überhaupt nicht vorkommen imd die dort so zahlreich 
erscheinenden Responsen durchaus anderer Art gewesen sind. Die 
in den Digesten ex facto erörterten Fälle sind nicht bloss auffallend 
sparsam^**; weit bcmerkenswerther ist es, dafcJ, während sich nicht 
ein einziger Fall nachweisen lässt, wo die in den Digesten erörterte 

8) Seaevola zum Beispiel giebt die Entscheidung immer in grösster Kürze 
und durchaus ohne Motivirung, welche bei ihm lediglich in der Fassung der 
Anfrage steckt und oft keineswegs auf der Hand liegt, wesshalb auch sein Ad- 
notator Claudius dieselbe zuweilen ergänzt. Ulpian dagegen lässt die Anfrage 
durchaus weg, so dass das Responsnm in der Form oft den allgemeinen Rechts- 
regeln sich nähert. Meisten theils dagegen, zum Beispiel bei Fapinianus und 
Paulus, stehen Frage und Antwort im Ganzen im Gleichgewicht, so dass je 
nach den Umständen des Falles bald jene, bald diese mehr hervortritt. 

9) Beispielsweise mögen hier angeführt werden die Auseinandersetzungen 
über die Gattungen der .Schenkung Z>. 31), 5, 1 und über die verschiedenartige 
Theilung der Stipulationen unter mehrere Erben des .Stipulanten nach der 
Verschiedenheit des Inhalts D. 4'^, 1, 54. Dazu kommt die Hervorhebung von 
dogmatischen Raritäten fD. 85, 2, 84: rejxritur cffsiis): die dogmatische Ver- 
weisung (D. 12, 6, 20: oinnia quav de his dida sunt, et ad hos transfcrre licebüj: 
femer Wendungen wie polest dici {D. 85, 2, H7, 7); respondaidiim est (D. 28, 6, 
25); lU Hequrfis qtfaestio locnm haheidy roHstituamiis {Jj. 41, 1. 87, 2) u. dgl. m. 

10) Der Art sind zum Beispiel die Fälle 8, 5, 29 (ex fficto quaerebatur) ; 
14, 2, 6; 26, 7, 5, 7; 27, 2, 4; 2^, 6. 30; M., 8. 12; 8ü. 1, 20 (25) pr.; 36. 1, 28 (2^, 
16; 37, 5, 6. 
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Frage von Seiten der Partei an lulianu» gestellt, insbesondere nir- 
gends ein bestimmter Quaerent namhaft gemacht wird, ein grosser 
Theil der Fragen schlechterdings nur so aufgefasst werden kann, 
dass sie in wissenschaftlichem Interesse und zu wissenschaftlichen 
Zwecken wie gestellt, so beantwortet worden sind. Diejenigen Ab- 
schnitte, in denen die Frageforni erscheint, unterscheiden sich in 
keiner wesentlichen Hinsicht von dem übrigen Charakter des Werkes; 
mit wenigen Ausnahmen sind es dieselben dogmatischen Erörterungen, 
wie sie sonst darin in einfachem Vortrag behandelt werden. Wenn 
beispielsweise die Frage lautet D. 12, 1,20: si tibi pecuniam doncisscm, 87 
nt tu mihi aandem credereSy an credita fieret? und Julian darauf 
antwortet: dixi in huiiismodi propositionibus non propriis verbis nos 
tili und dies dann weiter ausfühi*t, so ist es wohl evident, dass hier 
nicht eine Partei, sondern ein Schüler Belehrung sucht. Dasselbe 
tritt noch deutlicher hervor, wenn, wie D. 33, '>, !), eine Doppelfrage 
vorgebracht wird, so dass bei der zweiten (in eodem casu qtmesitum 
est) die Umsrtände des Falles etwas anders gesetzt werden, um da- 
durch die Rechtsregel allseitig zu erläutern: oder wenn die Frage 
dahin gestellt wird, ob die von einem Juristen geäusserte Ansicht 
richtig sei oder nicht, wie 1). 1:1, i, 9, 8: lulianus de hoc ifUerrogatus 
lilyro decimo scribit veram esse Aristonis sentmitiam^^. Also liegen 
uns in den julianischen Digesten zusammenhängende Erörterungen 
über die Rechtswissenschaft vor in Verbindung mit den Fragen der 
auditores und den darauf von dem Lehrer erth eilten Antworten. 
Damit verträgt es sich natürlich sehr wohl , dass einzelne dieser 
Anfragen durch wirkliche Rechtsfölle hervorgerufen sind und somit 
die Antwort sich der Form des eigentlichen praktischen Responsum 
nähert: ein Unterschied aber zeigt sich auch hier wenigstens an 
einer Stelle, da die Antwort nicht eigentlich die Form des Gut- 
achtens hat, sondem nur angiebt, wie zu gutachten sein werde ^^. 
Ebenso verträgt es sich damit, dass einmal das Schreiben eines 
weiter nicht bekannten Aristo an lulianus mitgetheilt wird, ver- 
muthlich eines Magistrats mit Jurisdiction, der in einem bei ihm 
obschwebenden Prozess sich Belehru^ig erbittet — die Antwort geht 
auch hier ganz gleichartig dahin, dass das Edict in dem vorliegen- 
den Fall nicht gut gefasst und durch Decret Abhülfe zu schaffen 

11) Vgl. auch Ulpian Vat. fr. § 76: qui lulianum consifhiit, ita consiiluit, 
an äd ntrumque jjti'tineat, quasi poxsit et ipsi socio adcrescere. 

12) D. 3, 5, 29 ex facto quueiehatur . . . dicetulnm est, wie anderswo (i>. 28, 
6, 25) reii]x>ndendüm est. Die dogmatische Controverse entscheidet Julian un- 
mittelbar mit di.ci, die praktische nur mittelbar mit dicendum est. 
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88 sei^^. Dies ist also einer der Fälle, wie sie Julian anderswo er- 
wähnt, wo er Prätoren über Rechtspunete auf Befragen Auskunft 
ertheilte ^*. 

Unter dieser Annahme erklärt sich weiter die bemerkenswerthe 
Erscheinung, dass lulianus nicht bloss bei den Späteren, die aus seinen 
Schriften schöpften, sondern auch schon bei solchen seiner Zeit- 
genossen, bei denen dies nicht der Fall war, eine bedeutende Rolle 
spielt. Allerdings wird man sich hüten müssen, den Kreis der letz- 
teren allzu sehr zu erweitem. Ausdrückliche Anführungen der Digesten 
Julians finden sich freilich bei keinem Juristen des zweiten Jahrhun- 
derts und überhaupt nicht vor Ulpianus; die Möglichkeit bleibt also, 
dass die Zusammenordnung der julianischen Collectaneen in dieser Ge- 
stalt nicht von dem Verfasser selbst herrührt; und selbst dass Marcellus 
und Scaevola unter Marcus, ja vielleicht schon Mauricianus unter Pius 
Anmerkungen dazu geschrieben haben, ist kein sicherer Beweis für 
die Existenz der Digesten in dieser Form, da bei späterer Redaction 
dergleichen Noten füglich mit übernommen werden konnten. Aber 
da nirgends andere Buchtitel angeführt werden, so ist die entgegen- 
gesetzte Annahme, dass Julians Werk von Haus aus in der uns 
bekannten Form dem Publicum vorgelegen hat, wenigstens ebenso 

89 zulässig; und entscheidend spricht dafür der vonFitting^^ gelieferte 



13) D. 37, 5, 6 [Salvius] Arinto luUano salutem .... respondi : saepe animwU 
rerti hanc partem edicti .... habere nonniUlas reprehetimoties .... decreto itaqiu; 
ista temperari debebiint. Die von mir voi^eschlagene Streichung von ScdHus ist 
nothwendig, da der römische Sprachgebrauch in den Namen des Briefschreibers 
und des Adressaten den Parallelismus fordert, und die ohnehin nahe liegende 
Vermuthung, daß Salniia Glosse zu luliatto sei, wird noch dadurch unterstützt, 
dass die erste Hand der Florentina lulianus liest, also der unwissende Abschreiber 
oder Epitomator Aristo als Dativ nahm. Der Briefsteller ist weiter nicht bekannt; 
an den Juristen Titius (nicht, wie er verkehrter Weise immer noch von den 
Juristen genannt wird, Titus) Aristo ist nicht zu denken. — Der Brief D. 13, 5, 
5, 3 gehört natürlich nicht hieher. 

14) D. 40, 2, 5: quibusdam praetoribus consufentibtis me idem suasi. 

15) Alter der Schriften röm. Juristen S. 4fg. Andere chronologische An- 
nahmen desselben Gelehrten sind nicnt haltbar. Der imperatm' Antoninus D, 24, 
3, 2, 2 ist ohne Frage Caracalla und die dort von Ulpian erwähnte Verfügung 
desselben hat nichts zu thun mit dem folgenden Allegat aus Julian. Der Consul 
aber des J. 148 ist sicher nicht der Jurist lulianus, sondern dessen Sohn; wäre 
an jenen zu denken , so könnte es nach den Zeitverhältnissen nur sein zweites 
Consulat sein (vita Didii lul, c. 1), während doch die hierin völlig zuverlässigen 
Inschriften dem Consul des J. 148 keine Iterationsziffer beisetzen. [Doch ver- 
gleiche jetzt die vorhergehende Abhandlung, besonders S. 4]. Daraus, dass 
die Kaiser Marcus (geb. 121) und Verus (geb. um 130) den lulianus in einem 
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Nachweis der successiven Publication. Er hat in scharfsinniger und 
überzeugender Weise dargethan, dass das 6. Buch der Digesten vor, 
das 60. nach dem Erlass des juventianischen Senatusconsults, d. h. 
vor, resp. nach dem J. 129 geschrieben sind, während andrerseits 
feststeht, dass das 64. Buch imter Pius (138 — 161) abgefasst ist 
(Z). 4, 2, IS). Dies wird man damit zusammenstellen dürfen, dass 
die ersten 58 Bücher der julianischen Digesten der Ordnung des 
Edicts folgen, w^ährend in den folgenden zwar, wegen der verhält- 
nissmässig weit geringeren Masse der Ueberreste, eine feste Folge 
sich nicht erkennen lässt, deutlich aber dieselben Gegenstände wieder- 
kehren, die schon in den früheren Büchern behandelt worden sind. 
Es ist danach evident, dass die ersten 58 Bücher von lulianus selbst 
unter Hadrian herausgegeben worden sind, die folgenden dagegen 
später, vielleicht nicht auf einmal, vielleicht sogar erst nach seinem 
Tode. Kann es hiemach an sich schon keinem Zweifel unterliegen, 
dass schon die Zeitgenossen Julians Bücher desselben benutzt haben, 
so bestätigt sich dies auch auf andere Weise. So führt bereits 
Maecianus, der unter Piua offenbar bei Lebzeiten Julians schrieb^®, 
denselben als Schriftsteller an ^'; und dasselbe gilt von Pomponius*®, 
den andrerseits auch Julian einige Male anzuführen scheint (8. 9 
A. 5), und von Gaius ^®. Danach ist auch kein Grund vorhanden, 
die Anführungen Julians bei Aburnius Valens, deren Fassung auf 
die Quelle der Mittheilung keinen Schluss gestattet 2®, auf münd- 
liche Mittheilungen zu beziehen, obwohl Valens nicht viel jünger 
gewesen sein kann als Julian: denn theils nennt ihn Poniponius in 
seiner Uebersicht der Rechtslehrer vor diesem; theils besitzen wir 90 
von ihm eine Inschrift, wonach er um das J. 100 geboren ist^^. — 

Erlass. worin sie ihn übrigens sils verstorben erwähnen, amictts noatei' nennen, 
folgt keineswegs, was lui sich wenig glaublich ist, dass er den Regierungsantritt 
derselben (161) erlebt hat. 

16) Unter den fünf bei Maecianus selbst erhaltenen AufÖlirungen Julians 
heisst er an dreien Iidianns nostei' (35, 1, 86. 35. 2, 30, 7. 36, 1, 67 [65], 1). Vgl. 
87, U, 17 pr. 

17) 36, 1, 17 (16\ 8: lulianus scribit. [Das Citat ist falsch: an der an- 
gegebenen Stelle steht: lulianum existiniare ref'eH (Maecianus)]. 

18) 14, 6, 19 und 46, 8. 16: lulianus scribit; 49, 14, 35: apud lulianum 
geraum est. 

19) i>. 14, 6, 13. 45, 2, 15. 45, 3, 28. Auch Terentius Clemens gehört hie- 
her (D. 35, 1, 62, 1); indess haben wir für die Zeitbestimmung dieses Juristen 
kaum einen andern Anhalt, als dass er den lulianus noster nennt (28, 6, 6). 

20) B, 4, 4, 33: respondit. 82, 94: putaüit. 

21) Orelli 3153 [C. I. L. VI, 1421=Dessau 1051]: L. Fulvio C. fU. Popin. 
/^schreibe Piipinia) Aburnio Valcnti, potitißci, p^'acfectfo) urbi feriarum Lalinar(um) 
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Aber anders verhält es sich mit M. Vindius Verus (Consul 138) und 
Sex. Caecilius Africanus. Vindius berichtete nach Ulpians^^ Zeug- 
niss in seinen Schriften über von ihm an Julian gestellte Anfragen; 
und wenn sich bei diesem wenig bekannten Juristen nicht weiter 
sagen lässt, in welchem Umfange er von Julians mündlicher Lehre 
abhing, so lässt über Africanus neun Bücher quaestionum sich mit 
grösserer Sicherheit urtheilen. Sie haben formell die grösste Aehn- 
lichkeit mit den Digesten Julians. Es sind Erörterungen über ein- 
zelne Rechtssätze oder RechtsföUe, sehr häufig in Form von Frage 
und Antwort; praktische Fälle werden darin allerdings in grösserer 
Anzahl behandelt als bei Julian, aber die Behandlung ist gleich- 
artig^** und auch hier knüpft sich öfter eine wissenschaftliche Er- 
örterung an den Fall an, die die Grenze des prozessualischen Re- 
sponsum weit überschreitet (z. B. 35, 1, 31). Citate fehlen nicht 
ganz, aber finden sich in derselben Sparsamkeit wie bei Julian^*. 
Während dagegen lulianus, wo er in den Digesten von sich spricht 
oder seine Meinung äussert, durchaus in erster Person redet ^^, tritt 
•91 hier dafür in der Regel die dritte ein: es heisst constilebatuf% 
respondit, ait, putat, existimavit, dixit und so ferner; das Auftreten 

facto iib imp. Hadriano II cos. (also im J. 118), /// riro a(wo) a(r(fento) a(ei'ej 
f(lando) f'(eriundo), quaest(oriJ Aiuß(u8ti), tributw plehis designato candidato Aug(u8ti), 
€q(ito) pM(ico)j c(1aris8imo) i(nvcni), dfecreto) d(eairionum). Dass diese Inschrift 
unserm Juristen gehört, hat kürzlich K.Viertel in einer Königsberger Dissertation 
f novit quuedam de vitis iurisconsultorum p. 30) richtig hervorgehoben. Danach ist 
in der Biojj:rai)hie des Pius c. 12, wo unter dessen rechtlichen Berathem neben 
A^indius. Maecianus u. A. unser Valens genannt wird, ohne Zweifel zu schreiben 
Fulmo (statt Sahuo) ]'alente. [Salvio luliano, Fulvio Valente vermutet H. Peter 
z. d. iSt. Einem 8alviu8 Valens rescribirt Pius dig. 48, 2, 7, 2]. Jene nominelle 
Stadtpräfectur wird bekanntlich regelmässig von vornehmen jungen Leuten vor 
dem Eintritt in den Senat verwaltet, woraus die ungefähre Altersbestimmung 
sich mit Sicherheit ergiebt. 

22) ]'at. 77: Vindius dum consulit luliiininn, in ea opinimxe est. 

23) Z. B. 16, 1, 19, 1: pi'opositio er facto uf/itafa. In den eigentlichen 
Responsensammlungen wird die Phrase rx facto nie gel^raucht, weil dies sich 
^beu hier überall von selbst versteht. 

24) Servius 19, 2, :^5;ir. 44, 7, 28. Mela 46, 3, 39. 50. 16, 207. Atilicinus 34. 
2. 5. Futidius 'M, 2, 5. Die Anführungen Julians sind hiebei übergangen. 

25) In der Formel respondi und respondit schwankt zwar unser Digesten - 
text, ohne Zweifel in Folge der hiefür üblichen Nota, aber jenes überwiegt und 
in anderen Wendungen, wo die Abkürzung keine Gelegenheit zu Irrungen gab, 
wie bei dixi^ puto, au-dirij pi'aeceptor meus (40, 2, 5) u. s. w. ist die erste Person 
constant. Dass ich zu 8, 5, 16 die Aenderung von respondi in respmidit vor- 
schlug, ist ein Versehen; auch sonst sprechen sowohl der Anfrager als der Ant- 
wortende in erster Person, ohne dass die Personen weiter markirt werden. 
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der ersten Person ist als relativ selten zu bezeichnen *-^*' und es ist 
nicht unwahrscheinlich, dass diese Ausnahmen von der Regel erst 
durch die Compilatoren herbeigeführt worden sind, namentlich durch 
Weglassung des bei Africanus nicht seltenen impdf'^"'. Man fasst 
diese Stellen jetzt durchgängig so auf. dass das bei jenen Wörtern 
vorausgesetzte Subject Africanus sei; wie ja in den Responsen- 
sammlungen zum Beispiel von Paulus und Ulpian in gleicher Weise 
respondit zu stehen pflegt. Aber die Vergleichung passt nicht ganz; 
denn so natürlich es ist, bei abgegebenen Gutachten den Responden- 
ten in dritter Pei*son zu nennen, selbst wenn er selbst seine Gut- 
achten sammelt und herausgiebt, so kann doch nicht das Gleiche 
gesagt werden von einem Werke, das in der Hauptsache aus theo- 
retischen Erörterungen besteht: wer wird jemals in einem solchen 
Falle statt des aio oder cxisiimo ait und existimat setzen? Somit 
liegt die Vermuthung nahe, dass Africanus als Subject bei jenen 
Worten nicht sich meine, sondern einen andern Juristen; und dies 
kann dann kein anderer sein als Julian. Iliefür sprechen weiter 
folgende Gründe. Einmal nennt Africanus an mehreren Stellen den 
lulianus. und immer in der Weise, dass diese Nennung nicht so 
sehr als Citat erscheint, sondern vielmehr als werde hier das in der 
Regel imterdrückte Subject ausnahmsweis gesetzt 2**. Zweitens setzen 
die wenigen Anführungen des Africanus bei anderen Juristen, wenn 92 
man von denen absieht, die nicht oder nicht füglich auf die Quä- 
stionen bezogen werden können^®, den Africanus mit dem Julian 

26) Ich finde respondi i?:5, 4, 23. 24, 3, H4. 30, 108, 2. 42, 2, 7; dixi 35, 2, 
88 pr.; puto 13, 4, 8. 16. 1, 19, 3. 19, 2, 35, 1. 36, 1, 29 [28J, 2. 46, 3, 39: existimo 
28, 6, 35; f'f/o .... cxistimabam . ... et mafjis puto 32, 64. 

27) Vgl 14, 1, 7, 1. 39, 1, 15, insbesondere 19, 2, 33: qnemculmodumj inquit 
.... sei'Hfindum puto. 

28) Solche Stelleu sind 12. 1. 23. 13, 7, 31. 16, 1, 19, 1: tue disHimifem huic 
proposUioni ex facto (u/itatdm .... ubi üimiiitei' se rvi^pondinsf lulianus ait. 46. 
3, 38, 4. Weniger deutlich ist der Zusammenhang in der berufenen Stelle 12, 
6, 38 pr.: quaemtnm est .... resjwndU .... repetiturum .... idque maxime. 
cofisequem esse ei sententiae, quam lulianus 2>i'(*b(ir€t; aber auch hier wird man 
angemessen tibersetzen : (lulianus) antwortete . . . . es passt dies am besten zu 
der Annahme, der er, lulianus, folgt. Uebrigens findet sich auch eine Stelle (34, 
2, 5), wo bloss die Meinung des Atilicinus referirt wird; aber da dieser beträcht- 
lich älter ist als lulianus und Africanus, kann der letztere dessen Meinung nur 
berichten wie die des Servius und des Mela und ist das Excerpt wohl ohne 
Zweifel fragmentarisch. 

29) Bekanntlich herrscht in Beziehung der einen Sex. Caecilius oder Caecilins 
nennenden Citate in den Digesten arge Verwirrung, die bei dem Stande der 
Ueberlieferung sich nicht völlig aufklären läs8t. Auszuscheiden sind zunächst 
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in eine Verbindung, die nicht zufallig sein kann^®: idque et Itdianum 
agitasse Africanus refert, sagt Paulus (D. 19, 1, Ab pr.), Iidianus 
93 Sex. Caecüio Africano respondit Ulpian (D. 25, 3, 3, 4). Die ein- 
fachste Auffassung dieser Anführungen ist ohne Zweifel die, dass 
Ulpian und Paulus bei Africanus als Subject zu dem ait, respondit 
u. 8. w. nicht diesen, sondern den Julian dachten. Endlich leidet 
es keinen Zweifel, dass noch der Byzantiner Dorotheos die in den 
Digesten erhaltenen Fragmente Africans in gleicher Weise auf- 
gefasst, das heisst wie die von Alfenus überlieferten Responsa als 
Responsa des Servius^^, so die von Africanus überlieferten als Re- 
sponsa Julians angesehen hat ^'-^. Man wird hierauf zwar nicht all- 

drei Anfilhrungea des Caecilius 21, 1, 14, 10, da hier sicher Caeltus herzustellen 
ist; 33, 9, 3, 9, da hier vielmehr Sex. Aelins gemeint ist; 24, 1, 64, da lavolenus 
den Africanus nicht citiren kann und der Name also auch hier wahrscheinlich 
verdorben ist. Auszuscheiden sind femer drei oder vier die Ehe und den Ehe- 
bruch betreffende Anführungen des Sex. Caecilius (£>. 40, 9, 12, 2; 6. 48, 5, 
14, 1. 48, 5, 28, 5, wahrscheinlich auch 24, 1, 2), die ohne Zweifel einer be- 
sondem Schrift de aduUerÜH entnommen sind; denn die Quästionen Africans 
berühren so wenig wie die Digesten Julians und überhaupt die gesammte 
Quästionenlitteratur die iudicia publica. [8. dagegen Buhl, Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftuug II, S. 181 A. 1.] In gleicher Weise scheinen die Anfahrungen 
D, 35, 2, 36, 4 und Cod. 7, 7, 1 pi\ eine besondere Schrift desselben (/e* ftdei- 
cominissis und eine dritte D. 38, 17, 2, 8 eine besondere Schrift ad S. C. TerttU- 
lianum zu betreffen. Anführungen also des Sex. Caecilius Africanus, die nicht 
zugleich den Julian nennen und auf die Quüstionen bezogen werden können, 
bleiben demnach nur zwei: 15, 2, 1, 7 (Cnecüuvt) und 35, 1, 71 /w*. (Sex, Caecüitis); 
und auch hier kann leicht Verwirrung oder Verkürzung obwalten. 

30) Auch die viel bestrittene Anführung bei Ulpian I). 30, 39 pr.: Africanus 
l. XX epistulariim apud luUanum quaerit gehört hieher. Dem klaren Wortlaut 
nach kann dies nur aufgefasst werden als ein indirectes von Ulpian bei Julian, 
den er eben vorher angeführt hat, gefundenes Citat einer Schrift, des Africanus, 
die in Form von Briefen abgefasst war; und es ist nicht abzusehen, warum das 
nicht richtig sein soll. [Vgl. Kariowa, Rechtsgesch. 1, 714.] Dass die liWi epistu- 
larum des Africanus sonst nicht erwähnt werden, kann um so weniger auffallen, 
wenn, wie sehr wahrscheinlich, ihr Verfasser identisch ist mit dem Sex. Caecilius 
des Gellius, jenem philologisch und archäologisch gebildeten Rechtsgelehrten, der 
ittquisüüi exploratisque multarum urbium kfßibfis die Vortrefflichkeit der Zwölf- 
tafeln erörtert. Dass Auseinandersetzungen dieser Art von der justinianischen 
Commission nicht berücksichtigt wurden, ist begreiflich. 

31) Vgl. meine Anmerkung zu D. 19, 2, 27 und Heimbacli in dieser Zeit- 
schrift //, 340. 

32) D. 40, 7, 15 pi\ = B. 48, 5, 16: existimavit = >cai /JyFi 6 'lov'Aiavog, 
wg dvaqpeget o'Aqrgixavog. D. 40, 4, 22 = B. 48, 3, 23: respondit = xai djtexQivaio 
'lovXtavög. D. 40, 5, 49 = Ä 48, 4. 49: respondit = fhiev 'lovXiavog. D. 47, 2, 
62 (61), 8 = jB. 60, 12, 61: aiebai = iXeytv 6 'lovXiavog. Schon A. Augustinus 
(Otto ihcs. I. p. Hl) hat hierauf hingewiesen. 
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zuviel Gewicht legen dürfen, da schon die ältesten byzantinischen 
Juristen, selbst die an der Redaction der Digesten betheiligten, kaum 
anderes vom Recht gewusst haben, als was in den Digesten zu lesen 
ist, und mit dem genauesten Studium derselben eine für uns un- 
begreifliche Beschränkung der Forschung auf diesen selbstgeschafFe- 
nen Auszug verbanden; es kann sein, dass diese Auffassung ledig- 
lich auf den oben angeführten Stellen von Paulus und ülpian be- 
ruht ^^. Aber mag dem sein wie da wolle, ihre Auffassung war 
richtig: die Quästionen Africans gehören materiell ebenso dem 
lulianus wie die Digesten des Alfenus dem Servius; und wenn lulianus 
die mit den auditores abgehaltenen Erörterungen des Civilrechts 
wahrscheinlich selbst in den Digesten zusammengefasst hat, so hat 
ebenfalls, sei es früher, sei es später, einer seiner Zuhörer Sex. 
Africanus eine ähnliche, wenn auch weit weniger umfangreiche und 
hauptsächlich nur die schwierigeren Fragen umfassende Zusammen- 
stellung bekannt gemacht. 

Ich schliesse diese Untersuchung hier, ohne sie zum Abschluss 
bringen zu wollen. Trifft sie das Richtige, so zeigt sie theils den 
Rechtsunterricht der guten Kaiserzeit in seiner Eigen thümlichkeit, 
theils in den daran sich knüpfenden Aufzeichnungen der von den 
Hörern gethanen Fragen und der von dem Lehrer ertheilten Ant- 
worten, mit einem Worte in den Quästionenschriften einen Zweig 
der juristischen Litteratur. dessen materielle und formelle Eigen- 94 
thümlichkeit bisher nicht genügend erkannt worden ist, der aber 
den Gattungen der Responsensammlungen und der Erläuterungs- 
schriften vollkommen (ebenbürtig sich an die Seite stellt. Dass 
irgend eine Reihenfolge bei diesen Erörterungen beobachtet ist, 
darauf führt durchaus keine Spur; am wenigsten wird man daran 
denken dürfen, dass bestimmte Texte, etwa das Edict oder die alten 
Civilrechtscompendien, denselben zu Grunde gelegt worden sind, da 
vielmehr die eigentliche Interpretation densel])en völlig fern liegt 
und den Commentaren überlassen bleibt. Vielmehr werden theils 
wissenschaftliche Bedenken der Zuhörer, theils praktische Rechts- 
falle, die an einen derselben oder auch an den Lehrer gelangt waren, 
den Vorwurf derselben gebildet haben; was natürlich keineswegs 
ausschliesst, dass auf gegebene Veranlassung einzelne Lehren theo- 
retisch und casuistisch in einer gewissen Folge durchgenommen 
wurden. Somit leuchtet auch ein, wie wohl die Bezeichnung digesta 
in dem von mir nachgewiesenen Werth auf eine Sammlung passt, 

33) Vgl. diese Zeitschrift VII, 478 A. 8 [unten S. 24]. 

MomiSEü, scHB. n. 2 
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die aus Aufzeichnungen einer ßeilie solcher Erörterungen durch 
Zusammenstellung derselben nach bestimmten Rubriken hervorging; 
und es thut dem keinen Eintrug, dass an die ursprünglich zusammen- 
gestellte Hauptmasse späterhin ein umfassender Nachtrag sich an- 
schloss. Die Form ruht durchgängig auf der 'Frage' (quaestio); es 
sind eben, wie Scaevola eines seiner Werke benannt hat, quaestioncs 
imhlice iractatae. Man wird in dieser Beziehung"^* selbst den Di- 
gestencommentar des Htephanos noch als gleichartig betrachten 
dürfen, in welchem bekanntlich häufig Zwischenfragen begegnen, 
zuweilen selbst mit vorgesetztem Namen des Fragenden'*^. Auch 
die vielbesprochene (lispntatio fori^^ wird wohl nichts anderes sein 
als diese öffentliche Erörterung der Rechtsmaterien mit den atuUtores, 
Dass dabei litterarische Citate vorkamen, ist ebenso natürlich, wie 
dass sie bei diesen zunächst mündlichen Erörteioingen weit spar- 
samer auftreten als in den Erläuterungsschriften, es liegt durchaus in 
1>5 der Natur der Sache, dass in dieser Hinsicht die Quästionenlitteratur 
die Mitte hält zwischen den Responsen und den Lehrbüchern. Dem 
Umfang nach beschäftigten sich diese Erörterungen ohne Frage mit 
dem gesammten Civilrecht; das Criminalrecht aber scheint eine ähn- 
liche discursive Behandlung nicht erfahren zu haben. Wie weit die 
(iuästionenlitteratur reicht, kann nur erörtern, wer es unternimmt, 
was so dringend nöthig wäre, die Schriften der römischen Juristen 
in ihrer formalen Eigenthümlichkeit nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht, nach den Buchtiteln, sondern nach sorgsamer Erwägung der 
Ueberreste zu classificiren. Ein erfreulicher Anfang ist hiezu neuer- 
dings gemacht in den Untersuchungen Bremers ^'^, die, von ganz 
anderen Gesichtspuncten ausgehend, mit den hier vorgelegten viel- 
fältig sich berühren und zu wesentlich ähnliclien Ergebnissen geführt 
haben, insbesondere zu der Unterscheidung eines zwiefachen Respon- 
direns. eines mehr theoretischen und eines mehr praktischen, von 
denen jenes in den quaestioncs und den dispulafiones, dieses in den 
responsa seinen litterarischen Ausdruck findet^". Es ist also zu hoffen, 



84) Aber auch nur in dieser; denn im Uebrigen ist das Werk bekanntlich 
Uebersetzung und Couimentar des justinianischen Rechtsbuchs. 

35) Z. B. zu B. 18, T), 42. Afoytuk ijodntjon', worauf dann Stephanos antwort<et. 

36) Pomponius />. 1, 2, 2, »*>. 

37) Die llechtslehrer und die Rechtsschulen. Berlin 1868. Hieher gehören 
insbesondere die beiden ersten Abschnitte über Professur und Professoren. 

38) Nur darin bin ich mit dem Verfasser nicht einverstanden, dass er durch- 
aus von dem publice respoudtre ausgeht und, wie es scheint (bes. S. 11), die 
zweite Gattung des Respondirens an das Respondiren der nicht patentirteu 
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dass die Untersuchung hiebei nicht stehen bleiben wird. Hier mag 
nur das bemerkt werden, dass die Aufzeichnung solcher qtiaestiones 
sich wenigstens bis auf Labeo zurück verfolgen lässt^* und dass 
der Umstand, dass es von Gaius so wenig qtuiestiones gegeben hat 
wie responsa, eine weitere Bestätigung der eigenthümlichen Stellung 
dieses Rechtsgelehrten ist, wie ich sie anderswo nachgewiesen habe 
unten S. 26 fg.] und, allerlei zum Theil recht seltsamen Bedenken *® 



Juristen anknüpft. Meines Erachtens beruht dieselbe vielmehr lediglich auf 
dem Unterricht, der die Form eines wissenschaftlichen Fragens und Antwortens 
gehabt hat, und hat mit der Praxis und dem gerichtlichen Respondiren un- 
mittelbar gar nichts zu thun. 

39) Labeos posteriora gehören, wie mir scheint, unzweifelhaft der Qnästionen- 
litteratur an. 

40) Das seltsamste ist wohl das von Huschke (iurisprud. atUeinst. p.S4ced.2 
[p. 150 ed. b]) über das edictum proi-ificifde Vorgebrachte. Wenn hier eine ein- 
zelne Provinz gemeint wäre, meint derselbe, müßte diese genannt sein; nam 
prorinciale edictum simplicUer dictum ex amdof/iaf qua prorinciale solum . . . alüi 
dicuntur, edictum in quacnmque provincia propositum »ignificat. Dabei ist nur 
der eine Umstand im Wege, dass es ein solches Provinzialedict im Allgemeinen 
so wenig je gegeben hat noch hat geben können wie einen Menschen im All- 
gemeinen, sondern es immer so viel Edicte gegeben hat und geben mußte als es 
Provinzen gab. Denn das Edict ist ja nicht, wie das ius gentium, ein abstracter 
Begriff, sondern ein concretes und formales Gesetz, das seine Rechtskraft her- 
nimmt aus dem ius edicendi seines Erlassers, eine lex annua, beschränkt wie zeit- 
lich so örtlich auf die Competenz des Prätors oder Proconsuls, von dem es formell 
aasgeht. Dass der Kaiser kraft seiner über das ganze Reich sich erstreckenden 
proconsnlarischen Gewalt ein edictum generale erlassen kann, ist richtig, hat 
aber mit dem hier in Frage stehenden Edict, dem j/roconsul ait, natürlich nichts 
zu thun. Dass die proconsnlarischen Provinzialedicte materiell im Wesentlichen 
zusammenstimmten, wenn auch jedes vermuthlich seinen eigenen statutarischen 
Anhang hatte, ist gewiss genug; aber es würde unvernünftig sein, in diesem 
Sinne von einem edictum promuciale zu sprechen, da ja die Uebereinstimmung 
notorisch darauf beruhte, dass man das oder die städtischen Edicte auf die 
Provinzen übertrug. Jenes Huschkesche allgemeine Provinzialedict ist also 
formell ein Unding, materiell das edictum praetoris urbani. Sonach kann von 
dem edictum provinciqle überhaupt nur in Beziehung auf eine bestimmte Provinz 
und zwar hier in doppelter Weise die Rede sein: es ist entweder, wenn man 
auf den Standpunkt des Rechts im Allgemeinen sich stellte, das Localrecht der 
betreffenden Provinz, oder, wenn man einenp provinzialen Standpunct einnimmt, 
das allgemeine Recht, insofern es in der betreffenden Provinz von deren Magistrat 
übernommen und publicirt war. Serione quisquam statuerit, fragt Huschke, tunc 
iuris cansuUum aliquem in animum induaisse, ut unius inter tot provincias edictum 
triffinta libris explicaret? Gewiss nicht; aber diese Absurdität ist in meine Dar- 
legung hineingelesen worden. Meine Argumentation ist folgende. Es giebt 
materiell nur ein Edict, formell so viele als es Rechtssprengel im römischen 
Staat giebt. Wenn Gaius also das von ihm commentirte Edict, welches kein 

2* 
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9(> gegenüber, so weit aufrecht zu halten mir getraue, wie überhaupt 
ein Indicienbeweis sieh aufrecht halten lässt. 

Statutarrecht, sondern Reichsrecht enthält und materiell unzweifelhaft mit dem 
edictam praetoiis urbani wesentlich sich deckt, bezeichnet als proviuziales , so 
ist erstlich das einer Provinz gemeint, nicht das der Provinzen, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil es ein 'Edict der Provinzen* nicht giebt. Zweitens konnte 
das Edict mit diesem besondem Namen nur bezeichnet werden aus einem be- 
sondern und formalen Grunde ; und ich wenigstens bin nicht im Stande, irgend 
einen anderen hiefÜr zureichenden zu entdecken, als dass das £dict ftlr den 
Schreiber und fiir dessen Publicum in der That bindende Kraft hatte, nicht als 
liiictum prattoris urbfini^ sondern als das ihrer Provinz, das heisst also, dass Gaius 
ein Provinzialjurist war. Dies ist der Cardinalpunct der Controverse; und die 
Bitte dürfte wohl an die Civilisten gerichtet werden, es nicht ferner zu übersehen, 
dass die Entscheidung derselben wesentlich von der staatsrechtlichen Frage ab- 
hängt, was unter edicinm provinciah verstanden werden kann. Die anderen 
graven Bedenken, ob si Romae agaimis bei Gaius 4, 109 nicht etwas tieferes 
bedeutet, als der gewöhnliche Leser darin erkennen kann, was aus der Redens- 
art si nans ex Asia venerü för die Heimath des Verfassers folgt, und was 
dessen mehr istj werden sich dann schon von selber erledigen. 



III. 

Sextiis Pomponius.*) 

Die oft verhandelte Frage, ob unter den römischen Rechts- 474 
lehrem es einen oder zwei Pomponii gegeben habe, lässt sich wohl 
mit ziemlicher Sicherheit zur Entscheidung bringen, wenn man das 
Verhältniss der Anführungen aus Pomponius zu denjenigen aus 
Aristo gehörig beachtet. 

Titius Aristo ^, Schüler {Dig, 4, 8, 40) des C. Cassius Longinus 
(Consul 30 n. Chr., f unter Vespasian), älterer Zeitgenosse des 475 
jüngeren Plinius, lebte wenigstens noch im J. 105 2, war aber da- 
mals allem Anschein nach bereits bejahrt mid am Ende seiner Lauf- 
bahn '. Er wird von Plinius gefeiert als peritus privcUi iuris et 
publici und als vielbeschäftigter Advocat und ßechtsconsulent; dass 
er eine der ersten, wemi nicht die erste juristische Autorität der 
trajanischen Zeit war, bestätigen auch unsere Rechtsbücher. Da- 
gegen scheint er nicht zunächst als Schriftsteller aufgetreten zu sein. 
Die Rechtsbücher wenigstens, die seiner oft gedenken, führen keine 
andern Werke von ihm an als Anmerkungen zu älteren Schriften, 

•) [Zeitschrift für Rechtsgescbichte VII, 1868, S. 474 — 479.] 

1) DenD 80 heisat er nach Plinius epp. 1, 22. 5, 3; Titus Aristo würde dem 
Sprachgebrauch der plinianischen Zeit durchaus widerstreiten. Die Adresse 
Dig. 37» 5, 6 Salmus Aristo luliauo sdlutcm gehört nicht hierher; dass unser 
Aristo den viel jQngem Julian befragt haben sollte, ist nicht glaublich und wird 
der Brief von einem andern Aristo, vielleicht einem Verwandten des Julian her- 
rühren. 

2) Der an Aristo gerichtete Brief des Plinius 8, 14 gedenkt des Todes des 
CoDsuls Afranius Dexter, der, wie wir jetzt wissen, im J. 105 das Consulat be- 
kleidete. 

3) In dem etwa uui das J. 100 geschriebenen Briefe des Plinius 1, 22 er- 
scheint Aristo bereits als Familienvater und zugleich als so schwer krank, dass 
er daran denkt, freiwillig aus dem Leben zu scheiden. 
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zu Labeo8 posteriora (Dig, 28, 5, 17, 5 vgl. 43, 24, 5 pr.)\ zu Sabinus 
{Dig, 7, 8, 6), wo wahrscheinlich dessen Bücher iuris civilis gememt 
sind; zu desselben Büchern ad Vitellium {Dig, 33, 9, 3, l), die auch 
von Aristos Lehrer Cassius eommentirt wurden; zu den libri iuris 
civilis eben dieses Cassius (Dig. 7, 1, 7, 3. 7, l, 17, 1. 39, 2, 28). 
Wenn Gellius (11, 18, 16) eine historische Notiz über die Behand- 
lung des Diebstahls bei den Aegyptern in libro Äristonis iureconsuUi, 
haudqiKcquam indocti viri, las, so mag er auch damit um so eher nur 
Anmerkungen zum Sabinus meinen, als er eben vorher dessen liber 
de furtis angeführt hat. — Dagegen gab es von Aristo eine Samm- 
lung von kaiserlichen Entscheidungen in der Appellationsinstanz; 
denn etwas anderes können die d^creta Frontiana nicht sein, theils 
weil, wo in der juristischen Litteratur der Kaiserzeit Sammlungen 
von Decreten auftreten, dies immer kaiserliche Entscheidungen in 
letzter Instanz sind*, theils weil die Fassung der einzigen Stelle, 
in der dieses Werk angeführt wird, darauf mit Bestimmtheit hin- 
47() führt*. Auch passt eine derartige Publication wohl für einen an- 
gesehenen Juristen, der nicht eigentlich Schriftsteller, wohl aber im 
Consiliuni wenigstens Traians*, vielleicht auch Domitians thätig 
war. — Grossentheils sind Aristos Meinungen aufbehalten worden 
durch die Schriften seiner Zeitgenossen, die nach schriftlicher oder 
mündlicher Mittheilung dieselben referiren. Insbesondere gilt dies 
von Neratius Priscus, der College des Aristo im Consilium Traians 
(A. 6) und nach Borghesis freilich nicht ganz sicheren Ansätzen 
Consul im J. 83 und also wohl etwas älter war als Aristo. Briefe von 



4) Man vergleiche die deci'eia des Paulus. 

5) Dig, 29, 2, 99 aus Pomponius libro primo aemUtiscoimtUorum. Aristo in 

decretis Frontianis ita refert sanctum Cassium praetorem actiones 

daturum rede poüieitum Also wurde der Spruch des Prätors Cassius, der 

den fraglichen Prozess in erster Instanz entschieden hatte, vom Appellations- 
gericht im Namen des Kaisers bestätigt. Wunderlicher Weise sieht man durch- 
gängig Siinctnm als Eigennamen an, der dann bald vertheidigt, bald emendirt 
wird. Was die Bezeichnung der decreta als Frontiana bedeutet, weiss ich nicht: 
vielleicht ist zu lesen decreta Frontiniana und zu denken an den als Staatsmann 
und Schriftsteller gleich ausgezeichneten Sex. lulius Frontinus, Consul zum 
ersten Mal unter Domitian, zum zweiten Mal im .1. 97, zum dritten Mal im J. 100. 
Ks ist sehr glaublich (vgl. Plinius ep, 5, 1), dass dieser in dem Consilium Domi- 
tians eine hervorragende Stelle einnahm; und wenn Aristo eine Sammlung Ent- 
scheidungen des Gerichtshofes aus dieser Epoche unter Nerva oder Traian pub- 
licirte, so begreift man, dass er dieselbe nicht nach dem Kaiser damnatae 
metnoriite, sondern anderweitig benannte. 

6) Im C'onsilium Traians erscheint Aristo neben Neratius l^riscus bei 
Papinian (/>*>/. 37, 12, 5). 
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Neratius an Aristo {Diy. 19, 2, 19, 2) und von Aristo an Neratius 
{Dig. 20, 3, 3 und wohl auch 40, 4, 46) werden angeführt und 
mehrfach beruft sich Neratius in seinen Schriften auf Aristos 
Autorität (Dig, 2, 14, 58. 13, 1,. 12, 2. 17, 1, 39. 18, 3, 5. 36, 
3, 13); worauf auch wohl in der Regel zurückgeht, dass Ne- 
ratius und Aristo häufig neben einander angeführt werden {I}ig, 
7, 2, 3, 2 = VaL fr, 83. Dig. 17, 2, 62. 23, 3, 20. 28, 5, 9, 
14. 30, Abiyi\ 35, 1, 1 p)\ |37, 12, 5]. 40, 7, 5 pr.). Ebenso beruft 
sich Celsus, vermuthlich der Sohn, Consul zum zweiten Mal im 
J. 129, einige Male auf Gutachten und Briefe des Aristo {Dig. 2, 
14,7, 2. 40, 7, 29, 1). — Eine besonders hervorragende Stelle 
nimmt Aristo ein unter den von Pomponius angeführten Autoritäteil. 
Insbesondere in den Büchern ad Sabinum {Dig. 17, 2, 62. 18, 5, 1. 
19,5,16,1. 26,9,1. 30, 45i>r. 36,1,22(21). 38,1,4. 40,7,5^)1-. 
40,7, 11. 41, I, 19. 46,3, 16), aber auch in den variac lectiones 
{Dig. 4, S, 40. 40, 4, 46) und den epistulue {Dig. 26, 7, 61. 40, 
5, 20), in den Schriften ex PlmUio {Dig. 1, 8, 10. 23, 2, 40), ad 
Q. JUucium {Dig. 40, 7, 29, 1), fideicommissorum {Dig. 36, 1, 74, (72)), 
senatus constdtorum {Dig. 29, 2, 99) wird auf Aristo Bezug genom- 477 
men, wozu noch die Stellen hinzutreten, wo eine von Pomponius 
angeführte Meinung des Aristo ohne nähere Bezeichnung der Schrift 
{Dig. 36, 1. 3, 2. 39, 5, 18^;r.) und wo Pomponius und Aristo neben 
einander angeführt werden. {Vat.fr. 83 = Dig. 7, 2, 3, 2; Dig. 28, 
5, 19 von Ulpian; Dig. 23, 3, 20 von Paulus), so dass von sämmt- 
lichen uns erhaltenen Anführungen des Aristo fast der dritte Theil 
auf Pomponius kommt. Damit ist sicher in Verbindimg zu bringen 
die von Paulus {Dig. 24, 3, AA pr.) angeführte Schrift des Sextus 
Pomponius digestorum ah Aristonc in wenigstens fünf Büchern. 
Digesta heisst bei den römischen Juristen die Zusammenstellung der 
sämmtlichen wissenschaftlichen Arbeiten eines Rechtsgelehrten, sei 
es dass sie von ihm selbst oder von einem Späteren herrührt; die- 
selben scheinen sich von unseren sämmtlichen Werken wesentlich 
nur durch die systematische Zusammenstellung imterschieden zu 
haben'. In dieser Weise hat also Pomponius Aristos juristische An- 
sichten zusammengestellt. Was die Quellen anlangt, aus denen er 
schöpfte, so beruft er sich wohl auf notae { Vat. fr. 88), decreta {Dig. 
29, 2, 99), so wie auf responsa und Briefe {Dig. 36, 1, 3, 2. 40, 4, 
46. 40, 7, 29, 1) des Meisters, nie aber auf mündliche Mittheilung, 
die auch nach den Zeitverhältnissen — denn Aristo war im J, 105 

7) Darüber handelt die nachfolgende Miscelle [unten 8. 90 fg. |. 
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ein alter Mann, Pomponius nachweislich noch nach dem J. 161, in 
dem Pius starb, als Schriftsteller thätig — wenn nicht schlechthin 
nnmöglich, doch wenig wahrscheinUch ist. Also wird angenommen 
werden dürfen, dass man in Iladrians Zeit das Bedürfniss empfand, 
die von Aristo, wohl der ersten juristischen Autorität der trajanischen 
Zeit, in Anmerkungen, Gutachten, Erkenntnissen und sonst zeretreut 
aufgestellten Ansichten übersichtlich zusammenzustellen und dass 
Pomponius es war, der diese Sammlung redigirte und sodann in 
allen seinen eigenen Schriften von Aristos Autorität den umfassendsten 
Gebrauch machte. Wenn späterhin die hadrianischen und nach- 
hadrianischen Juristen, so lulianus {Dig, 12, 1, 9, 8. 35, 2, 1, 9 = 
Vat. fr, 68), Maecianus {Dig. 32, 95), Marcellus {Dig. 29, 7, 9), Marci- 
anus {Dig. 30, 88. 33, 7, 17, 1), besonders aber Paulus und vor allem 
478 Ulpian, den Aristo ziemlich häufig und meistens ohne nähere Be- 
stimmung der Quelle anführen, so werden ohne Zweifel diese An- 
führungen gleichfalls wesentlich auf Pomponius zurückzuführen sein. 
Hiernach muss es als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet 
werden, dass neben dem wohlbekannten und oft genannten Pomponius 
noch ein anderer Jurist des Namens Sex. Pomponius vorkommen soll. 
Denn in den Arbeiten jenes Rechtsgelehrten nimmt Aristo eine so 
hervorragende Stelle ein, dass er nicht wohl gesondert werden kann 
von dem Sex. Pomponius, der Aristos Arbeiten gesammelt und heraus- 
gegeben hat. Eni gewisser Unterschied in der Bezeichnung ist aller- 
dings vorhanden, aber er beruht weniger auf Verschiedenheit der 
Person als auf Verschiedenheit der Zeit. Der älteste Schriftsteller, 
der den Pomponius anfühi*t, ist Julian, und zwar an drei Stellen**, 
von denen die eine ( Vat. fr. 88) gleichfalls den Aristo und wahr- 
scheinlich nach Pomponius citirt. Es hat durchaus nichts Unwahr- 
scheinliches, dass Julian, als älterer Zeitgenosse des Pomponius, die 

8) Ulpianus 1. XXXI. ad ed. (D'uj. 17, 2. 6^3, ih: et ait lulianus Sextum 
Pomponium refeire Sahinum rcjipondcntem ^ woraus die griechische Übersetzung, 
gewiss durch eine auf 7>. 30, 32 /)r. fussende Interpretation macht y.ni 2V|TOir xai 
JJofinMvtog. Ferner Ulpianus 1. XVII. ad Sah. (Vat. fr. 88) luUaiins subicii Sextum 
quoque Vompouinm referrty wo die Handschrift allerdings noch et nach quoque ein- 
setzt. Endlich Diff. 28, 5, 42 (41), wo die Worte ut refh't Sextus Pmnftonius zwar 
jetzt unter der Überschrift Pomponius \. Xll. ex rariü lecfionibus stehen, aber, 
wie Blume (Zeitschrift f. g. R. 4, 377) längst richtig bemerkt hat, gewiss stehen 
geblieben sind aus dem nrspränglichen Schluss der aus Julianus 1. XXX. diffe- 
storum entlehnten 1.41(40), indem die Compilatoreu das Citat Julians späterhin 
bei Pomponius selbst fanden und durch dessen eigene Worte zu ersetzen beab- 
sichtigten. — Nicht hierher gehört Difj.S, 5. 5. da mit 1. 5 ^2 (meiner .\usgabe, 
\. 6 pr. der früheren) ein neues Fragment nicht beginnt. 
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frühesten Schriften desselben, etwa jene Zusammenstellung der Mei- 
nungen des Aristo gekannt und gelegentlich gebraucht hat; und es 
ist femer begreiflich, dass er den damals noch wenig bekannten 
Schriftsteller durchaus mit seinem vollen Namen Sex. Pomponius 
bezeichnet. Sex. Powponiws heisst er fenier bei Tertullianus {Dig, 
29, 2, 30, 6), der ebenfalls noch dem zweiten Jahrhundert angehört. 
Scaevola imter Marcus ist der älteste Jurist, der ihn unter dem 
blossen Namen Pomponius zweimal anführt*; bei den Juristen des 479 
dritten Jahrhunderts IJlpianus, Paulus, Marcianus, die ihn durch- 
gängig berücksichtigen, erscheint diese Bezeichnung jetzt als die 
stehende und nur in den indirekten Anführungen Ulpians nach Julian 
und Tertullian, ferner in dem einen oben angeführten ausführlichen 
Citat des Paulus findet sich bei ihnen die vollere Bezeichnung. 

Ausserdem begegnet noch bei Ulpian an zwei Stellen Sextus, 
einmal schlechtweg {Big, 29, 5, 1, 27)^®, einmal {Dig, 30, 32 />r.) in 
der Wendung tarn Sextus quam Pomponius putant; ebenso bei Gaius 
an einer Stelle ^ ^ Sextus neben lulianus, welche Stellen man gewöhn- 
lich auch hierher zieht. Da indess unter dieser Voraussetzung in 
der zweiten Stelle entweder ein Schreibfehler oder ein Versehen 
Ulpians angenommen werden muss, so wird der einfachste Ausweg 
sein wenigstens den Sextus Ulpians entweder, wie schon von Anderen 
vorgeschlagen ist, mit dem einige Male {Dig^ 4, 8, 7 pr. 43, 24, 1 , 6) 
neben Pomponius angeführten Sex. Pedius oder auch mit Sex. Caeci- 
lius Africanus zu identificiren. Was den Sextus des Gaius anlangt, 
so steht zwar nichts im Wege bei ihm an Sex. Pomponius zu denken, 
doch möchte die Vergleichimg mit Ulpian es empfehlen auch hier 
den Africanus zu verstehen, um so mehr da dieser zu Julian be- 
kanntlich in naher Beziehung steht und auch unter dem Namen Sex. 
Caecilius angeführt wird. 

9) Dig, 3, 5, 8. 13, 1, 18. Marcellus citirt deu Pomponius nirgends, schrieb 
aber Anmerkungen zu seinem hUr regulär um. D. 49, 17, 10 ist ex nota Marcelli 
natürlich Theil der Inscription. 

10) Die Griechen lesen zwar für Sextus hier Sercius, aber ohne Zweifel 
unrichtig; denn Ser. Sulpicius, der Zeitgenosse Ciceros, hat das silanische Senatus- 
coDSult nicht gekannt. 

11) 2, 218: luliano et Sexto piacuit. In der Handschrift steht zwai- ex sexto, 
aber in ihr selbst ist, wie die neuerdings von Hrn. Studemund ausgeführte Nach- 
vergleichung derselben gezeigt hat, von dem alten Korrektor ex in et geändert 
worden. 
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auch bei den Grammatikern dieser Zeit, Priscianu» aus Caesarea 
(um 512)* und Boethius (Consul 510), denen der gewiss nicht ältere 2 
dem echten Asconius anhangende Scholiast der Verrinen** und die 
servianischen Schollen zum Virgil *** sich zugesellen. Dass die coUatio 
legum Mos, et Rom, den Gaius benutzt, ist demnach ein sicherer 
Beweis dafür, dass sie auf keinen Fall älter ist als das Citirgesetz. 
Die älteste Erwähnung des Namens fallt also zwei und ein halbes 
Jahrhundert später als der Verfasser und bereits in die halb bar- 
barische Zeit; es kann darum nicht befremden, wenn der volle Name 
verschollen und nur die verstümmelte Vulgärbezeichnung auf uns 
gekommen ist. Dass Gaius der Nationalität wie dem Rechtsstande 
nach ein Römer war, würde schwerlich Jemand bezweifeln, auch 
wenn er nicht beides bestimmt genug selber sagte *°; er wird also 
auch die gewöhnlichen drei Namen gehabt haben, von denen wir 
nur den ersten kennen. Dies wird denn auch jetzt allgemein an- 
genommen; aber nicht gehörig scheint man den auffallenden Umstand 
erwogen zu haben, dass gerade der Vorname zum Vulgämamen ge- 
worden ist. Bei seltenen und nur einem oder wenigen Geschlechtern 
eigenen Vornamen, wie Appius, Servius, kommt dies freilich bei den 
Römern vor; aber nie hat es der Sprachgebrauch bei den gewöhn- 
lichen Vornamen gestattet, offenbar weil bei der geringen Zahl und 
der dadurch bedingten Häufigkeit derselben sie für sich allein zu 
Vulgärbezeichnungen nicht geeignet waren. Dagegen war bei den 
(rriechen diese Rücksicht nicht massgebend und eine derartige Be- 
zeichnung von Römern ihnen zu allen Zeiten geläufig. So heisst 
dem Polybios der ältere wie der jüngere Africanus gewöhnlich 
6 IIoTihoq; so nennt Flamininus sich auf seinen Weihgeschenken bloss 3 
Tixog^ und heisst den Griechen durchweg so; so begegnet in einer 

3) Es ist merkwürdig, dass er (/. VI. p. 282 Hertz) citirt in I instituioi'twi, 
welchen wohl die ursprüngliche Ueberschrift des gaischen wie des justinianischen 
Compendiums ist. 

8*) Denn dass dieser p. 164 aus Gaius 4, 15 schöpft, freilich ohne den Ge- 
währsmann zu nennen, ist unzweifelhaft. 

3*>) Servius zu Georff. 3. 306. aus Gai. '^, 141. Die Philologen mögen es 
sich gesagt sein lassen, dass wo von Grammatikern Gaius citirt wird, man sich 
iu der spätesten von Constantinopolitanischem Einfluss beherrschten Epoche der 
lateinischen Philologie befindet. — Den Lydus übergehe ich, da er den Gaius 
nur aus den Digesten kennt, überdies ihm beilegt, was ihm keineswegs gehört. 

3c) Als römischer Nationalität im Gegensatz gegen die Griechen bezeichnet 
sich Gaius /. 233 ^2 de r.xr 50. 16. als römischer Bürger im Gegensatz zu den 
Peregrinen iitst. 1, 55. 93. 4, 37. 

4) Plutarch Ff am, 9. 12. 
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Urkunde des Makkabäerbuehs ^ ein Aevxiog vnaiog ^P(Dfiai(ov, im 
Neuen Testament der Evangelist Marcus und des Paulus Reise- 
gefährte Titus; 80 lesen wir auf griechischen Inschriften* FaCog 6 
Mdgxov und Aehnliches mehr. Die auf uns gekommene Vulgär- 
bezeichnung unseres Juristen hat daher höchst wahrscheinlich nicht 
in lateinischen, sondern in griechischen Kreisen sich gebildet; imd 
dies legt die Vermuthung nahe, ob nicht dieser Jurist zunächst in 
der griechisch redenden Osthälfte des römischen Reiches thätig ge- 
wesen und erst von da aus in der Zeit, wo der Orient in Litteratur 
und Gesetzgebung für den Occident massgebend ward, die gaianischen 
Schriften nach Italien und Frankreich gelangt sein sollten. Dass 
eine solche Annahme an sich nichts Befremdliches hat, wird kein 
Sachkundiger bestreiten. Der vo/kdv diddoxaXoi ev maQ^ia diddoxoviec: 
im Gegensatz zu den in Rom thätigen Rechtslehrem gedenkt Mo- 
destinus'; dass der Unterricht im römischen Civilrecht, wo immer er 
stattfand, in lateinischer Sprache ertheilt ward, leidet keinen Zweifel; 
warum sollen diese Provinzialprofessoren nicht so gut wie die haupt- 
städtischen schriftstellerisch thätig gewesen sein? Es bedarf für 
diesen besonderen Fall gar nicht erst der Erwägung, dass die latei- 
nische Litteratur im griechischen Osten namentlich in der späteren 
Kaiserzeit eine sehr bedeutende Rolle gespielt hat, nicht der Hin- 
weisung auf den Bithyner Lactantius, den Antiochier Ammianus, den 
Alexandriner Claudianus; wie die grammatischen Institutionen, die 
für die Folgezeit massgebend geworden sind, in Konstantinopel ge- 
schrieben worden sind, so können auch die des Civilrechts, nach 
denen wir heute noch lernen, recht wohl aus der lateinischen Diaspora 
des Orients hervorgegangen sein. 

Diese Annahme, dass Gaius ein Provinzialjurist gewesen sei, 
4 wirft Licht auf seine Stellung in der juristischen Litteratur, deren 
Eigenthümlichkeit bisher wohl bemerkt, aber nicht erklärt worden 
ist. Aus den Thatsachen, dass von ihm trotz seiner sonst alle Seiten 
des Civilrechts umfassenden schriftstellerischen Thätigkeit keine 
Responsa vorliegen", dass er in der praktischen Litteratur nicht alle- 

r» 1. Makk. 15, U\. 

G) a I. Gr. 2047. 

7) 1. ü § 12 7>. dr i'xciu<. 27, 1. Vgl. Vat. fr, § lOü. 

9) Dass auch der Über de casibiM niciü Kechtsfälle zusammenstellte, also 
materiell den Responsen entsprach, sondern AusnahmefUlle von den Rechts- 
regeln, also eine Art Corollar zu dem über regularum war, bemerkt richtig Ru- 
dorff R. R. G. 1, 177. 
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ji^irt worden ist und seine Schriften erst lange nach seinem Tode 
durch das Citirgesetz nachträglich unter die iura eingereiht worden 
i*ind, hat man, seit Puchta dieselben scharfsinnig und überzeugend 
darlegte, den Schluss gezogen, dass Gaius nicht zu den patentirten 
Kaiserjuristen gehört hat, quibus permissum erat iura conderc. Darum 
konnte er freilich immer noch in Rom gelebt und gewirkt haben; 
aber bei weitem einfacher stellt sich doch das Verhältniss, wenn er 
in einer Municipalstadt des Ostens lehrte und schrieb. Denn dass 
nur in Rom respondirt ward und die respondirenden Juristen durch- 
gangig in der Hauptstadt ansässig waren, steht empirisch fest, ohne 
daÄ8 es hier nöthig wäre zu entwickeln, durch welche staatsrechtliche 
Xothwendigkeit das Kespondiren auf Rom beschränkt war. War 
also Gaius Rechtslehn»r in einer Municipalstadt des Ostens, so hat 
er eben darum das Recht zu respondiren nicht erwerben können, 
woraus das Weitere dann mit Xothwendigkeit folgt. 

Gaius schriftstellerische Thätigkeit unterscheidet sich fenier von 
der aller übrigen uns bekannten Juristen durch eine bemerkenswerthe 
Ik^rücksichtigung d(»s Provinzialrechts , worauf bereits in meinem 
früheren Aufsatz hingewiesen worden ist^". Das julianische Edict 
war unzweifelhaft allgemeines Reichsrecht und galt für die Provinzen 
so gut wie für Italien; doch bestand der formelle und materielle 
l'nterschied der bisherig(Mi Edicte insofern fort, als formell in jedem 
District das Edict b(»trachtet ward als emanirt von dem dort fun- 
girenden höchsten B(»amten ^^ und auch materiell die hest(»henden 
Rechtsungleichheiten von Julian keineswegs ausgeghchen waren ^*'*. 
Während nun die übrigen nachjulianisclien Kechtslehrer den Text, 

10) In (iipiM*ni Jahr)». 2. 322 [Hd. I .S. IG-*» dieser Saniiulung|, wo iruU'KH diu» 
über Gain» K/iictcommt^ntar (lesa^«* nach <ler bi(*närhMt folgt^ndeii I^anttclliiug^ 
m«*hrfach zu modiüciren iitt. 

11) Dies i.st UDy.weifelhat1 nach der Darstellung? l>ei <iaius Mdhnt I. <►. 

!!•) Einer der wichtijfsten Theile de» Kdirts. di«* Kejjeln ftlr die unter 
Ohermufsicht de« Statthalters stehende Verwaltung? des Munieipalvennö^ens und 
Sehuldenwesen« (Cicero ad All. ^\, 1, 1'». ward im julianiwhen Kdict wohl kaum 
lierührt und war überhaupt nur localer Satzunjf«Mi filhi;?. Auch sonst mochte 
JolianH Kdict allenfalls das iun tjentintii schliesslich n*Runiiren und insofern von 
dem Kdict de« PerejfriiK'npriitors in Rom s«»itdem nicht mehr die K»*de sein: 
aber die besonderen Provinzial- und Ortsrechte, zum Beispiel da« der j^iechi- 
K-hen 9yngrai>ltaf, fanden sicher darin keinen IMatz. Wegfallen konnten also die 
Provinzialedicte mit Julian keini'swejfs: aber eben (iaius ('ommentar zei>?t, dass 
»ie nicht bloss nicht aufhört«Mi, sondern auch keines wej?s auf materiell locales 
Rerht sich beschränkten, vielmehr nach wie vor das gesummte römische Recht 
iunfa*«teo — ganz wie zu t'iceros Zeiten (ad Att. /. rj. 
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den sie comraentiren, edictum schlechtweg nennen und als den edi- 
cirenden Magistrat den Prätor bezeichnen, ist Gaius der einzige, der 
das Edict zweimal — und zwar so weit wir sehen beide Male wesent- 
lich die gleiche julianische Redaction — bearbeitet hat, theils als 
edictum praetoris urbani, theils als edictum provinciale. Von seinem 
Commentar ad edictum praetoris urbani, der in der Anlage mit den 
ähnlichen Werken des Ulpianus und Paulus wesentlich übereinge- 
kommen zu sein scheint, stand bereits der justinianischen Commission 
nur die zweite kleinere Hälfte und auch diese wahrscheinlich nicht 
t> vollständig zu Gebote ^2. Vollständig dagegen benutzten sie seine 
30 Bücher ad edictum provinciale, in denen als edicirender Magistrat 
zwar auch nicht selten der Prätor genannt wird, da ja materiell das 
gesammte Magistratsrecht wesentlich auf diesen zurückging, gewöhn- 
Hch aber an seinem Stelle der Proconsul. So lange man sich dieses 
Werk dachte als verfasst von einem hauptstädtischen Juristen, konnte 
man darin nichts anderes erkennen, als eine Zusammenstellung des 
magistratischen Provinzialrechts überhaupt; was freilich stets grosse 
Schwierigkeit gemacht hat. Denn wenn in der nachjulianischen Zeit 
das Edict materiell als allgemeines Reichsrecht, formell in jedem 
Bezirk als Erlass des betreffenden Oberbeamten betrachtet werden 



12) Im Florentiner Index ist das Werk bezeichnet ad edictum urbicitm rä 
uova evgedFvra ßißUa Öfxa. Im Einzelnen finden wir : /. 1. II de testanientis ad 
edwtum praetoris urbani (oder bloss praetoris oder ad edictum urbicnm); /. I. IL 
HI de leffatisi ad edictnvi praetoris urbani (wohin offenbar auch /. 5 Z). de adim, 
leg. 34, 4. Gaius f. II ad edictum urbicum gehört) ; ad edictum urbicum titulo de 
opei'is non nuntiatione; (libro) ad edictum praetoris urbani titulo de damno infecto; 
ad edictum jyraetoris urbani titulo de aquae plur^ae arcendae; ad edictum jtraetoris 
urbani tittdo de publicanis; ad edictum jyraetoris titulo de jyraediatorilyus; libro und 
lürro II (was nicht mit Rudorff R. R. G. 1, 273 corrigirt werden darf) ad edictum 
jyraetoris urbani titulo de liberali causa (wohin auch /. 6 D. de lib. causa 40, l'J. 
Gaiw^ ad edictum yraetons urbani gehört, vgl. das. /. 2. 4. 9. 11. 13. 25); libro 
ad edüdum jyraeUrris titulo de re iudicata ; libro* ad edictum praetoris tirbani titulo 
qui neque sequantur neque ducatUur. Die Titelangabe fehlt /. 139 D. de reg. iu/r. 
50, 17, vermuthlich weil die beiden Sätze verschiedenen Titeln entlehnt sind. 
Offenbar fanden die Compilatoren die Buchzahl nicht angegeben und setzten 
daher entweder libro . . . oder die Buchzahl der einzelnen Abschnitte oder Hessen 
auch die Erwähnung des libe^' ganz weg und setzten bloss die Rubrik. Ebenso 
erhellt aber auch, dass die zehn Bücher, die sie vorfanden, der zweiten Hälfte 
des Werkes angehörten, nämlich den in der früher (Jahrb. 2. 321 [oben Bd. I 
iS. 164]) gegebenen kurzen Uebersicht des Edicts mit 21 (wahrscheinlich unvoll- 
ständig) 22. 23. 24. 28 bezeichneten Abschnitten, womit die ebendaselbst aus- 
gesprochene Vermuthung, dass dieser Commentar zum städtischen Eldict ein 
Supplement zu dem des Provinzialedicts gewesen sein möge, wegfällt. 
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mus8, so ist nicht abzusehen, wie das magistratische Provinzialrecht 
als einheitliches dem italischen hat gegenüber gestellt werden können. 
Jetzt föUt diese Schwierigkeit insofern weg, als Gaius, wenn er 
in einer Municipalstadt ansässig war, recht wohl das Edict des be- 
treffenden Provinzialstatthalters ohne nähere Bezeichnung als edictum 
provinciale hat commentiren können. Hiezu kommt ein Zweites. 
Hätte Gaius das Recht der Provinzen überhaupt zusammenstellen 
wollen, so müsste man erwarten, als edicirenden Magistrat entweder 
allgemein den praeses oder auch proconsul Ugatusi'e Caesaris zu finden. 
Da er aber im Gegentheil, wo er überhaupt den Provinzialmagistrat 
bezeichnet, ihn ohne Ausnahme proconsul nennt, so hat er höchst 
wahrscheinlich vielmehr das Edict einer einzelnen unter einem Pro- 
consul stehenden Provinz comraentirt^-*. — Die zwei Bücher ad edictum 
aedilium curulium mochten von ihrem Verfasser als Ergänzung des 
einen wie des anderen Edictcommentars betrachtet werden; die Com- 
pilatoren sahen sie als integrirenden Theil des Commentars zum 
Provinzialedict an^*^*. — Allerdings war von jenen beiden Commen- 
taren der ausführlichere der zu dem städtischen Edict; in diesem 
war die Lehre von den Ijegaten in drei, die von dem Freiheits- 
process in zwei Büchern abgehandelt, während in dem Provinzial- 
commentar das Legat nur einen Theil des achtzehnten, der Preiheits- 
process das zwanzigste Buch einnimmt; aber nichtsdestoweniger bleibt 
die abgesonderte Bearbeitung des Magistratsrechts einer bestimmten 
Provinz eine für uns einzig dastehende und sehr merkwürdige Er- 
scheinung. War aber Gaius unter allen uns bekannt gewordenen 
juristischen Schriftstellern der einzige provinziale Jurist, so haben 
wir auch dazu den Schlüssel. — Bei Gaius übrigen Schriften lässt 
sich nichts Aehnliches wahrnehmen und es kann dies auch nicht 
anders erwartet werden; denn weder das Civilrecht im engeren Sinne 
(lihri ad Q. MuciumJ, noch die Bearbeitung der einzelnen Gesetze 
(ad legem XII tabidarum l. VI ad leges Iidiam et Papiam Poppaeam 



13) Belehrend ist in dieser Hinsicht die Vergleichung der Institutionen: 
hier wird der Statthalter in der Regel bezeichnet als praeses (1, 6. 29. 100. 105. 
134. 198. 200. 2. 24. 278; vgl. /. 8 1). de atr. für. 27, 10), auch wohl mit proconsul 
kgattisre (1, 101. 102); den Proconsul allein finde ich nur 1, 20 genannt. 
[4, 139.] — Auch aus /. 1 D. de alten, iud. mvt. 4, 7 erhellt, dass Gaius bei seinem 
Commentar nicht die Provinzen, sondern eine Provinz im Sinne hatte. 

13*) Die Auszüge in den Digesten ergeben ad edictum provineiak l. XXX 
und ad edictum aedilium curulium l. II, der florentiner Index statt beider ad 
edictum provinciale ßißXia Iß , Ganz ebenso sind die Commentare von Ulpian 
und Paulus zum ädilicischen Edict im Index ihren Edictcommentaren zugezählt 
worden. 
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l. XV u. a. m.^ noch die Monographien (de manumissionibus L III, 
de verborum ohligatimiihus 1. III u. a. m.) noch die Elementarschriften 
(instittäorum l. IV, verum cottidiaiiarum l. VII, regularum libri tres 
8 und Über, de casibus Über) boten Veranlassung zu einer systematischen 
Unterscheidung des Provinzialrechts von dem italischen, wie dies bei 
dem Magistratsrecht der Fall war. Doch ist die in den Institutionen, 
vor allem im ersten Buch mit grosser Sorgfalt durchgeführte Be- 
rücksichtigung der provinzialen Verhältnisse^* bemerkenswerth, ob- 
wohl sie allein genommen natürlich für die Abfassung des Buches 
ausserhalb Italien keinen Beweis abgeben würde. Wohl aber dürfte 
eine Spur davon gefunden werden in der Art, wie im Abschnitt von 
den Rechtsquellen die Edicte der Prätoren und Aedilen gleichsam 
nur insofern erwähnt werden, als sie die Grundlage des Provinzial- 
rechts ausmachen: Itis edicendi luibent magistratus poptdi Romani. 
sed amplissimum ins est in edictis duorum praetorum urbani et pere- 
grini, quorum in provinciis iurisdictioneni praesides earum habent; 
item in edictis aedüiiim curulium, quorum iurisdictiofiem in provinciis 
populi Romani quaestores habent; nam in provincias Caesar is omnino 
qiuxestores nan niittuntur et ob id hoc edictum in his provinciis non 
proponitur* 

Gaius litterarisehe Eigenthümlichkeit, soweit sie sich aus den 
Ueberresten erkennen lässt, ist ebenfalls wohl geeignet die Annahme 
zu unterstützen, dass er in griechischen Provinzen gelebt und ge- 
schrieben hat. Bemerkenswerth ist bei ihm eine Richtung auf die 
älteren Quellen des Rechts, die zu einer dem hauptstädtischen Rechts- 
betrieb und dem täglichen Rescripten- und Gutachtenregen entrückten 
Professorenexistenz recht wohl passt. Er hörte in Rom bei den 
Sabinianern, etwa bei lavolcnus oder lulianus; aber seine Darstellung 
des Civilrechts schloss sich nicht an das Compendium des Sabinus 
an, sondern an die libri XVII 1 iuris civilis des alten Q. Mucius 
Scaevola, qui ins civile primtis constituit. Auch führt er keinen der 
gleichzeitigen Juristen, überhaupt keinen jüngeren als Julian an^*V 

14) Vgl. besonders 1, 6. 20. 98—102. \U. 183. 197. 2, 7. 21. 24. 27. 31. 46. 
63. 278. 3, 121. 122. 

* [Handschriftliche Notiz Mominsen's zu diesem Aufsatz: „Falsche Auf- 
fassung der kaiserlichen Legislatio: Pemice Savigny-Ztschr. 6, 298." Pemice 
entnimmt a. a. O. aus Gaius 1, 5: nee nmquam dnhitatnm est, quin id (qttod 
imperatfyr conntituit) legis ncem optineot, cum ipse imperator per legem imperium 
accipiat ein Argument för die provinzielle Heimat des Juristen.] 

14*) Wie man in den Worten 2, 218: luliano ex Sexta placuit — ein Citat 
des Pomponius hat linden können, ist schwer einzusehen. Ich stimme Böcking 
insofern bei. als er hier das sechste Buch von Julians Digesten versteht, welche» 
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GaiuB ist femer unseres Wissens der einzige nachaugusteische Jurist, 9 
der die «wölf Tafeln commentirt hat, wobei er eine Darstellung der 
Rechtsentwickelung von Entstehung der Stadt an als Einleitung vorauf- 
»chickte**. Andrerseits ist es ihm aber auch widerfahren neue Ver- 
ordnungen zu übersehen, die er noth wendig hätte berücksichtigen 
müssen; so in den Institutionen das schon unter Hadrian erlassene 
Tertullianische Senatusconsult^^*; was freilich auf jeden Fall be- 
fremdet« aber doch bei einem in einer Provinzialstadt lebenden 
JoriBten einigermassen begreiflich ist, während einem hauptstädtischen 
Rechtalehrer ein solches Versehen unmöglich begegnen konnte. Wie 
geläufig unserm Juristen das Griechische war, beweisen freilich nicht 
seine Citate des Homer ^* und der Anabasis des Xenophon ^'', aber 
wohl die treffende Herbeiziehung einzelner Wörter der griechischen 
Umgangssprache zur Erklärung verwandter lateinischer Ausdrücke^**. 

eben den fraglichen Gegenstand behandelte, möchte aber nicht Ubro atrto ändern, 
»oDdem halte ex sexto ftir eine alte gelehrte (flösse. Das Citat Inlianus libro 
•RXfo wQrde gegen den Charakter des Elementarwerkes sein. Gaius citirt darin 
Oberhaupt selten und stets den blossen Namen. [Die richtige Lesart ist: hHiano 
et Sexto fflacuU. S. o. Seite 25.) 

Ib) i 1 D. de (vrifi, iur, 1. 2: Facturus Uijum veitininrum interjtretcUumem 
mfcenMftrio futpuH Romam ius ab ui'bis initiis repetendum exiMimari. Denn so — 
p. E. IVH — ist statt des sinnlosen pritin zu schreiben. 

15») Leber die Kj»oche dieses i:^enatsbeschlu88e8 hat am besten Schrader 
EU Ü^'I Ldr Scto. Tertidl. '.\. '.\ gehandelt Die Institutionen n. a. O. setzen ihn 
unter Hadrian. Zonaras (11. 1 p. 525 Pinder) unter Pius; da Julian, Pomponius, 
Africanns ihn bereits kennen, ist die erste Annahme wahrscheinlicher. Das .Fahr 
i»t onbestimmt und keine Ursache, unter den v(>rschiedenen Coiisulii des Namens 
TertuUuM gerade den eponymen von 15h zu wählen. Auf keinen Fall wird man 
anDehmen können, dass um 161, als Oaius in seinem dritten Buche $(2^ifg. die 
Bestimmungen des ülteren Rechts zusammenstellte, ohne auf das tertiillianiscbe 
Senatoiconsult Rticksicht zu nehmen, «lieses noch nicht erlaiisen war. 

16) Inst, 3. 141; /. 286 pr. I). de r, «. 50. 10. 

17) /. 233 8 2 I>. de r. ft. :^. 16. 

18) /. 30 8 2 D. <f« r. s, 50, 16: noralis est teira praecisa quae anno ceMtavit, 
qmm Graeci rmotr (so Flor, m, 1 und Basd. 2, 2, 28) vocant. l, 25 {$ 6 D, loc. 19. 2: 
ns wtaior, quam Graeci Orov ßiav appeliant, Kbenso iiber dxwiAijva l. 2i)6 jj^ 1 1), 
de r. «. 50, 16. Über rö^rv/ta f. 233 JJ 2 eod, |ln Mommsens Nachlas« fand sich 
folgende Notiz: .Soloecismus bei demselben :^ 181. 4,80; 106 hidicinm itnperio 
eomünens. Uah dem Lateinischen mangelnde Particip. praes. pass. ^flber dessen 
legitime Surrogate vgl. Kühner, lat. Gninnu. 2, 566) wird hier in einer meines 
WijBienN bisher unerhörten Weise ersetzt durch das Particip. pracs. act. Dieser 
Soloecismus ist zugleich ein (vraecismus, während sonst, soviel mir bekannt, 
dergleichen tiei diesem Schriftsteller nicht nachgewiesen sind. Va wäre wün- 
«cbenswerth, dass ein competenter Philolog die Schriften speciell darauf hin 
prQfl.* Graecismen in der Sprache des (taiu.s sind zusammengestellt bei Kalb. 

■OMMSÜf, 9CBR. n. -l 
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10 Weit merkwürdiger noch ist die Berücksichtigung des nichtrömischen 
Rechts, die so wie bei Oaius nirgends wieder begegnet: er vergleicht 
mit den zwölf Tafeln die solonischen Gesetze, aus denen er mehrere 
längere Stellen beibringt ^^, und ei'wähnt in seinen Institutionen nicht 
bloss im Aligemeinen das abweichende Recht der Peregrinen^®, son- 
dern auch im Besoudern das der Galater^' und der Bithyner^^. In 
diesen Erwähnungen zeigt sich nicht bloss der freiere, mehr grie- 
chische Standpunct unseres Verfassers, sondern es deutet auch die 
auffallende Vertrautheit mit dem Localrecht der Provinzen Bithynien 
und Galatien speciell auf die Heimath wo nicht des Verfassers, doch 
des Werkes. Eine weitere Andeutung hiefür gewährt das Fragment 
aus Gaius Commentar zu den julisch-papischen Gesetzen : iuris lUdici 
sunt Tgcjäg, Bi^gtnogf Av§§dxiov^^^ wo auch wohl nicht zufallig nur 
Städte der griechischen Reichshälfte genannt sind und an ihrer Spitze 
eine Stadt der Provinz Asia. Diese Spuren leiten also nach Klein- 
asien. Eine nähere Bestimmung lässt sich daraus entnehmen, dass 
Gaius, wenn das von ihm commentirte edictum pravincialc richtig als 
das seiner Provinz betrachtet worden ist, in einer Proconsularprovinz 
gelebt haben muss; denn dies war in Eleinasien zu der Zeit von 
Pius und Marc Aurel, ausser der zu weit abliegenden lykisch-pam- 
phylischen, lediglich die Provinz Asia. So ging denn, sei es nun 
Wahl oder Zufall, seine Bearbeitung des Provinzialrechts wahrschein- 

11 lieh auf denselben Juristen zurück, den er seiner Darstellung des 
Civilrechts zu Grunde gelegt hatte; denn es ist guter Grund vor- 
handen anzunehmen, dass das von Q. Mucius Scaevola als Statthalter 
von Asien erlassene Edict für die Folgezeit in dieser Provinz mass- 

Kom's Juristen nach ihrer Sprache dargestellt, 1890, S. 79 fg. und in der Aus- 
gabe von Seckel und Kühler p. IV sq. Vgl. noch sibi fiir ei 3, 119; 179. se für eo 
4, 21. eum für se 3, 198. paJam efd quod 2, 78. admonere quod 1, 188; Dig. 10, 3, 11. 
apparet quod Dig. 4,7,3,4, falls nicht interpoliert; cf. Savigny, System VII. 
104, i. * Dis»imuiure^ in der Bedeutung 'unbeachtet lassen' (4, 124; Dig. 6, 1, 30; 
Pemice, Labeo II*, 1,236) gehört wohl nicht hieher.] 

19) /. 13 D. fin. reg. 10, 1 ; l. 4 D. de coli et cai-p. 47, 22. Vgl. Ulpian /. 24 
(23) pr. ad 1. lul. de adult. 48, 5. 

20) 3, 96: apiid peregrinos quid iuris .^it, singulai'um civitatium iura requi- 
rentes aliud inteUegere poterimus [in aliis valerej. 3, 134: praeterea lUterarum 
obligatio fieri ridetur chirographis et syngraphis — — quod genus obligationia pro- 
prium peregrinorum est. 

21) 1, 5'): nee me p^aeterit Galatarum gentem credere in poteMatem paretUum 
Jiberos esse. 

22) 1, 193: apud peregi^nos non similiter ut apud nos i7i tutela sunt feminae, 
sed tarnen plerumque quasi in tutela sunt; itt ecce lex Bithynorum si quid muHer 
contrahat maritum auctorem esse iubet aut filium eius ptiberem. 

23) /. 7 D. (Je cens. 50, 15. 
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gebend blieb***. — Obwohl über die Stadt, der Gaius angehört hat, 
natürlich Gewisses sich nicht ermitteln lässt, vereinigen sich doch 
alle Fäden auf Troas. Diese Stadt, eine der namhaftesten der Pro- 
consnlarprovinz Asia, war seit Augustus römische Colonie mit ita- 
lischem Bodenrecht; obwohl im griechischen Theile des Reiches 
belegen, war ihre ofificielle Sprache doch, wie ihre Münzen und ihre 
Municipalinschriften beweisen, die lateinische **. Wer also dieser 
Bürgerschaft angehörte, durfte mit vollem Recht als Römer und 
römischer Bürger den Griechen und den Peregrinen sich entgegen- 
stellen. Dass Gaius die Colonie Troas an erster Stelle unter den 
privilegirten Städten nennt, haben wir gesehen; er mag, eben wie 
ülpian in dem gleichartigen Verzeichniss, seine Heimath vorangestellt 
haben. — So endlich ist es begreiflich, wie die constantinopolita- 
nischen Juristen dazu gekommen sind auf diesen in ihrer unmittel- 
baren Nähe thätigen Localjuristen neben denen des Reiches eine so 
auffallende Rücksicht zu nehmen und bei dem Rechtsunterricht wesent- 
lich seine Schriften und ganz besonders seine Darstellung des Pro- 
vinzialrechts zu Grunde zu legen. lustinians Verordnung Omnem 
reipublicae ergiebt, dass bis dahin wenigstens auf der Rechtsschule 
zu Constantinopel Gaius Institutionen und sein Commentar zum Pro- 
vinzialedict nebst Papinians und Paulus Responsen die stehenden 12 
Lehrbücher waren 2^. Wenn Gaius Lehrer des Rechts in Troas war 



23*) Der Senat gab den Nachfolgern Scaevolas die Instruction sich dorch- 
aos nach dessen Verfahren zn richten (Val. Max. 8, 15, 6). Aach das seitdem 
in Asien gefeierte macische Fest mag damit in Verbindung gebracht werden 
(ygl. überhaupt Dramann R. G. 6, 53). Es ist auch an sich schon wahrscheinlich, 
dass der Mann, dessen Schrift de iure cityili Rir die Civiljurisprudenz massgebend 
ward, gleichfalls im Provinzialrecht mit seinem Edict Epoche gemacht haben 
wird; Cicero richtete sein kilikisches wesentlich danach ein (ad ^^.6, 1, 15). 

24) Eckhel 2, 481; Franz in den annali deW Inst, 1842 p. 152; C. L Ch\ zu 
M. 3577 u. a. m. 

25) Die ziemlich verwirrte Schilderung des vorjustinianischen Rechtscursus 
in dieser Verordnung § 1 hat das richtige Verständniss gehindert. Im ersten 
Jahre wurden sechs Bücher gelesen, Gaius Institutionen, wahrscheinlich jedoch 
nur die beiden ersten Bücher, und vier libri sinffulares de re tixoria, de tutelis, 
de testamenHs, de legatis. Diese letzteren können nicht Monographien gewesen 
sein, sondern nur „ausgewählte Bücher** eines grösseren Werkes, eben was 
Justinian später unter seinen lüm singulares versteht, und zwar Bücher eines 
Edictcommentars. da Justinian klagt, es sei dies Werk non seaindum edicti per- 
petui ordin€Uianem, sed paasim et quasi per saturam coUectum vorgetragen worden. 
Dass das zweite Jahr hauptsächlich dem Studium eben dieses Edictcommentars 
gewidmet war, beweist schon der den Studenten dieses Jahres beigelegte Name 
edicAcdes ; man las zuerst die prima pars, dann „tituli aiii tradtbantur tarn ex iüa 
parte legum, quae de iudiciis nuncupatur, et ipsis . . . raram utüium recitatianem 

3* 
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und seine zunächst für den dortigen Localunterricht bestimmten 
13 Schriften in diesem Kreise sich behaupteten, wie dies glaublich genug 
ist^®, so lag es sehr nahe, als auf der Reichsuniversität zu Constan- 
tinopel im J. 425 zwei Lehrstühle für das Civilrecht eingerichtet 
wurden 2*^, auch hier an den in der Gegend beliebten Lehrbüchern 
festzuhalten. Darum wurden die Schriften des Gaius jetzt in das 



praebenttbuSf . . . quam ex üla quae de rebus appeUatur Septem libi'is, seitiotis et 
in his müUis parttbus legentihus inviis** (so ist zu interpangiren). Diese Abschnitte 
de iudiciis und de rebus wurden im dritten Jahre beendigt, bevor dessen Haupt- 
arbeit, Papinians Responsa. vorgenommen wurden. Die Reihenfolge wechselte, 
so dass Cursus um Cursus bald die pars de iudiciis, bald die pcws de rebus zuerst 
daran kam. Die sieben Bücher scheinen die Gesammtzahl der im zweiten Jahre 
durchgenommenen, mit Einschluss derjenigen Edictbücher, die erst im dritten 
Jahre an die Reihe kamen; wofür besonders die folgende Erwägung spricht. 
Justinian sagt, dass von der ganzen eigentlich zu studirenden Litteratur, 2000 
Büchern zu 3 Millionen Zeilen, nur kaum 60000 Zeilen wirklich studirt worden 
seien, also kaum 40 Bücher; wenn im ersten Jahre sechs Bücher Gaius und 
libri singulares, im zweiten sieben Bücher Edict, im dritten acht Bücher Papinian, 
im vierten achtzehn Bücher Paulus (§ 5) studirt wurden, so erhält man im 
Ganzen 39, was eben die von Justinian gemeinte Zahl zu sein scheint. Welchem 
Werke aber gehörten die elf Bücher Edictcommentar an, die in Verbindung 
mit Papinians Responsen in dem vorjustinianischen Cursus wesentlich die Stelle 
einnahmen , welche Justinian seinen Pandekten gab ? Unzweifelhaft ist ein 
Werk des Gaius gemeint, da, wie man längst richtig bemerkt hat, in den 
Worten f,Grai nostri institutianes et libri singulares quattuor** Guius als Verfasser 
nicht bloss jener, sondern auch dieser bezeichnet wird ; und damit ist auch über 
das Folgende entschieden. Gaius Commentar zum städtischen Edict aber kann 
nicht gemeint sein, denn von diesem kannten, wie gesagt, schon die Mitglieder 
der justinianischen Gesetzcommission nur ein Bruchstück, in dem namentlich 
der Abschnitt de tutdis mangelt. Es folgt also daraus, dass in dem constantino- 
politanischen Rechtsunterricht vor Justinian Gaius Commentar zum Edict der 
Provinz Asia die Stelle der Pandekten einnahm. Die vier Ubri singulares sind 
das 11. (de re uxoria; nicht zu verwechseln mit der im Florentiner Index er- 
wähnten Monographie dotaiidon ßißUov fv), 12. (de ttUelis), 17. (de testamentis) 
und 18. (de legatis); die sieben anderen Bücher sind in der pars prima (B. 1 — 5), 
der pars de iudiciis (B. 6. 7. 8) und der pars de rebus (B. 9. 10) zu suchen. — 
Wenn übrigens in dem Citirgesetz Papinian, Paullus und Gaius vor Ulpian und 
Modestin genannt werden, so liegt die Veranlassung dazu wohl ebenfalls darin, 
dass nur über jene drei Juristen gelesen ward. 

26) Insofern ist mit den hier aufgestellten Sätzen es durchaus nicht un- 
vereinbar, dass Ulpian bei Abfassung seines regularum liber Gaius Institutionen 
vor Augen gehabt (s. meine Abhandlung in Böckings Ulpian S. 110 [unten S. 47]). 
Auch er stammte aus dem griechischen Osten und es mochte da, wo er den 
ersten Rechtsunterricht empfing. Gaius f]lementarbuch gangbar sein. Citirt 
durfte es freilich in der officiellen Litteratur nicht werden. 

27) 1. 3 C. Th. de stud. Hb. urb. Const. 14, 9 = 1. un. C. lust. eod. 11, 19 (18). 1. 
un. C. Th. de prof. qui in urbe Const. 6, 21. 
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Reichsrecht aufgenommen, was sodann im folgenden Jahre in der 
grossen civibechtlichen Novelle, wovon das sogenannte Citirgesetz 
einen Theil bildet, auch für das occidentalische Reich dahin aus- 
gesprochen ward: ut Gaitim, quae PauUum Ulpianum et cunctos 
comifetur auctoritas lectionesque ex omni eins opere recitentur. Von 
nun an ward Gaius also auch im Occident gebraucht, wie die Existenz 
der wahrscheinlich in Italien geschriebenen 2*^* Veroneser Institutionen- 
handschrift und die westgothische und burgundische Codification 
beweisen; aber ea hat doch seinen guten Grund, dass die constanti- 
nopolitanische Commission in den unter Justinians Namen erlassenen 
Verordnungen^'^** ihn mehrfach mit Nachdruck Gaius noster nennt. 

Ich schliesse mit einer Recapitulirung der bekannten, aber nicht 14 
immer im Zusammenhang gewürdigten Zeugnisse über Gaius Zeit- 
alter. Er muss bei Hadrians Tode (138) schon wenigstens dem 
ersten Knabenalter entwachsen gewesen sein, da er einen Vorfall 
unter dessen Regierung als ein Ereigniss seiner Zeit erwähnt ^^. Dass 
er unter ihm in Rom studirt hat, ist wahrscheinlich, dass er bereits 
vor seinem Tode Lehrer und Schriftsteller war, wenigstens möglich. 
Seine hauptsächliche schriftstellerische Thätigkeit fallt unzweifelhaft 
unter Pius (138 — 161). Unter diesem sind seine Edictcommentare 
geschrieben 2® so wie seine Darstellung des Civilrechts nach Scae- 
vola^®, also seine ausgedehntesten und wichtigsten Werke. Von den 
Institutionen ist das erste Buch [und der grösste Theil des zweiten] 
kurz vor, [der Schluss dew zweiten und] die [beiden] anderen bald 
nach Pius Tode (161) abgefasst, so dass dieselben ziemlich gegen das 
Ende seiner schriftstellerischen Laufbahn fallen. Ungefilhr gleich- 



27 •) Ich schliesse dies weniger aus dem Auffiudungsort als aus den fehlen- 
den griechischen Stellen 3, 93. 141. 

27»») Inst, prooem. § 6 und § 5 I. de publ. iud. 4, 18. Verordnung omneni 
reip. § 1. [Vgl. auch 1. 39 D. de stip. serv. 45, 3, oben S. 26 Anm. 1.] 

28) 1. 7 (8) pr. D. de reb. dub. 34, 5. 

29) Jahrb. 2, 322 A. 5. [Bd. I S. 164 dieser Sammlung.] Man kann jetzt 
allerdings die Frage aufwerfen, ob die in den Institutionen 1, 188 citirte. also 
vor Pius Tode verfasste edidi interpretatio nicht etwa bloss auf den Commentar 
ad edictum praetaris urbani geht, wo der fjimperatoi' noster** 1. 73 § 1 D. de leg. I 
allerdings kein andrer sein kann als Pius. Die Möglichkeit muss zugegeben 
werden, dass die Bücher ad edictum piovinciale jünger und der in 1. 11 pr. D. 
de jurisd. 2, 1 ; 1. 42 D. de don. vir. int. et ux. 24, 1 genannte imp. oder princeps 
ArUoninus der Kaiser Marc Aurel sei. Allein es bleibt immer wahrscheinlicher, 
zumal da Verus nirgends von Gaius genannt wird, dass die edicti interpretatio 
die beiden Edictcommentare amfasst und der Antoninus der zuletzt angeführten 
Stellen vielmehr Pius ist. 

30) Gai. 1, 188. 
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zeitig mit den drei letzten mÜHsen die 15 Bücher ad leges Itdiam et 
Papiam Poppaeam entstanden sein^^, auf die wahrscheinlich im dritten 
Buch der Institutionen verwiesen wird^^, und die zwei Bücher fidei- 
15 commissorum^^. Da von den so tief eingreifenden Reformen Marc 
Aurels nirgends in diesen Schriften Erwähnung geschieht, so hat 
man guten Grund alle diese Arbeiten in die ersten Jahre Marc Aureis 
zu versetzen. Gaius Commentar zu dem tertuUianischen und orfiti- 
anischen Senatusconsult, welches letztere ins J. 178 fallt, sind die 
letzten Ergebnisse seiner litterarischen Thätigkeit und allem Anschein 
nach Spätlingswerke ^*. Wer den Gaius bis in Caracallas Zeiten 
hinab schriftsteilem lässt, hat die über denselben vorliegenden Zeit- 
angaben nicht im Zusammenhang erwogen. 



31) In einer Stelle des 14. Buchs (1. 56 D. de leg. II) wird eine Verordnung 
des divus Antoninus, natürlich des Plus erwähnt. 

32) 3, 33. 54. Böcking (Vorr. zur vierten Ausg. p. X) bezieht die erste 
Stelle auf] den Commentar ad edictum pradoris und sicher ist die Auslegung 
der lückenhaften Stelle keineswegs; doch scheint eine Monographie gemeint. 

33) Sowohl im ersten Buch (1. 90 D. de cond. et dem. 35, 1) als im zweiten 
(1. 96 D. de leg. III; 1. 65 (63) §5 D. ad Sc. Trebell. 36, 1) werden Rescripte des 
divus Antoninus angeführt. 

34) Diese Schriften — Gai liber singulans ad senatus cottsuUum TertiMianum 
und Gai liber singularis ad scnatus consuHum Orfitianuin — sind im Florentiner 
Index nicht verzeichnet, finden sich aber genannt in den Ueberschriftien von 
/. 8. 9. D. h. t. :38, 17. Böcking (Vorr. zur vierten Ausg. des Gaius |>. VII I) zweifelt 
an der Richtigkeit der Inscription und möchte, da die voraufgehenden /. 5. 6. 7. 
aus den gleichartigen sicher beglaubigten libri sttufulares des Paulus sind, auch 
diese dem Paulus geben. Doch bestätigen die Basiliken die Inscription und 
scheint auch bei der sacratissimi pinncipis nostri oratio in l. 9 cit. nur an den 
das orfitianische Senatusconsult veranlassenden Vortrag Marc Aureis (ülp. 26, 7) 
gedacht werden zu können; in welchem Falle die Stelle von Paulus nicht her- 
rühren kann. Man w^ird also bei der Ueberlieferung stehen bleiben müssen. 
Möglich, da.ss Grains bei Erlassung des orfitiani sehen Senatusconsults auf das oben 
S. 33 gerügte Uebersehen aufmerksam ward und darum diese Schriften nachträg- 
lich bekannt machte zu einer Zeit, wo er sonst längst aufgehört hatte zu Schrift- 
stellern. 



V. 

Emeudationes Gaianae. 

Epistola critica.*) 

Oaium ut semper amaui, ut iion possumus non amare scriptorem XVII 
naturali siia simplicitate inter aequales pariter fere et flaccidos et 
molestos ncscio quo prisco candore nitentem, auctorem autem 
iuris populi non nomine tantum Romani eorum qui aetatem tulerunt 
longe plenissimum et purissimum, itii etiam magis amare coepi, ex 
quo Oaius noster factus est communibus illis quae tu recordare 
studiis Veronensibus, cum adstiti tibi, nam ut instarem operi causa 
non fuit, Gaium recognoscenti labore non minus longo et improbo 
quam fructuoso et duraturo. Eins laboris haec oditio tamquam 
praemium est; nam de profectibus tuis etsi doctis uiris ex editione 
tua maiore antea constabat, nunc demum intellegent quicumque iuris 
studio litterisue Komanis operam dant, quam molesto apparatu, 
quanta sermonis inaequalitate et scabritia, quot doctis indoctisue 
interpolationibus intentis oculis tuis tuaque in uniuerso labore con- 
stantia liberati simus. Quam ob rem plagulas huius uoluminis, dum 
id imprimitur, a te missas magna cum uoluptate percurri et si quid 
erat, quod additum uel mutatum uellem, adnotatiunculis meis tibi 
signiAcaui. Earum obseruationum cum plerisque in editione locum 
dederis, alias recte reieceris uel immutaris, ut fit, reman^erunt quae- 
dam quae non recepisti siue typothetarum labori parcens, quamquam 
eiusmodi indulgentiam a te abhorrere sunt qui contendant, siue quod 
parum tibi socioue operis Kruegero probarentur, siue denique, ut 
fit, casu fortuito, ipse hortatus, reiectanea haec uel certe reliqua ut 
praefationi tuae subiungerem et ea quoque communi uirorum doc- 
torum iudicio submitterem, Id quod feci. Sunt autem haec quae 
sequuntur. 

Scribebam Berolini m. Sept. a. 1877. 

*) [Ex editione Gai Institutionum a Paulo Krueger et Guileltiio Studemund 
• primum corata, Berol. 1877, pag. XVII — XXII.] 
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I g 32 pag. 5, 29 seqq. Suppleraenta a Kiniegero in adnotatione 
XYIII ad 5, 31 proposita iion satis caute scripta esse nidentur. »Ceterum,« 
Gaius ait, »etiamsi ante decesserit Latinus, quam anniculi filii causam 
probai/crit, potest mater eius causam probare, et sie et ipsa fiet oiiüs 
Romana et filius, scüicet si Latina sit«. Scilicet si mater ciuis 
Romana est, causae probatio etiam in filio cessat, quoniam is ex 
senatusconsulto, de quo Gaius modo dixit § 30, ciuitatem Romanam 
statim consequitur. Contra quod in editione a Kruegero proponitur 
supplementum »ciuis Bomana, si Latina sit«, si Gaius scripsisset, 
qui legebant ita acciperent necesse erat: matrem einem Romanam 
causam probare oportere non suo nomine, sed filii, id quod rei 
contrarium est. Deinde qui Kruegerianis supplementis ponitur casus 
matrem causam probare noluisse, eum lex ita nuUo modo ponere 
potuit; quid enim est noUe? et quando quoque modo constat matrem 
causam probare noluisse? Immo talia ubi praescribuntur, solent 
leges certum numerum dierum definire, intra quem si res de qua 
agitur facta non sit, aliud quiddam succedit. Praeterea in Supple- 
mente Kruegeriano cum alia sunt quae offendunt tum ipse uocabulum 
in codice seruatum apud eum non habet quo recte referatur. Pro- 
babilius certe supplementa ita conformabis: »si mater ante patrem 
decesserit uel post eum causa non probata et spatium supersit, rem 
peraget per tutores ipse filius ciuisque Romanus fiet: scilicet ita 
debet causam probare, ut supra expositum est«.*) 

I i} 7S pag. 17, 6. Ex eis quae supersunt satis, opinor, pei^spicitur 
legem Miniciam de matrimoniis inter eines Romanos Romanasue et 
peregrinos peregrinasue duobus locis cauisse; nam si una eademque 
regula rem comprehendisset, parum apte scriptum esset id quod 
est (17, 16) »qua parte . . . iubet lex ex eine Romano et peregrina 
peregrinum nasci«. Dupliciter autem caueri potuit aut ita, ut primum 
ageretur de matrimonio inter einem Romanum et peregrinam, deinde 
de matrimoüio inter peregrinum et einem Romana^; aut ita, ut alio 
loco de inaequali matrimonio generaliter statueretur, alio specialiter 
caueretur de matrimonio inter einem Romanum et peregrinam. Mihi 
hoc uestigiis scripturae magis conuenire uidetur ex mea sententia 
sie fere explendis: »Quod autem diximus (§75) inter ciuexn Ro- 
manam peregrinu?/Miue nisi conzebium sit, qui nascitur peregrinum. 
esse, ex lege Minicia descendit**) . . . s/quidem oa iubet filium dete- 

*) [ipse filius ciuis Rouianus sit, quia ex ciu(» Romana matre iiatus est, tarnen 
debet causam probare, ut suus heres patri fiat, suppleuienta lectionis Studemun- 
dianae addita eins editioni alterl a. ]8i^4 |>. XX.] 

**) [lege Minicia cauc//(r, f<uppL lect. Studein.] 
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rioris parentifl oondioionem sequi. Eadexn lege rursus alio loco 
cautum e»t*) ut, si peregrinus ciuem Ronianam, cum qua ei oonubium 
noo ait, uxorem duxerit . . ., peregrinus ex eo coitu nasoatur: 
ei est hoo maxime oasu necesBaria lex Minioia: naxn remota ea 
lege matris oondioionem sequcretur«.**) A libro scripto duobus XIX 
loci» recessimus: primum post 8ix>eregrin cum una tantum littora 
deficere uideatur, ucrba ciuetn Bomanam cum, id est littenie tren, 
a eodice uidentur afuisse; deinde et est dedirous pro eo quod in C^ 
traditur »sed«. Oaius quid uoluerit, in uniuersum patet; sed cum 
Knieger imo 8oio capite legis Miniciae de hac regula cautum esse 
statueret, uerba longe aliter conforraauit neque, ut mea fert opinio, 
iMtis probabiliter resarsit. 

I§ 132 pag. 27, 18. Quod legitur in editione de tcrtia manci- 
patione filii faniilias restitutum ex Ilollwegii coniectura fere ad 
uestigia codicis paruni euidentia »eaque mancipation^ de^init in jh>- 
testatc patris enne«, eo id cjuod intellegitur non sati« enuntiatur. 
Nam mancipatio quaecumque est patris potestatem tollit neque eo 
nomine tertia a reliquis diifert. Immo scribendum fuit, quod uestigia 
littenirum uix minus admittunt: »eaquo mancipatiouc' faofa lex cum 
wm sinit in jwtestatem ))airis reuerti, licet nondum manumissus sit, 
sec/ adhuc in oausa maneipü duret«. 

I § \W pag. 33. I(>. Quod proposui sup])lementuni sumptum fere 
ex 5? 27 »quod ius proprio hodio in usu non est: sed libertatem 
poenae causa liodie amittunt ex lege Aelia Sentia (|ui dediticionim 
Dumero sunt, si qui contra eam legem in urbe Roma domioilium 
habuerint«, id editores rei(»oerunt, ut ex adnotatione tua intellegitur, 
quoniam ex lege Aelia Sentia ii de (juibus agitur Romae niorari 
prohibentur, hie autem agitur de iis qui domicilium ibi collocauerint. 
At aut uaide faiior aut morandi uocabulum, ut degendi et consistendi, 
ad ipsum domicilinm pertinet; certe secunduni iuris auctorem hi qui 
in oftjndo fHorantur iticolae sunt (Dig. 50. H», 239, 2), neque (piisquam 
ignorat quid sit iu libertatc morari. Sane etiam in itinere ubi quis 
aliquamdiu nianet. ibi recte dirimus eum niorari: sed id ipsum de 
consistendo uaiet et omnino domicilii ratio apud Romanos negotiantium 
itineribus diutumis adsuefactos panlo aliter ordinata fnit atque nunc 
receptuni est. 

II §^i2 — (U pag. 50, y et pag. 53, 5-17. Displicet transpositio 
Heimbachiana. Gaiana dispositio commoda magis quam accurata 
hir eo nititur, quod primum agitur de rerum alienatione, ad quem 

•) [eadetn lege enim ex diuer>o cuiieti<r. j^ufffJ. Uct. Siudeni, imrrtti.] 
••) [diuersam conilicioneiu »equi ilehw/^ ^uppl. iect. t^udnn,] 
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tractatum usucapio quoque redigitur utpote iustae alienationis legi- 
timum supplementum, deinde transitur ad rerum adquisitionem eam, 
quae non ab alienatione pendet, qualis est occupatio et specificatio. 
Locus autem, quaenam res recte alienentur a non domino uel alie- 
nari nequeant a domino, aperte prioris tractatus appendix est, quo 
XX ipso loco in Gai libro legitur. Postea eum adiectum uideri a Gaio 
et aliquando § 61 et §65 continuo se excepisse sane probabile est.*) 

II § 67 pag. 51, 2 fortasse legendum est »difficilis tarnen in(de) 
rei persecutio sit«. 

II § 64 pag. 53, 13. Displicet quod proposuit Krueger; nam ex 
mandato licet generali qui rem uendit, non recte componitur cum 
curatore rem furiosi uendentc. Ad sensum praestat, puto, (cf. Dig. 3, 
3, 63): »item procurator, si quid ne cotTumpatur diatrahendum est«. 

n § 82 pag. 54, 2. Supple sie: »pupillus uindicare quidem 
nummoB suos potest, sicubi ejctent, id est eos petere suos ex 
iure Quiritium esse, iieqtie tarnen stricto iure petere potest sibi 
eos dari oportere. Ynde de pupillo quidem quaeritur an nummis 
quos xnutuoB dedit ab eo qui aocepit consumptis ciuili actione eos 
persequi poBsit, quoniam dari eos sibi oportere intendere non po- 
test«. De muliere quae dicenda fuerunt, Gaius antea occupauit, ut 
praeter necessitatem Krueger mulieris actione intrusa orationem meo 
quidem iudicio pessumdederit. 

II § 96 pag. 57, 3 »cum . . . istarum personarum nihil suum esse 
possit, conueniews est scilicet, ut nihil |suum essc'J in iure uindicare 
possint«. Verba uncis comprehensa a glossatore adiecta esse censeo. 

II § 104 pag. 58, 15 in formula testamenti per aes et libram 
faciendi quod olim defendi »endo mandatela tv^ cvstoüelaqve mea« 
lectum in ipso codice (nisi quod in eo est tuam), id aegre fero his 
editoribus me non probauisse. Mandatela uocabulum hoc solo loco 
inuentum^ si quid uideo, actus est mandantis, ut tutela tuentis, cu- 
stodela custodientis, querela querentis, loquela loquentis et sie dein- 
ceps. Seiet autem ius antiquum contractum duoioim (ex quo genere 
hoc testamentum est) ita significarc, ut utriusque contrahentis con- 
dicio quantum iieri potest proprie dcfiniatur; itaque recte compara- 
bitur mandatela testatoris emptorisque custodela cum empto uendito 
et locato conducto. Contra cumulationes illae inanes, qualis foret 
mandatela mandatarii eiusdemque custodela, ab huius aotatis formulis 
tam abhorrere uidentur quam peruulgatae sunt aetate posteriore. 

*) [Cf. Kraeifer in Annalibus ItistitiUi Sariniani tom. XXII (a. 1901) p. 49sq.] 
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II § 123 pag. 62, tt nominatim mihi glossa est licet antiqua, 
cum adsit item in Epitoma; nam male ita praecipiuntur quae Gttius 
plene persequitur § 127. 

n § 149 pag. 68, 15 simplicissimum uidetur hoc supplementum : 
»nee ullum ius aduersus eos habent heredes ab intestato,*) scilicet 
si Ißgitixno iure defioiuntur«. 

II § 195 pag. 77, 13 fiiit fortasse »statim . . . putant fieri lega- XXI 
tarti, etiamsi ignoret sibi legatum demissum esse: posteaquam scierit 
et omisent legatum, proinde esse atque si legatum non esset«. 

II § 223 pag. 82, 20 »Si tamen heredibus secundum nostrorum 
opinionem siue etiam extraneis secundum illorum opinionem duobus 
pluribusue eadem res . . . legata fuerit«. Pro si illud quod in libro 
Veronensi est siue ferri non potest: nam nouum caput incipit ita 
formatum, ut ipsum praeceptum non pendeat ab ea controuersia, 
de qua Gaius antea egit quamque hie obiter repetit. 

II § 234 pag. 83, 27 »tutor ... an post mortem heredis dari 
possit quaerentibus eadem forsitan poterit esse quaestio quam de 
(ita C) agitatur qui ante heredum institutionem datur«. Mihi praeter 
alia euidenter corrupta poterit esse quaestio qu>aerentHms subabsurde 
dictum uidetur et hie quoque ut passim alibi cum apud Gaium tum 
in Omnibus qui supersunt iuris libris glossemate orationem aliquando 
limpidam turbatam esse puto. Potest Gaius scripsisse ita : »quaeren- 
tibus eadem forsitan quaestio quae de (eo) agitatur«, quamquara 
collocatio uerborum pauIo impeditior est, 

in §44 pag. 102, 3 »lex Fapia .. . prospexit, ut pro numero 
liberorum^ quos liberta mortis tempore habuerit, uirilis pars patrono 
debeatur eique ex bonis eius quae c milium sester^mm plxxrisiie 
reliquerit Patrimonium, si testamentiim fecerit, dimidia pars debeatur. 
si uero intestata liberta decessit, tota hereditas ad patronum per- 
tinet«. Ita haec Krueger formauit parum recte; neque enim idonei 
scriptoris est, ut id quod priore commate de liberta enuntiat, ex 
posteriore demum intellegatur accipiendum esse de liberta non cen- 
tenaria, id est pro nihilo esse. Neque ipsa res probabiliter excogitata 
est. Certa ratione quid scripserit Gaius adsequi cum nobis datum 
non sit, haec, opinor, propius accedent ad ea quae fuerunt: »debeatur, 
scüicet ex bonis eius quae centum milium sester^mm plurisiie 
Bubstantiam habeat. Nam si minoris ea fuerit, non nisi ab intestato 
hereditas ad patronum pertinet«. **) 



*) [habent cognati, suppL lect. Sludem.] 

**) [Ne haec quidem conceduut s\tpplemerUa lectionis Student.] 
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m § 107 pag. 116,2 »pupillus omne negotium recte gerit, ut 
tarnen, sicubi tutoris auctoritas necessaria sit, aähibeatur {UUor), 
ueluti si ip8e obligetur«. Pro tieluti expectemus sane tdique; sed 
consentio cum bis editoribus ab emendatione abstinendum esse, cum 
illud alibi quoque (utin§90. 128) apud Gaium ita usurpetur, ut 
non tam exemplum adferatur quam id ipsum de quo agitur aliis 
XXII uerbis enuntietur. 

m § 113 pag. 116, 20 plus non potest, cum post pauca uerba 
redeat, hoc loco inducendum uidetur. 

III § 132 pag. 121, 11 ]^ro proprie potest adquiesci in eo quod 
Huschke proposuit {non) jn'oprie; praestat tarnen fortasse perperam, 

m § 138 pag. 122, 9 Gaius sane melius fecisset, si aut haec — 
ut Krueger uoluit — omisisset aut quae leguntur § 1 36 fin. ; sed 
uerborum conceptio ea est, quam adnotatori non adtribuas. 

in §221 pag. 142, 6 »pati . . . iniuriam uidemur non solum per 
nosmet ipsos, sed etiam per liberos nostros quos in potestate habe- 
mus, item per uxores nostras, cum in manu nostra sint«. Ita C. 
Extremum comma sane ineptum si quid uideo inducendum est, non 
mutandum cum Lachmanno, sieut legitur in editione »quamuis in 
manu nostra {non) sint«; ita enim uix potuit librarius errare. Item 
quod tertio loco praemittitur, ideo adiectum est, ne determinatio 
illa qtios in potestate hdbemus legenti ad uxorem quoque trahenda 
esse uideretur. 

IV § 13 pag. 145, 20 suppleo »falsi damnatis« uel »falai conuictis«, 
IV § 34 pag. 151, 27 fortasse fuit »et sie de debito cum prae- 

posita simili ßotione heredis ita subicitur«. 

IV § 40 pag. 153, 9 suppleo »demonstratio est ea pars formulae 
quae praeciptY id qtiod ^eritur«. Praecipere alibi quoque de for- 
mula usurpatur (IV § 63) neque opus est, puto, addere iudicis 
uocabulum. 

IV § 124 pag. 174, 3 magis placent haec: »quodsi dissimulauerit 
/um« (scilicet cum obicitur exceptio cognitoria) »et per cognitorem 
egerit«. Pro tum et in libro Veronensi est cum et (uel ei), praestat 
sane unam litteram mutare quam duobus locis cum Kruegero hiatum 
statuere. 

IV § 131 pag. 175,24 »quae ante tempus obligatio in iudicium 
deducitur« scribendum est; quod in adnotationo a Kruegero commen- 
datur tempus obligationis, peruersum est. 



VI. 

Excursus nonnuUi ad adnotationes Boeckingianae 

editionis Ulpiani.*) 



Adtit. 1§21. ütrumque caduci legati heredi adquirendi speciem lOS 
significat, aut quod ei tamquam patri caducorum vindicatio con- 
petat, aut quod ius antiquum habeat, quoniam ex liberis paren- 
tibusve testatoris est. atque priorem quidem speciem ins libe- 
romm adpellari potuisse non negaverim (cf, 25§17. 'si liberos 
habeat', vel unum tantum, Gai. LL, 148. sq, D, de V. S.) ; dubitarim 
autem an veteres illa adpellatione ius patrum caduca vindicandi 
non significassent; nam in adsiduam consuetudinem venerat ius 
trium qttattuorve Ubcrorum etiam sine numeri adiectione. (Gai, 
1, 145. Aact. de m, miss, ap. Dosith. § Ib.) Aput Ulpianum (16 
§ 1.) etiam ius communium liberorum, i. e. quod vir et uxor filio 
filiave communi procreato habent, simpliciter 4us liberorum' vo- 
catur, sed sine ambiguitatis periculo, ubi de viro uxoreve id ius 
a principe inpetrantibus agitur. 

7 § 2. Ut sie locus habet, praeter rerum amotarum et aliam mulier 
actionem ad rei amotae recuperationem habuit. sed quam tan- 
dem? certe de vindicatione cogitandum non est. Nee mirari non 
possumus memorari rariorem recentioremque speciem rer. am. 
actionis, mulieri conpetentis, non memorari directam illam ordi- 
nariamque adversus eam, quae uxor fuit, introductam. Itaque 
V. marütcs delendum esse videtur, sive ab epitomatore additum 
fuerit, qui ex praecedenti loco v. mulier subintellegendum esse 
non intellexerat, sive culpa librarii qui exemplum epitomae quo 
nunc utimur, scripsit, vocabula marittcs et mulier permutata sint; 
atque hoc quidem facillime fieri potuit propter simile seq. §i. 
initium Si maritus. Pone aut subintellege mulier pro verbo 



*) [Ex Boeckingii editione Ulpiani, Lipsiae 1855, pag. 108.] 
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maritus, et vocabulum quoque iustum suum locam sensumquc 
habebit: nam de retentione propter res amotas statim ante §2. 
scripserat Ulpianus. 

16 §1*^. Nota capacitatis testamentique cum testatore factionis dif- 
ferentia h. I. ideo quoque significatur, quod illa ex die cedente, 
haec autem ex tempore facti testamenti mortisque domini aesti- 
matur. Si vir uxorve testamenti conditi tempore commimem 
filium filiamve habebat, huius post testatoris obitum ante diem 
cedentem insecuta mors, fortasse nee ante ipsum testatoris obi- 
tum insecuta inpuberis filii filiaeve mors nocebat. At viri minoris 
XXY annorum ex uxoris sine liberis defunctae testamento suc- 
cedentis aetas non ex tempore testamenti facti, sed delatae 
successionis, certe non priore quam mortis mulieris conputanda 
erat. 



VIL 
De Ulpiaui regulavum libro singulari.*) 

Ulpiani Regularum librum non casu tantum et incuria librariorum, 109 
sed consilio eius qui data opera in compendiura redegit, imperfectum 
ad nos pervenisse, ut hac ratione ad Pauli Seutentias quales nunc 
legimus, multo propius accedat quam ad Institutiones Oaianas, peri- 
torum nemo fuit qui non intellexerit. **) Sed tamen cum ad librum 
Optimum reete utendum hoc desideretur, ut non tantum qui perlegat, 
sed etiam qui inspiciat, quo consilio vel qua lubidine singula quaeque 
epitomator attigerit vel reliquerit, item quae auctoris vera et genuina 
divisio rerum et dispositio fuerit, quod eius fieri possit, ex ipso libro 
statim et facile doceatur, hoc, ut nunc Über editur, minime inde in- 
tellegitur, et tamen vix potest aliter edi. Gompendium enim edimus 
libri Regularum, non ipsum librum; ut delere non liceat quae addi- 
derit epitomator, quamvis et rationem et ordinem pervertant (quo 
rubricarum quaedam referendae sunt) ; denique qui sibi constare vult, 
ei ne ibi quidem, ubi quid consulto omissum est ab epitomatore, 
hiatum liceat significare. Cui necessario incommodo medebitur qui 
editor libro tabulam addiderit, qualis huic exemplo additur, ex qua 
et vera rerum distributio auctoris pateat, et quae resecta sunt et 110 
resarciri possunt, restituta petantur. Ad quam conficiendam maxi- 
mum adiumentum fuit Gaii liber, cui in summis rebus rerumque di- 
visionibus cum Ulpiano convenit, neque Gaii ratio et Ulpiani aliter 
fere diflferunt ac differunt Institutiones ab Regulis, id est iuris civilis 
rudimenta a summis praeceptis iuris enucleati. Institutiones ut par 
est auctores quam plurimos nominant scholarunique controversias di- 
ligenter explicant; contra praecepta si recte numeravi non nisi bis 



*) [Ex Boeckingii editione Ulpiani libri sing, regularum, Lipsiae 1855, 
pag. 109—120.] 

**) Ulpiani librum plenum quidem integrumque non habemus, sed habemus 
multo magis genuinum quam Paulinas Sententias: nam multa quidem omisisse 
videtor epitomator, pauca vero commutasse aut in peiorem formam redigendo 
cormpisse. Bg. 
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auctores citant (1 1 § 28. 13 § 2.) totidemque controversiarum memine- 
runt (1 §2t. U §28). Gaii sermo commodus et facilis est tamquam 
scholanim, ita ut interdum (niaxime 2, 62. ..64.) ad alia plane deve- 
niat quam quae initio sibi proposuerat; contra Ulpiani Begulae ea 
brevitate, perspicuitate, proprietate conscripta sunt, quam adhue 
secuti sumus omnes, assecutus est nemo. Quo magis autem et ratione 
et consilio libri inter se diiFerunt, eo diligentius attendendum est ad 
verborum divisionumque similitudinem ubivis fere conspicuam, quae 
tanta est, ut Gaii compendium, quod iam Ulpiani aetate passim 
lectum esse consentaneum est, huie in Begulis scribendis ad manum 
fuisse haud improbabiliter videamur suspicari. Qua in re cui per- 
suaserit Leistius [Geschichte der Rechtssysteme, 1850, p. 70 — 74], 
ut mihi persuasit, Gaiani libri ordineni proprium esse auctoris, cui 
ad iuris civilis rudimenta tribus libris explicata praetorii quoque 
summam quarto libro adiungere propositum esset, is non poterit non 
maxime commoveri, cum hunc Gaianum ordinem ab Ulpiano servatum 
esse persentiscet. Diligentissime propterea, ubicumque Ulpianum a 
Gaio recedere viderit, rationes causasque explorabit, neque frustra 
hoc fecerit, cum singulis fere locis re considerata intelleget^ quid 
Yoluerit Ulpianus, denique ordine mutato quid commodi consecutus sit 
vel etiam incommodi; nam hoc quoque interdum accidit, ut nova 
additamenta iustum ordinem turbarent, quod factum est titulis de 
nuptiis et dotibus insertis in medium locum qui est de patria po- 
testate. Sed haec melius cognoscentur ex tabula adiuncta, quae 
Ulpiani libri ordinem sistit cum Gaiano collatum et subinde notulis 
111 illustratum; neque enim expedit neque necesse est ea docere, quae 
qui legere seit, non intellegere non possit. Hoc loco sufficiat quasi 
per indicem admonuisse eorum locorum, quos Ulpianus addidit: qui 
sunt in exordio locus de iure non scripto; in iure personarum loci 
de manumissionibus testamentariis, de nuptiis dotibusque, de con- 
dicione caelibum et orborum; in iure hereditario qui heres institui 
possit, de senatus consultis Tertulliano et Orfitiano, de successione 
patronorum in bona libertorum ex iure civili; item eorum locorum 
quos auxit: quales sunt loci de partibus iuris, de edicto successorio; 
denique quibus locis enarrationis ordinem mutaverit, ut fecit in ma- 
numissionibus, in tutelis, in eauais dominii adquirendi, in testamentis 
et fideieommissis explicandis. Contra quae Gaius habet, ea omnia 
redeunt apud Ulpianum, vel si qua minora desiderantur, consulto ea 
resecta esse apparet. Onmino tota res ita comparata est, ut Ulpianus 
librum Begularum ad Gaianas Institutiones aut ipse exegisse putandus 
sit, aut ita scripsisse ac si ad eum esset exigendus. 
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Patefacto ordine, quem sibi Ulpianus proposuerat, iam appareat 
necesse est, quid voluerit ille nescio quis qui librum in breviorem 
formam contraxit. Primum videmus nusquam extare vincula illa et 
quasi quaedam ligamenta iuris in artem redacti, dico divisiones. 
Non praemittitur titulo de adquisitione rerum distinctio inter adqui- 
sitiones rerum singularum et per universitatem adquisitiones; non 
comparet in iuris hereditarii limine divisio successionum in testamen- 
tarias et ab intestato venientes, non in manumissionibus ordiendis 
diyisio hominum in servos et liberos, liberorum in ingenuos et liber- 
tinos, non alia complura pervulgata et quasi decantata exordia. Iam 
cum qui currum vel navem sedulo fabricavit faber nullus ipse clavos 
soluturus sit, quibus asseres compegit, cum praeterea exordium partis 
tertiae de actionibus, quod ex Ulpiani regulis digesta servarunt, Ul- 
pianum divisiones more consueto posuisse ostendat, certius nihil esse 
potest quam divisiones has ab eo resectas esse, qui librum in com- 
pendium redegit. Quod recte fecit, si compendium foro destinabat; 112 
nihil enim ad praetorem illud Omnes homines aut servos esse nut 
liberos. Contra si scholae destinasset, omnia alia potius abiecisset 
quam fulcra haec memoriae atque doctrinae. At qui conficiebat 
huius modi epitomen ad fori usum, mirum esset si praeter illa inu- 
tilia ut sibi viderentur exordia non omisisset etiam ea quae novae 
leges vel quae vetustas abolevisset; neque conieetura nos fallit. Ubi- 
cumque auctor ius quod tradebat, in desuetudinem abiisse confessus 
est, ibi fere hodie hiatus apparet. Insigne huius modi omissionis 
exemplum est locus de gentiliciis hereditatibus, qui in Collatione ser- 
vatus est, in hac nostra epitome post 27, l. desidcratur. Similiter 
testamentorum duorum antiquissimorum in calatis comitiis et in pro- 
cinctu enarrationem 20 § 2. (ante vorba 'his duobus') excisam esse 
Böckingius pervidit. Deest item caducorum vindicatio heredum et 
legatariorum patrum post tit. 17., quae corte explicanda fuit, quippe 
ad quam respicerent paragraphi duae 1,25. 25,17., sed omissa est 
a breviatore, qui lectis Ulpianis verbis 17 §2. ita defungi sibi posse 
videretur, ut reciperet ius antiquum liberum et parentum a Caracallo 
servatum; quae ipsa causa potest fuisse cur ius patrum 1 §21. de- 
leret. Deesse porro videntur de summa in legatis permissa leges 
antiquiores 24 § 32., de quibus certe si tacuit auctor, male tacuit, 
cum legis Furiae mentionem iniecisset 1 § 2., 28 § 7. ; item constitu- 
tiones antiquiores de testamento militari 20 § IG., ubi fortasse inter 
Äugustiis et Marcus quaedam neglegenter resecta sunt; alia praete- 
rea multa, quae certo definiri iam non possunt. Paucissimi qui in 
epitoma supersunt loci de iure obsolete, merito explicantur ex bre- 
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viatoris incredibili socordia et stupiditate, quae eum nusquam recta 
mente sibi constare passae sunt; quales loci sunt 1 §8. 11 §8., ut 
tarnen de hoc suspicari possis mendosum stAstinet, quod est in epi- 
toma, lectum iam esse in codice integri operis ab epitomatore ad- 
hibito, eumque veram scriptoris sententiam non esse assecutum. — 
Praeter haec, quae antiquata esse ipse Ulpianus epitomatorem suum 
docebat, idem alia quoque capita abiecit, quae abolita esse aliunde 

1 1 *A didicisset. Quorum maxime meraorabile est caput de caelibe et orbo, 
ita mutilatum, ut poenae caelibatus omnes omitterentur, orbitatis 
autem eae quae ad extraneorum hereditates pertinuerant, unde fac- 
tum est ut rubricae de cäelibk^ et orbo et de poena legis ivliae iam 
non babeant quo referantur; remanserunt solae poenae orbitatis in 
coniugum successione. Itaque novit epitomator Constantini legem 
anni p. Chr. 320 (L. un. Th. C. de infirmandis poenis caelibatus et 
orbitatis 8, 16), qua sublatae sunt poenae et caelibatus et orbitatis, 
ut tarnen leges de iis quae coniugi a coniuge capere liceret, integrae 
manerent ; novit, inquam, et ad hanc normam epitomen instituit. Re- 
liquit locum de vetitis nuptiis (tit. 13.) et de vacatione legitima inter 
primum et secundum matrimonium (tit. 14.). Videlicet imperite nup- 
tias lege lulia prohibitas opinatus est esse iure civili nullas, cum 
essent ita ratae, ut a poenis caelibatus non liberarent; item vaca- 
tionem mulieris post mortem vel discidium lege praescriptam esse, 
cum tantum permitteretur; unde ad utrumque caput Constantini legem 
non pertinere male credidit. Contra recte retinuit quae de poenis 
orbitatis inter coniuges Ulpianus exposuerat (tit. 15. 16.); item caput 
de caducis, ubi tamen 17 § 1. caelibem delere oblitus est, ut simi- 
liter delendae erant paragraphi 3. 4. tit. 16. Lege Constantini cum 
ins liberorum quoque restringeretur (L. un. § 1 . cit.) ut in sola suc- 
cessione coniugum fortasse adhue vigeret, fieri potest, ut epitomator 
hac re commotus id retinuerit 16 § 1., cum aliis locis deleret, ut 
11 § 28. ^feminae atUem tutela liberarUur [iure liberorum]', item for- 
tasse 1 §17.: 'mulier quae in tutela est, itetn pupillus et pupilla manu 
mittere non possunf, praesertim cum hoc loco plura videantur resecta 
esse; vix enim potuit omitti tutoris mentio, quo adhibito et mulieri 
et pupillo manumittere omnino licet (Göschen, Ztschr. für gesch. 
Rechtswiss. t. III p. 267.). Denique fieri potest, ut ob hanc ipsam cau- 
sam verba aut propter liberos 6 § 9. inscitus breviator deleverit. 
Contra non attendit ad ins liberorum 26 § 8. 29 §§ 3. 6. 7. — Simili 
ratione versatus est epitomator in capite de personis alieno iuri 
subiectis. Locum de potestate totum recepit; ex secundo de manu 

114 non posuit nisi ritum confarreationis; locum de his qui in mancipio 
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sunt, totum suppresait, nisi quod Id rubrica tit. 10. ^qvi in potestate 
MAiiciPiovE svNT QVEM AD MODVM Eo lYRE liberentvr' mancipium me- 
moratar, manus desideratur. Causa facile deprehenditiir: manum 
obtoleTisse aut Ulpianus dixerat aut scriptor aliunde norat; quare 
tota omissa est, sed confarreatio retenta, quam novo iure a manu 
seiunctam esse dixerat sine dubio Ulpianus, ut dixit Gaius 1, 136. 
Item mancipii causam epitomator didicerat non superesse nisi dicis 
causa in emancipatione; unde retenta est eo loco quo agitur de 
potestate solyenda, reliquis suppressa. — Quod in partibus iuris ex- 
pUcandis desiderantur plebiscita, senatus consulta, constitutiones prin- 
cipum, edicta, responsa, incidit quidem hie locus in initium libri casu 
imperfectum, sed tamen ne haec quidem casu videntur excidisse. 
Com enim loci de legibus extrema pars totusque de moribus locus 
integra ad nos pervenerint caque quae requirimus, media olim fuerint 
inter leges et mores, iure hie quoque hiatus non casu putatur exti- 
time sed consilio epitomatoris, cuius vix intererat docere constitu- 
Qones principum legis vicem obtinerc. — Quod si in recensu satis 
longo retentionum ex dote faciendarum duae extremae mutilatae 
tont, in modis quibus Latini ius Quiritium consequantur enumerandis 
dno item extremi plane desiderantur, hiatus hos neque a mero errore 
neque a certo consilio repetiverim, sed a taedio librarii festinantis a 
longa rerum minimarum enarratione ad maiora et graviora. Mirum 
quidem est 7 § 2. nominari rerum amotarum actionem uxoris contra 
Timm, quae nominatur rarissime, taceri actionem viri contra mulierem, 
quae multo magis celebratur; neque tamen huius rei ullam causam 
perspicio, nisi aut librarii mendum aut scriptoris neglegentiam. Si- 
militer iudicandum est de hiatibus quibusdam minoribus, ut est is dc> 
quo supra dixi 1 § 17., similiterque 1 § 19.: seruas in quo alierius 
rsi usus fructuSy alierius proprietas, a praprietcUis domino manu 
missus liber non fU, sed seruus sine doniino est, (donec manet usus- 
fructus; quo finito LatinuH cfficitur.)' Sic cnim docere, ut id omittaH, 
quo omisso reliqua imperfecta et vix vera inveniuntur, si quidem 115 
docere hoc est, non decipcre, epitomatoris fuit, minime Ulpiani. 

Dixi de iis quae epitomator resecuit; videamus num praotcrea 
qnaedam interpolarit. Pauca ea enge omnes consentiunt eaquc ipsa 
re magnopere augetur praestantiHsimi libri utilitas, quod error quidem 
et inscitia multis modis in cum, neque vero petulantia et lubido gras- 
satae sunt; sunt tamen quae in hoc quoque genere commiserit epito- 
mator, maxime in rubricis, de quibus copiose et diligenter Schillin- 
giuB Animadv. spec. I. p. 5. sq. exposuit. Rubricas positas esse ab ipso 
Ulpiano non est cur dubitemus, cum praesertim Collatio huius libri 
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titalos nominatim citet ; at corum qui nunc leguntur novem et viginti 
titulorum certe non possunt esse auctoris ii^ qui contra verum ordinem 
interpositi sunt et aliquotiens ne Latine quidcm scripti, ut secundus ^de 

STATV LIBERVM VEL STATV LlBERIs' et vigCSimUS SCptimUS 'dE LIBERTORVM 

svGGESSiONrBVs VEL BONis'. Et meüus omittetur uterque; caput enim 
de statuliberis non est nisi pars tituli de manumissionibus teBtamento, 
Caput de bonis libertorum pertinet ad titulum de legitimis heredita- 
tibus. Item septimus 'de ivre donatioxvm jntek virvm et vxorem' 
male conceptus est; primuni enim numquam praeterea in bis titulis 
ius rei nominatur, sed ipsa de qua agitur res, habentque item Paulus 
8. K. 2, 23. Dig. 24, 1. lust. Cod. 5, 16. rubricam eandem sie conceptam 
'de DONATioNiBVs iNTER vmvM ET vxorem', dcindo iuscriptio haec neque 
argumento tituli convenit et enarrationis ordinem turbat. Similiter 
tertius 'de latinis' non apte indicat quae sub hac rubrica leguntur. 
Quartus 'de his qvi svi ivris svnt', item quintus 'de his qvj in potes- 
tate svnt' ne hi quidem videntur ab Ulpiano profecti, sed ab epi- 
tomatore ex omissis divisionibus retonti ; accedit quod quae in altere 
leguntur, Gollatio citat ex titulo 'de nvptiis'. Idem cadere videtur 
in decimum nonum 'de dominus et adqvisitionibvs rervm', in quo 
offendit pluralis numerus. Denique num genuini sint decimus quintus 
1 1 'de decimis^ decimus sextus 'de solidi capacitate inter virvm et vxorem", 
decimus octavus 'qvi habeant ivs antiqvvm in cadvcis', in dubium vo- 
cari potest; minora enim haec argumenta vix singulis titulis sufficie- 
baut. Reliquas rubricas antiquas iudico; vigesimam sextam CoUatio 
citat similiter, nisi quod pro herediiatibus epitomator scripsit heredibus. 
In ipsis sententiis de una interpolatione constat, dico notam sub- 
Htitutionem ingentwrum pro f/cmtüiciorum vocabulo (26 § 1.), quod 
mutavit epitomator eadem ratione, qua mox delevit verba ^nunc nee 
(fetUilicia iura in tisu sunt.' Praeterea (|ui conferet quae alii ex 
regulis Ulpiani attulerunt cum epitomae verbis (videatur Schilling, 
diss. p. 17. sq.), oifendet 5 § 6. in additis vocabulis otiosis infinite et 
ßliam, item in eo quod pro nec-nec epitoma posuit aut-atU; quae 
etsi per se levia sunt, tamen coniuncta habent aliquod momentum, 
quod si non suspiciose attamen caute librum ut legamus suadeat. 

Exposui quae epitomator resecuerit vel mutarit. Casu orti hiatos 
paulo maiores non reperiuntur nisi duo initio et fine. Qui utrum ex 
mutila eins libri quem epitomator excerpendum sibi sumpsit con- 
dicione descendant, an ipsa epitome tcmporis labe has mutilationes 
perpessa sit, quaeri et potest et debet. Qui hiatus illos a genuini 
operis volumine aliquo casu mutilato repetunt, ii titulorum indice 
epitomae praefixo nituntur, qui cum non habeat nisi titulos adhuc 
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superstites, sane vitia illa se antiquiora esse docet. Quare acta res 
est, modo constet ipsam epitomen eiusque indicem rubricarum ab 
eodem homine proficisci. Quod tarnen ita mihi dubium esse videtur, 
ut contra affirmare ausim indicem hunc ad epitomam aliquanto post 
esse adiectum et fortasse ab ipso demum librario, qui scripsit co- 
dicem Yaticanum. Frimum summus rubricarum libri ipsius indicisque 
consensus ad litterulam usque vel in minimis erroribus, ut 2. de statv 
LiBERVM, 13. DE CELE, facUo expUcatur, si hunc quem tenemus indicem 
ex hoc quem tenemus libro excerptum esse statuimus; quod si per 
aliquot codicum generationes rubricae et in indice et in opere pro- 
pagatae essent, huius rei quaedam vestigia in lectionibus diversis 
extare debere et ratio suadet et epistularum TuUianarum Codices 1 1 7 
aliaque similia exempla docent. Deinde facile intellegitur quam ob 
causam ad epitomam indicem addiderit codicis Yaticani scriptor; 
nempe et breviarium quod praecedit, et sine dubio leges Germanicae 
etiam quae sequuntur, cum eiusmodi titulorum elenchum prae se 
ferrent, qui epitomam adiecit librarius ne eam quidem indice carere 
passus est. Denique locum velim attendas quo index legitur. Si 
est pars genuina epitomae, restitutio Lachmanniana, qua meliorem 
certe nemo excogitabit, locum ei adsignavit post caput De iuris par- 
tibus ante caput De libertis; quod tam absurdum est, ut ne inepto 
quidem illi breviatori probabiliter tribuatur. Contra facile omnia 
procedunt, modo sumamus titulorum indicem proficisci sive a scriptore 
codicis Yaticani sive a scriptore archetypi eius plane similis, nam utri 
debeatur, explicari neque potest neque interest. Habuit hie epitomae 
codicem et initio et fine carentem, cuius primum folium sie esset 
comparatimi : 



pctgina recta, versuum XVII 
fol. 191 aa vv. 23. ..34 prohibet 

exceptis... 
fol. 191 2kß w. 1...6... prima lege 



pagina versa, versuum XVII 
fol. 190b /? vv. 3...5. moris sunt... 

inueteratus 
fol. 191 aa w. 9... 22 de libertis... 
firmat. 

lam folium primum cum solutum inveniret scriptor, invertit versamque 
rectae anteposuit; deinde cum indicem titulorum conscripsisset, eum 
inseruit quo uno loco potuit ante primum titulum, et pauca verba 
praecedentia Mores sunt iacitus consensus poptdi longa consuetudine 
inueteratus, pro nescio qua praefatione vel libri inscriptione habuit. 
Quae erroris explicatio cum longo simplicior esse et commodiorem 
ordinem efficere mihi videtur quam proposita a Lachmanno, tum eo 
commendatur quod qui Lachmannum sequitur, is post 1, 9. totam 
dimidiam paginam intercidisse statuat necesse est, cum tamen operis 
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ordo et natura ibi multo brevius flagitet supplementum, tale fere: 
qtioe confirmcU (testamento. Latini sunt liberti qui Yoluntate domini 
in libertate morantur; quos olim praetor tueri solebat in possessione 

1 1 S libertatis,) hodie autem ipso iure liheri sunt ex lege lunia. Quae 
mihi videntur intercidisse in codicis quem descripsimus mutilati folii 
secundi margine superiore aliquantum attrita. — Haec si reete ex- 
posuimus, epitomae editor futurus titulorum indicem in marginem 
reiiciat oportet, ut pote additamentum librarii recentioris, deinde 
librum significet cum mancum esse a principio, quo tamen plus unum 
folium sive triginta sex vere versus quales sunt codicis Yaticani 
{Lachmann. Ztschr. fiir gesch. Bechtsw, t. 9. p. 177. [Kleinere Schriften 
ed. Vahlen p. 2\S]) non videntur intercidisse, tum in fine deesse per- 
multa: iuris hereditarii partem extremam, item ins obligationum, de- 
nique partem tertiam de actionibus. Sequitur porro ut numeri quoque 
titulis praefixi non epitomatoris sint, sed librarii, qui ad exemplum 
breviarii eos rubricis praefixerit; sane si epitomatori titulos numerare 
placuisset, non omisisset locum de partibus iuris suo numero notare. 
Denique quod attinet ad libri inscriptionem incipivnt titvli ex corporb 
vlpiäni, iam Lachmannus hoc recte posuit tittdorum verbum non ad 
librum ipsum referendum esse, sed ad indicem rubricarum. Ulpiani 
nomen epitomator cum non potuerit neque ex inscriptione neque ex 
subscriptione codicis archetypi utroque loco mutili, videtur recepisse 
ex paginarum superscriptione, qualem ostendunt Yindobonenses Ulpi- 
anarum institutionum laciniae. Yerba ex corpore, qui quae supra 
posui probarit, et ipsa non referet ad epitomatorem, sed ad Yaticani 
codicis vel eins archetypi librarium. Explicantur autem ex usu com- 
muni iuris auctorum Prancicorum, quales sunt qui scripserunt Breviarii 
appendicem auctam et Consultationem^), qui doctrinae suae fiinda- 
mentum ut Itali aliquante postea ius lustinianeum ita sibi Brevia- 
rium Alaricianum sumpserant. Respicientes hi ut videtur ad inter- 
pretationis verba L. 3. Th. C. de resp. prud. I. 4.: Scaeuola, Sdbinus 

1 1 9 liüianus atque Marcellus in suis corporibus non inueniuntur, ita fere 
citant: Ex corpore Paülli, Ex corpore Gh-egoriani. Similiterque legitur 
in codicibus breviarii compluribus Ex Paulli sententiarum corpore, 
Ex corpore Gregoriani, Tituli ex corpore Hermogeniani, denique Jit- 
cipit liber Hermogeniani ex corpore Gregoriani^ scilicet quod Hermoge- 

*) Kudorf&us {Ztschr, für gesdi. Rechtsiciss, t, IS.p.^lnq.) quod haue inter 
annos 438. et 450. scriptam existimat, non satis probavit; neque enim video cor 
sezti saecnli anctor imperatores dudum defunctos non appellarit sacratissimos 
principes. Ipsa illa de qua loquimnr citandi ratio tempus aliquanto posterius 
indicat. 
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nianus codex appendix erat Gregoriani eodem volumine comprehensa ; 
ubi apparet corpus esse opus integrum, volumen. Contra appendix 
breviarii antiquior hoc citandi modo non utitur itemque breviarii 
Codices meliores eiusmodi inscriptiones videntur ignorare. Quod si 
ita est, illud Ex corpore non epitomator inscripsit, sed librarius qui 
mutilam epitomam ad breviarium tamquam appendicem adiunxit 
iUamque cum hoc quantum fieri potuit exaequavit. 

lam ut tempora recte teneamus, pauca restant addenda. Regu- 
larum liber scriptus est ab Ulpiano imperante Caracallo. In epitomam 
usus forensis causa idem liber redactus est resectis multis, paucis 
mutatis post annum 320. (vide p. 50) nequc tarnen fortasse multo 
post; certe quae in epitoma leguntur de diis heredibus instituendis, 
is vix retinuisset cuius aetate publicus paganorum cultus plane exo- 
leverat, neque edito Breviario Alariciauo hoc libro opus fuisse potest 
videri. Quamquam non ignoro quam parum certa sint huius generis 
argumenta. Denique illam epitomam vel potius eins reliquias bre- 
viarii librarius aliquis huic adiunxit eodem plane instituto, quo appen- 
dices ab Haenelio p. 452. sq. editas ex Paulo, Gregoriano, Theodo- 
siano integris compilatas alii scriptores addiderunt, quo Yesontini libri 
scriptor Pauli epitomam addidit, alii alia. Quod quo loco et tempore 
factum sit, demonstrari quidem non potest, sed tamen animadvertant 
velim viri docti formulam testamenti saeculi septimi in S. Dionysii 
tabulario servati (v. Savigny, Gesch. des R. R, t. 2. i)» 119.): ita do, ita 
lego, ita testor, itaque tws Quirites mihi testimonium perhibetote. Quae 
formula cum sie non occurrat nisi apud Gaium genuinum et in hoc 
Ulpiani libro (diversa enim refertur ab Isidoro 5, 24, 12.), Gaium autem 
illa aetas plane videatur ignorasse, ex Ulpiano nostro petita videri 
potest. Praeterea ne hoc quidem neglegendum, codicem Ulpiani 
olim servatum esse videri in coenobio Ploriacensi ad Ligerim, cuius 120 
coenobii Codices complüres et fortasse chartae quoque pervenerint 
postea ad S. Dionysii monasterium. Quae si vera sunt, nonne sie 
nobis indicatur in Aurelianensi provincia saeculo sexto vel septimo 
iuris Studiosus aliquis, qui codicem Ulpiani Yaticani nostri arehetypum 
primus cum breviario coniunxerit eoque usus sit in testamentis scri- 
bendis? Sed incerta haec et fortasse vana; certius hoc est quocum- 
que tempore Ulpianus factus sit breviarii appendix, eodem titulorum 
indicem, ut nunc legitur, et numeros itemque libri inscriptionem pri- 
mum accessisse. 
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Die wiener Fragmente von ülpian's Institutionen.*) 

372 Die von Endlicher entdeckten und am sorgfältigsten (auch 

mit Hinzufugung einer Wiederholung des trefflichen endlicherschen 
Facsimile) in der dritten Ausgabe des Ulpian von Böcking (1845) 
bearbeiteten Fragmente der Institutionen Ülpian's habe ich im 
Frühling 1847 in Wien einer sorgfaltigen Vergleichung mit dem 
endlicherschen Facsimile unterworfen, die nicht ganz vergeblich ge- 
wesen ist. In dem grösseren, aus drei zusammenhangenden Quer- 
streifen bestehenden Bruchstück (fr. 11. bei Endlicher) fanden sich 
Sp. a. Z. 8. zu Anfang auf dem zweiten Querstreif noch die oberen 
Reste von vier Buchstaben, die gar wohl auf das ergänzte ciPi passten. 
Sp. b. Z. 3 fehlt in exquo das kleine o über dem q ; auch das e in 
conducendi Z. 6 ist noch fast ganz zu erkennen. Sp. c. Z. 1 lies q für 

37:$ q ^ quae. Sp. c. Z. 3. hat die Handschrift nicht ^^ ., sondern ^Z* •, 

am Ende derselben Zeile nicht x, sondern x, ferner in Z. 6. q q und 
Z. 7. quis = quivis, nicht quis. Diese Lesart der Handschrift ist 
offenbar besser, alH wie man jetzt liest quis; die Depositenklage — 
sagt Ulpian — ist iure gentium eingeführt, damit Jeder, nicht bloss 
der Römer, seine anvertraute Sache wiederfordern könne. Sp. d. 
zu Anfang fand ich folgende Spuren: 

)NNCn: etwa innu .... 

a d i p etc. 

dann in Z. 3. fTTATeill. in Z. 4. ü statt u = vel, in Z. 5. A>^i 
was vielleicht nee h(is) zu lesen ist, nicht nee l(is), und alsdann 
die auch sonst wahrscheinliche Conjectur Puchta's neque is unter- 
stützen würde; endlich in Z. 7 ANT^pS€, so dass die Reste von 

*) (Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, XV, 1850, S. 372—382. 
Vgl. Bremer, de Domitii Ulpiani institutionibus. Bonn 1863. KrOger, Kritische 
Versuche, Berlin 1870 S. 140 fg. Collectio librorum iuris anteiustiniani II 157 sq. 
Huschke, lurisprud. Anteiustin. '• p. 617 sq. Lenel, Palingenesia II p. 926 — 930. 
Girard Textes » p. 466 sq.] 
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p und s erkennbar und die andern Buchstaben nach Massgabe des 
Baumes ergänzt sind. — Auf der versa des kleineren Fragments 
(&. I. Endlicheres) fehlen über dd = deinde die Querstriche, dann 
aber auch die Ueberschrift der Seite : Lib. I q, die der Ueberschrift 
der andern Seite vlp. inst, entspricht. Ich muss indess bemerken, 
dass ich nicht ganz sicher war, ob nicht zwischen dem f und der 
Nota für US ein zweites i fehle, da der Baum ziemlich bedeutend 
und der Querstrich ziemlich lang war; doch wird auch an sich ge- 
nommen die Lesart fus mehr für sich haben, die überdies dadurch, 
dass eine Stelle dieser Fragmente in den Digesten aus dem lib. I 
citirt wird, und durch innere Gründe vollkommen sichergestellt wird. 
— Endlich hat Endlicher nicht bemerkt, dass sein fünftes Frag- 374 
ment der Institutionenhandschrift, welches er, obwohl es unbeschrieben 
schien, doch im Stich mitgetheilt hat, mit dem fr. I. ursprünglich 
zusammenhing in folgender Weise: 



quinta lacinia i\ 




fr. I, r. 


! 


VLP. INST. 

loaratum 


fr,It>, 


quinta lacinia v. 


LIB. I. 

di deuide 


• • 


du : 



so dass beide zusammen einen Querstreif bilden, ganz ähnlich den 
dreien, woraus das fr. 11. zusammengesetzt ist. Auf beiden Seiten 
der quinta lacinia sind nebst dem obem Bande des Blattes geringe 
Buchstabenfragmente aus der ersten Zeile übrig geblieben; die der 
recta sind ganz unerkennbar, von der versa habe ich sie in folgender 
Weise mir notirt: 



jt^.A.A> 



Diese Beobachtungen*), so minutiös sie sein mögen, werden uns 
doch Gelegenheit geben, die ursprüngliche Ordnung dieser Fragmente 
zu ermitteln und daran weitere Bemerkungen anzuknüpfen. End- 
licheres bisher beibehaltene Ordnung (fr. II. r. col. b. — fr. II. v. 
col. c. — fr. I. r. — fr. 11. v. col. d. — fr. I. v. — fr. II. r. col. a.) ist 
sicher nicht richtig. Sie beruht darauf, dass fr. II. der untere Theil 



*) [Mehrfache Berichtigungen der Mommsen^schen Lesung bei Krüger a.a.O. 
Herrorgehobeo seien folgende : Sp. c. Z. 7. quis, nicht (^uis (quiuis). — Sp. d. zu 
Anfang nicht innu.... sondern qua*«. — Sp. d. Z. 5 n(ec) lis, nicht n(ec) his.] 
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eines durch mehrere Zwischenblätter getrennten Doppelblattes ist, 
fr. I der obere Theil eines einfachen, dessen versa an die recta des 

375 zweiten Blattes von fr. I sich anschliesse, oder dass wir von zwei 
zusammenhangenden, aber nicht unmittelbar auf einander folgenden 
Blättern von dem ersten den untern, von dem zweiten den obern 
und den untern Theil haben (s. Böcking a. a. 0. S. 109 — 112.). 
Allein dagegen erhebt sich ein Bedenken. Es war die üeberschrift 
in dieser Handschrift wie gewöhnlich über zwei Seiten vertheilt, so 
dass VLP. INST, auf einer, lib. i oder ii auf der andern Seite stand. 
War nun geschrieben vlp. inst. üb. i oder lib. i. vlp. inst.? Im ersten 
Fall stand vlp. inst, auf den versis, lib. i auf den rectis, im zweiten 
dieses auf den versis, jenes auf den rectis. Letzteres ist Böcking*s 
Annahme; allein eine solche Anordnung der Üeberschrift, worin erst 
das Buch, alsdann die Schrift genannt wäre, ist völlig unerhört und, 
wir dürfen wohl sagen, absolut unzulässig. Wir gehen daher bei 
der Bestimmung der ursprünglichen Folge dieser Fragmente davon 
aus, dass das*Fragment mit lib. i. {|di deinde einer recta, das mit 
vlp« inst, einer versa angehört. Folglich stand das in ante possejl 
endigende Fragment, welches die jener recta unmittelbar vorher- 
gehende Seite beschloss (fr. IE. v. col. d.), auf einer versa. Da nun 
aber, wenn man die beiden Fragmente als Doppelblätter in der 
Mitte bricht, das mit lib. i. bezeichnete Fragment noth wendig auf 
eine versa, das unmittelbar vorhergehende auf eine recta zu stehen 
kommt, so müssen wir schliessen, dass jenes Fragment nicht Best 

376 eines Doppelblattes, sondern eines einfachen zweispaltig geschriebenen 
ist^« und zwar nicht beide Reste desselben Blattes, sondern fr. n. 
der untere Theil des einen, fr. I. der obere eines andern Blattes, 
welche, da sie einen fortlaufenden Text bieten, zusammen das innerste 
Doppelblatt der Lage ausgemacht haben müssen, in folgender Weise: 

1) So bestätigt sich das, was der jüngere Heimbach, allerdings nur als 
hingeworfene Vermuthnng, ausgesprochen hatte. S. Böcking S. 105. Anm. 
Allerdings ftkhrte der Augenschein auch Endlicher selbst dazu, zunächst an 
zwei Columnen, nicht an Doppelblätter zu denken, und es zeigt das Pergament 
nicht die geringste Spur eines später ausgeglätteten Bruches, fleh habe einen 
solchen deutlich erkannt und zwar auf allen (Streifen) genau an derselben Stelle.' 
Krüger. Krit. Vers. S. 144.] 
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So steht die Ueberschrift richtig zur ersten Hälfte über der 
zweiten Spalte der versa, zur zweiten über der ersten Spalte der 
recta. Wir lassen nun die Fragmente in dieser handschriftlich fest- 
gestellten Ordnung folgen. 
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Allerdings ist diese Anordnung auffallend. Es lag sehr nahe, .'^8 
wie Endlicher gethan hat, den Abschnitt über die interdicta pro- 
hibitoria, restitutoria et executoria und den über die possessorischen 
Interdicte zusammenzustellen, gerade wie sie Gaius lY, 142 fg. ver- 
bindet. Allein diese Anordnung widerstreitet der Handschrift und 
ist damit allein schon beseitigt; überdies ist nicht zu übersehen, dass 
dieselbe neben jener allerdings bequemen Folge sonst zu den gröss- 
ten Inconvenienzen führt. Versuchen wir aus den in den Digesten 
erhaltenen Fragmenten der 2 Bücher Institutionen Ulpian*s das von 
Ulpian in denselben befolgte System zu erkennen, so linden wir, 
dass das erste Buch die gewöhnliche allgemeine Einleitimg und das 
ius quod ad personas pertinet enthielt, das zweite dagegen das ius 
quod ad res pertinet, das Sachenrecht, Erbrecht und nach diesem 
ohne Zweifel das Obligationenrecht, obwohl uns aus diesem so wie 
aus dem ganzen dritten Theil, dem ius quod ad actiones pertinet, 
keine Fragmente erhalten sind^. Es ist dies ganz das System der 379 
Institutionen des Gaius und noch genauer der Kegeln Ulpian's. 
Ist es nun damit irgend vereinbar, was Böcking annimmt^ dass die 
Obligationen an dem Schluss des ersten, die Interdicte am Anfang 
des zweiten Buches behandelt werden? Zu dieser Annahme wird 
er aber genöthigt, da die in den wiener Fragmenten wiederkehrende 
Stelle über das precarium ausdrücklich in den Digesten aus dem 
lib. I. citirt wird, und die Stellen über die Interdicte, wenn sie auch 



2) Aus der Einleitung sind 1. 1. 4. 6. de iust. et iure (ohne Zweifel der 
Anfang der Schrift) und 1. 1. de const. princ. 1,4. Dem ius quod ad personas 
pertinet gehören die Stellen an über die patres und filiifam. (1. 4. de his qui 
8ui 1, 6.) über die dos (1. 28. sol. matr. 24, 3.) und über den hostis und das post- 
Hminium (1. 24. de capt. 49, 15.); vgl. die ganz ähnliche Folge der Materien Ulp. 
fr. tit. 4. 6. 10. §4. Alle diese Stellen (und ausserdem die in den wiener Frag- 
menten wiederkehrende 1.1 de precario 43,26.) sind aus lib. 1. — Aus lib. 11 
finden wir zunächst die 1. 41. de legib. 1, 3 (die man sehr mit Unrecht gegen 
die handschriftliche Autorität 4em lib. 1. hat beilegen wollen) : totum ins con- 
iistit aut in acquirendo aut in conservando aut in minuendo, was offenbar Ein- 
leitung ist in das ius quod ad res pertinet; dann zwei Stellen über die Servi- 
tuten (1. 1. D. de serv. pr. rust. 8,3. 1. 1. comm. pr. 8, 4.) und zwei über Ver- 
fügungen von Todeswegen (1.115. de legat. I. 1.5. de mort. causa donat. 39, 6.). 
Mit Recht, obwohl nur durch Ergänzung, sind auch die das Erbrecht betreffen- 
den Fragmente der Collatio XVI, 5—9. dem zweiten Buch zugetheilt worden. 
Von dem Obligationen- und Actionenrecht findet sich keine Spur; wie denn auch 
in dem liber regularum diese Abschnitte von den Epitomatoren als die am 
wenigsten praktischen vernachlässigt sind. Ob dieselben von Ulpian ursprüng- 
lich mit in dem zweiten Buche behandelt waren oder etwa das Actionenrecht 
ein drittes Buch ausmachte, das den Compilatoren nicht zu Gesichte kam, ist 
für unsere Untersuchung gleichgültig. 
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durch mehrere Blätter von denen über die Gontracte getrennt waren 
und einem andern Buche angehörten, doch jedenfalls auf den ersten 
Seiten dieses Buches vorgekommen sein müssen. Seit nun aber die 
von mir gefundene Ueberschrift lib. i ausdrücklich gerade die Stelle 
von den Interdicten dem ersten Buche zuweist, ist Böcking's An- 
nahme ganz unhaltbar geworden. 

Es scheint aber überhaupt unrichtig, in den von Contracten 
handelnden Stellen einen Abschnitt aus dem Obligationenrecht zu 

380 erkennen. Die kurze und desultorische Behandlung der einzelnen 
Contracte, die höchst auffallende Reihenfolge von precarium (was gar 
kein Contract ist), locatum, mutuum, depositum machen es viel wahr- 
scheinlicher, dass all diese Bechtsverhältnisse hier nur gelegentlich 
imd wahrscheinlich beispielsweise vorkommen. Dies bestätigt sich 
durch die auffallende Erscheinung, dass sämmtliche sehr verschieden- 
artige Bechtsinstitute (abgesehen von dem mutuum, wovon uns der 
Anfang fehlt) mit einem gewissen Nachdruck auf das ins gentium 
zurückgeführt werden — so das precarium, bei dem man es gar 
nicht erwartet: quod genus liberalitatis ex iure gentium descendü; der 
Miethvertrag : locatum quoque et conductum ius gentium introduxit 
(und gleich nachher: is qui conduxit iure gentium tenetur); das De- 
positum: depositi quoque utüitatem ius gentium prodidit, wo nament- 
lich das wiederholte quoque zu beachten ist und die Hinweisung 
darauf, dass Jeder, nicht bloss der Quirlte müsse deponiren können. 
Es ist also wohl anzunehmen, dass die wiener Fragmente aus dem 
Abschnitt der Institutionen Ulpian's entnommen sind, welcher das 
ius gentiimi erörterte und in acht ulpianischer Weise mit einzelnen 
in erfreulicher Ausführlichkeit dargelegten Beispielen belegte. Als- 
dann erklärt sich alles, was sonst räthselhaft erschien. Die Frag- 
mente gehören der Einleitung des ganzen Werkes an, also natürlich 
dem ersten Buche; da unser Blatt ursprünglich, wie wir sahen, das 
innerste der Lage war, so wird diese wohl die erste gewesen sein 
und uns vom Anfange etwa 3 — 4 Blätter vor unserm Fragment fehlen. 

381 Die wiener Bruchstücke stehen dann in der genauesten Verbindung 
mit den in den Digesten erhaltenen Ueberresten der Einleitung L 1. 
§ 4. de iust. et iure: ius gentium est quo gentes humanae utuntur etc.; 
1. 4. eod. : manumissiones quoque (gerade wie oben beim locatum 
und depositum) iuris gentium sunt, was nun sogar noch in diesem 
Auszug ausführlich auseinandergesetzt wird. 

Sind nun diese Fragmente aus dem Abschnitt de iure gentium 
entnommen, so wird sich auch wohl das so auffallende doppelte Vor- 
kommen der Interdicte daraus erklären. Wir müssen dabei uns er- 
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ionem, dass wenigstens bei Ulpian das ius gentium niemals als eine 
philosophische Allgemeinheit zu fassen ist, sondern einen sehr be- 
stimmten und praktischen Gegensatz zum ius civile ausdrückt. Iuris 
civilis sind die Rechtsgeschäfte, welche nur den Bürger verpflichten 
und zwischen Peregrinen oder einem Bürger und einem Peregrinen 
eingegangen nichtig sind; iuris gentium diejenigen, welche von der 
Civität unabhängig sind und auch unter Peregrinen oder Bürgern 
und Peregrinen vorkommen. Daher rechnet Ulpian das Precarium 
und die Manumission zu den Rechtsgeschäften ex iure gentium, ebenso 
sogar die Acceptilation : hoc iure utimur, tU iuris gentium sit a^cep- 
tHatio et ideo ptäo et graece passe ctcceptum fieri (VLP. 1. XLVIII. ad 
Sabinum, 1. 8 § 4 D. de acceptil. 46, 4.). Wie nun Ulpian eine Menge 
Beispiele von Rechtsgeschäften ex iure gentium anführt, wird er auch 
Beispiele der Rechtsgeschäfte ex iure civili beigebracht haben. 382 
Welches hätte ihm dabei näher gelegen als die eigentliche sponsio, 
die, ganz verschieden von den übrigen formloseren Stipulationen, 
nicht iuris gentium war und daher auch nicht in griechischer Sprache 
stattfinden konnte ? (Gai. III, 93 : Sed haec quidem verborum obli- 
gatio: DARi spoNDESf 8P0NDE0 pTopria civium Romanorum est, ceterae 
vero iuris gentium sunt adeo propria civium R. est, ut ne qui- 
dem in Graecum sermonem per intetpretationem transferri possü,) 
Auf diese sponsio als Beispiel eines strengen Civilgeschäfts beziehe 
ich den Anfang der wiener Fragmente. Es scheint hier auseinander- 
gesetzt zu werden, dass alle prohibitorischen Interdicte (also z. B. 
uti possidetis, utiiibi u. s. w.) nur zwischen Römern statthaft waren, 
die restitutorischen und exhibitorischen aber (also namentlich alle 
Interdicte adipisc. et recup. possessionis) auch zwischen Peregrinen 
oder einem Römer und einem Peregrinen stattfinden konnten, weil 
bei jenen eine sponsio nothwendig war, bei diesen nicht. Jene waren 
also iuris civilis, diese iuris gentium. Wie Ulpian nachher von 
den Beispielen der Civilgeschäfte überging zu den Beispielen von 
Rechtsgeschäften ex iure gentium , war es sehr natürlich , dass er 
nach Anführung des precarium, locatum, mutuum, depositum abermals 
zu jenen Interdicten iuris gentium zurückkehrte und mit gewohnter 
und angenehmer Weitläuftigkeit zuerst wohl die interdicta adipiscendae 
und die interdicta recuperandac possessionis, alsdann (und dies ist 
uns übrig) die interdicta duplicia tam adipiscendae quam reciperandae 
possessionis aufzählte. 



EK. 
Zu Papinians Biographie.*) 

30 Unter den nicht zahlreichen Nachrichten, die uns über Papinians 
Lebensumstände aufbehalten sind, steht in erster Reihe das achte 
Capitel der Biographie Caracallas: Papinianum amicissimum fuisse 
Imperatori Severo et, tU aliqui loquuntur, adfinem etiam per secundam 
uxorem memoriae tradüur et huic praecipue tUrumque filium a Severo 
commendatum [eumque cum Severo professum sub Scaevola et Severo 
in advocatione fisci sticcessissej atqtie ob hoc concordiae fratrum An- 
tonifwrum favisse und so weiter. Die hier eingeklammerten Worte 
sind nichts als eine dreiste Interpolation. 

Es fehlt ihnen erstens die handschriftliche Gewähr. Die Kritik 
der Eaiserbiographien ruht auf der vaticanischen Handschrift Pal. 899, 
und zwar allein auf dieser, da, wie ich an einem anderen Orte 
nachweisen werde,**) die jetzt als parallel geltende Bamberger nichts 

3 1 ist als eine alte Abschrift der vaticanischen. Die fraglichen Worte 
giebt weder der Schreiber noch der alte Corrector des Originals 
und ebensowenig die Bamberger Abschrift; sie sind in der vati- 
canischen Handschrift auf f. IV von einer anderen Hand, als die des 
alten Correctors ist, und offenbar erst nach Anfertigung der Bam- 
berger Abschrift nachgetragen. Diese Hand setzen die Herren Mau 
und Stevenson in das XHI. Jahrhundert, den ursprünglichen Schreiber 
und den gleichzeitigen Corrector in das X.; sie ist verschieden von 

*) [Zeitschrift der Savigny -Stiftung ftlr Rechtsgeschichte, Roman. Abteilang, 
XI (1890), S. 30—33. Vgl. Hermes XXV, 1890, S. 288. Dass Papinian der Schüler 
Scaevola's gewesen sei, bezweifelte bereits Dirksen, Hinterl. Schrift. II, 452. 
Hirschfeld, Rom. Verwaltungsgesch. * S. 51 hält die Nachricht bezüglich der 
Advokatur des Fiskus für unverdächtig. Auch Kipp, Gesch. d. Quellen* S. 119 
Anm. 2 erklärt es für sehr möglich, dass jene Notiz auf historischen That- 
sachen beruhe.] 

*♦) [Hermes XXV. 1890, S. 281 fg. Vgl. dazu Dessau, Hermes XXIX, 1894, 
S. 393 fg.] 
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einer oder mehreren des XIV. oder XV. Jahrhunderts, die vielfach 
in der Handschrift heruracorrigirt haben. Vollständig fest steht es, 
dass, abgesehen zunächst von unserer Stelle, alle in die vaticanische 
Handschrift nach Anfertigung der Bamberger Abschrift ebigetragenen 
und in dieser nicht wiederkehrenden Correcturen kritisch werthlos 
und keineswegs geeignet sind die an sich wenig glaubliche Annahme, 
dass die Handschrift späterhin nach einem zweiten Original durch- 
corrigirt ist, zu unterstützen. 

Zweitens widerlegt die Einschaltung sich selbst, insofern sie den 
klaren Zusammenhang aufhebt: die Empfehlung der beiden Söhne an 
Papinian und dessen Bemühen um die Eintracht der Brüder gehören 
deutlich zusammen. Bei der von dem neuesten Herausgeber vorge- 
schlagenen Versetzung der Einschaltung nach imperatori Severo wird 
dieser Fehler nicht gehoben, sondern nur verschoben : damit werden 
die Freundschaft und die Verschwägerung auseinander gerissen. Den 
Stempel der Interpolation, der hier zu Tage tritt, bestätigt weiter 
die gleich den übrigen von tiwnwriae traditur abhängig gemachte, 
ebenso sinnwidrige wie grammatisch unzulässige Gestaltung des Zu- 
satzes. 

Für den Philologen ist damit die Sache insofern entschieden, 
als die Ausscheidung des Zusatzes sich als nothwendig erwiesen hat. 
Sachlich bleibt die Frage noch zu beantworten, wie eine derartige 
Interpolation hat entstehen können. 

Dass Severus als advocattis fisci seine Laufbahn begonnen hat, 
steht ausser bei Victor (Caes. 20, 30) auch im Leben des Geta c. 2 
und kann daher entlehnt sein. Aber dass Severus und Papinianus 
zusammen unter Scaevola der Rechtswissenschaft obgelegen haben 
und Papinian dem späteren Kaiser als advocatus fisci nachgefolgt 32 
ist, wird nur durch unsere Stelle bezeugt. Anstoss giebt in der- 
selben profiteri sub aliquo, welches kaum etwas anderes bedeuten 
kann als was sonst durch audire aliqtiem ausgedrückt wird; es 
scheinen in jenem Ausdruck das Respondiren des fei*tigen Juristen 
und die Assistenz des Schülers in einander zu laufen. Aber beides 
mag auch faktisch sich verbunden haben, und auf keinen Fall 
würde ein blosser schiefer Ausdruck in einer so übel abgefassten 
Sammlung an sich zu kritischen Zweifeln berechtigen. Sachlich und 
chronologisch erscheinen die Angaben durchaus probabel: der 
Kaiser Severus (146 — 211) muss etwas älter gewesen sein als 
Papinian und bei dem hauptsächlich unter Marcus thätigen Scae- 
vola können füglich beide sich für ihre amtliche Laufbahn vorbe- 
reitet haben. 

MOMMSEN, SCHR. II. 5 
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Es soll nicht in Abrede gestellt werden, das» die unabweis- 
liche Annahme der Interpolation aueh ihrerseits starke Bedenken 
erregt. 

Es ist auffallend, dass sie, wie eben gezeigt ward, mit den 
anderweitig feststehenden Thatsachen und Zeitbestimmungen sich 
inhaltlich gut verträgt. Indess damit wird man sich eben abfinden 
müssen; die Annahme, dass der Interpolator aus einer uns verlorenen 
Quelle sachlich richtige Angaben geschöpft hat, ist noch viel un- 
wahrscheinlicher als die, dass er ausnahmsweise mit Verstand und 
mit Glück gefälscht hat. 

Es ist ebenfalls auffallend, dass es für diese Interpolation an 
jeder Anknüpfung zu fehlen scheint. Indess vielleicht steht sie doch 
nicht allein. Eine wenigstens sachlich verwandte findet sich am 
Schluss der Biographie Alexanders: hier sind in das Verzeichniss 
der namhaften Staatsmänner aus Alexanders Zeit die Worte ein- 
gelegt: Pmnponhis legum peritissimtis, Alpheiiiis, Aphricantis , FU^- 
rentinus, Martianns, Callistrattis, Hef^iogenes, Vennlehis, Triphonius, 
Metiantis, Celsus, ProctihiSj ModesHnus: hi mnnes iuris professotrs 
disciptdi fueie sphfididissimi Papiniani et Alexandri impnatoris 
familiäres et socii, ut scribunt Acholius et Marius Mdximus. Dass 
dies von einem mit den Namen der Pandektenjuristen ebenso ver- 
trauten wie hinsichtlich ihrer Chronologie im Stande der Unschuld 
befangenen Fälscher zugesetzt ist, liegt auf der Hand; die beiden 
X\ Gewährsmänner hat er den Kaiserbiographien entnommen. Es liegt 
nahe dies gefälschte Verzeichniss der Schüler Papinians mit der 
seinen Lehrer und seinen Mitschüler angebenden Fälschung in Ver- 
bindung zu bringen, und wer also beliebige Gewährsmänner seinen 
Fictionen beischrieb, konnte auch den Nachfolger des Severus 
in der Staatsanwaltschaft entdecken. Könnte man beide Zusätze 
auf dieselbe Quelle zurückführen, so wäre das Befremden, welches 
jene Interpolation erweckt, einigermassen verringert. Allein dieser 
Zuruckführung stellen sich Schwierigkeiten entgegen, die ich nicht 
zu heben vermag. Woher die letztgenannte Inteq)olation stammt, 
ist ungewiss. Nicht bloss die guten Handschriften, sondern auch, 
soweit der gedruckte Apparat reicht, die geringeren und selbst die 
ältesten Ausgaben haben sie nicht; sie erscheinen zuerst mit man- 
chen gleich schlechten in der Venezianer Ausgabe von 1489 aus 
unbekannter Quelle. Es ist möglich, dass diese Zusätze alle auf 
eine übrigens wertlose verschollene Handschrift zurückgehen^ und 
dass der Corrector der vaticanischen einen derselben aus der gleichen 
Quelle aufgenommen hat, während er die anderen ignorierte; als 
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wahrscheinlich freilich kann ich selber diese Hypothese nicht be- 
zeichnen. 

Bedenklich endlich bleibt auch die Altersfrage. Die Inter- 
polation im Alexander sieht ganz danach aus, als wäre sie ungefähr 
in der Zeit entstanden, in welcher sie auftritt; und wenn die Ein- 
lage im Caracalla eine Fälschung ist, so kann sie auch nur einer 
Epoche zugeschrieben werden, welche den Papmian kannte und 
verehrte. Man möchte gern dafür den gleichen Termin ansetzen; 
indess auch im XIII. Jahrhundert wird eine solche Interpolation 
nicht allzusehr befremden. 



X. 

Über zwei vom K. Museum erworbene Pergament- 
blätter aus Aegypten 
de iudiciis.*) 

501 Aus Aegypten^ sind vor kurzem zugleich mit verschiedenen 
anderen Schrifttrümmern an das hiesige Königliche Museum die 
Reste eines einfachen und die eines doppelten Pergamentblattes 
gelangt und von demselben erworben worden, welche Überreste bis- 
her runbekannter lateinischer Schriften aus der Zeit der klassischen 
Jurisprudenz enthalten. Das Vorkommen solcher Reste auf ägypti- 
schem Boden kann nicht befremden ; das römische Recht war auch 

502 in den griechischen Provinzen des Reiches und insonderheit in 



*) [Berichte der Berliner Akademie d. Wissensch. 1879, S. 501—509. Vgl. 
Staatsrecht III, 140, 4. Krüger, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. I (1880) 93—99. 
II (1881), 83 fg. Collectio iuris Anteiustiniani III p. 298. Gesch. d. Quellen p. 249sq. 
Huschke, Die jüngst aufgefundenen Bruchstücke aus Sehr. röm. Jur. (1880) 
p. 3— 26. 54. Jurisprudentia Anteiustiuian.* 62^5—624. Girard, Textes» p. 469. 
Alibrandi, studi e documenti I (1880) p. 169 — 183. II (1881) p. 61—70. Brinz, 
Münchener Sitzungsber. (1884) 542 fg. Die Freigelassenen der Lex Aelia Sentia 
und das Berliner Fragment von den Dediticiem. München 1884. Cohn, Zeitschr. 
d. Savigny-Stiftg. II (1881) p. 90—111. Schneider das. VI (1885) p. 186 fg. VII, 31fig. 
Holder das. VI p. 216 fg. VII p. 44. Kariowa , Röm. Rechtsgesch. I p. 765 -768. 
Lenel, Palingen. II p. 510 n. 558 — 560. Edict p. 25 n. 5. 112 n. 3. Voigt, Röm. 
Rechtsgesch. II, 486 n. 56.] 

1) Die Pergamentblätter sind erworben worden zugleich mit zahlreichen 
Bruchstücken von Papyrusscliriften , auch einigen von Leinen und Leder, über 
die Sachau in der Zeitschrift für ägyptische Sprache 1878 S. 114 f. vorläufig 
berichtet hat; einige Nachträge zu diesen Angaben verdanke ich demselben 
Gelehrten. Es sind in diesem Fund nicht weniger als acht Sprachen und 
Schriften vertreten: koptisch, gi'iechisch, Pahlavi (sieben und achtzig Fragmente), 
hebräisch, syrisch, arabisch und zwei bis jetzt noch nicht entzifferte Alphabete. 
Sie scheinen der christlichen Zeit anzugehören; wenigstens sind die bis jetzt 
entzifferten Namen christlich. Ein arabisches Fi-agment ist datirt vom Jahr 
der Flucht 125 = n. Chr. 743. Sie kommen aus dem Fa,jjum; näheres über den 
Ort und die Umstände der Auffindung ist nicht bekannt. 
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Alexandreia^ Gegenstand des Unterrichts und diese Kategorie der 
lateinischen Litteratur weiter als irgend eine andere verbreitet. Die 
Risse der Blätter sind alt und insofern die Hoffnung, dass die Finder 
nach Landesbrauch andere Stücke anderswohin vertrödelt haben 
können, keine besonders begründete; aber auch die wenigen Zeilen, 
die wir besitzen und die bei dem ersten Fragment wegen der in 
Folge der ätzenden Dinte entstandenen Löcher im Pergament, bei 
dem zweiten wegen der sehr kleinen und verloschenen Schrift nicht 
einmal überall lesbar sind, lehren uns einiges, das wir bisher nicht 
wussten. 

Die Handschrift war wie gewöhnlich in zwei schmalen Columncn 
geschrieben; der theilweise erhaltene Rand ist von stattlicher Breite. 
Die Schrift ist eine in die Minuskel übergehende unciale, nächst 
verwandt, namentlich in den Formen von d m r, derjenigen, mit 
welcher in den Florentiner Pandekten die vorgesetzten kaiserlichen 
Patente geschrieben sind^. Da die ältere juristische Litteratur durch 
Justinians Codification im ganzen Reich ihren praktischen Gebrauch 
verlor, so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Werk dieser Art 
nach Justinian copirt worden ist; vermuthlich aber ist die Schrift 
auch nicht viel älter und darf sie also dem sechsten Jahrhundert 
zugewiesen werden. 

Was uns — ich habe bei der Entzifferung dieses Blattes mich 
der Unterstützimg der Herren Krüger und Zangemeister zu erfreuen 
gehabt — auf dem Blatt zu entziffern gelungen ist, gebe ich im 
Abdruck '. Welches die Vorder - und welches die Rückseite sei 
vermag ich nicht zu entscheiden; ich habe diejenige vorangestellt, 
auf der mehr hat gelesen werden können. 



1) Justinian beschränkt den Rechtsunterricht auf Rom, Constantinopel und 
Berytos und fügt hinzu (Const. Omnem § 7): audivimus etiam in Alexandrifia 
Bjüendidissima civitate et in Caesaritnsium et in aliis quosdam imperitos hamines 
decagare et doctrinam discipulis adulterinam tradere. Vgl. Agathias 2, 15. 

2) Schriftprobe bei Mabillon de re dipl. p. 357 tab. VII n. 8; Wattenbach 
u. Zangemeister Exempl. Suppl. tab. 54. Vgl. Wattenbach lat. Paläographie 
(3. Aufl.) 8. 6. 

3) [Schriftprobe bei Wessely, Schrifttafeln zur älteren lateinischen Palaeo^ 
graphie, 1898, Taf. XIX Nr. 43.] 
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503 Erste Seite. 

TiUl U S 
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Zweite Seite. 

eSTAN) 
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üb II 



In der drittletzten Zeile ist nach einem fehlenden der erste erhaltene 
Buchstabe N oder u; es fehlen etwa drei vor dem Pimet. 
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Die Abkürzungen 504 

A (am Zeilenschluss) = am J 6 13 

ß. = honis l 6 15 

5 . = bus 2, 4 

5^ = deinde 2, 2 

luJ). = iudicium I h 7 

1^ = now 16 12 

^ = praetor 16 8 

q = gw^k? (statt (/we) 16 5 

0^ = quod 16 13 

^ , = rww I a 4 

sind die allgemein bekannten, mit der einen Ausnahme, dass b in 
dem Werth von hoim sonst wohl in Verbindungen wie h(onarum) 
e{niptor)j b{onorum) p{ossessor)y r(i) b{o)iorum) r(aptorum)y nicht aber 
alleinstehend bezeugt ist. 

Auf der zweiten Seite unseres Fragments findet sich am Schluss 
die Angabe dk ivdiciis (roth) üb iT; die nächstfolgende Columne ist, 
so weit deren unterer Theil erhalten ist, schriftlos. Dass in solcher 
Weise der Titel des folgenden Buches angegeben wird, widerspricht 
dem Gebrauch der antiken Abschreiber und ist desswegen nicht 
wahrscheinlich, weil dann schlechterdings nicht abzusehen ist, warum 
der Schreiber die zweite Columne der Seite unbeschrieben gelassen 
hat. Wenn dagegen, wie es wenigstens gewöhnlich geschah, der 
Schreiber sowohl das Ende des schliessenden wie den Anfang des be- 
ginnenden Buches angab, so folgte in der nächsten Columne explicH: 
hmpit Hb, III und liegt uns in der zweiten Seite das Ende des 
zweiten Buches vor. Die Yertheilung der Unter- und Überschrift 
auf die beiden Columnen, ohne dass der Mangel an Platz dazu 
nöthigte, die Verwendung der zweiten Columne lediglich für den 
Titel und allenfalls die darauf folgende Rubrik sind allerdings auf- 
fallend. Vielleicht hat cxplicit gefehlt, was ja nicht ohne Beispiel 
ist^, und ist die ganze zweite Columne freigeblieben, so dass die 
Überschrift de iudiciis Hb. III auf der nächstfolgenden Seite stand. 

Ob die erste Seite zu demselben zweiten Buch gehörte wie die 505 
zweite oder zu dem dritten, hängt davon ab. ol) sie Vorder- oder 
Rückseite war und ist also nicht auszumachen. 

1) Zaugemeister erinnert daran, dass explicit und incipit im Palatinus des 
Virgil nach Georg. 11. Aen. 1 und XII fehlen. 
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Der Titel de hidiciis erscheint sonderbarer Weise in der juristi- 
schen Litteratur, von deren Buchtiteln wir so unzählige kennen, hier 
zum ersten MaP; was wohl nicht Zufall ist. Mustert man die Kate- 
gorien, welche jene Buchtitel ergeben, so zeigt die zahlreiche Reihe 
der Instructionsschriften für die bei der Rechtspflege betheiligten 
Beamten und Beauftragten die auffallende Erscheinung, dass die 
Specialcompetenzen durchaus vertreten sind 2, ebenso in Ulpians 
Schrift de otnnilms tribunalibns^ und derjenigen des Callistratus de 
cognitimiihus in Beziehung auf die ohne Geschworenen durch den 
Magistrat zu erledigenden Sachen die Leitfaden für die Magistratur 
sich finden, aber analoge Schriften zur Instruction des Magistrats 
506 wie des Geschworenen für den ordentlichen Prozess* in der Digesten- 
masse wenigstens nicht hervortreten. Der Litteratur gefehlt haben 
sie aber nicht. Quo jjrimum tempore , sagt Gellius ^ , a 2^rac/ar/&MS 
lectus in iudices stim, tU iudicia quao appeUantur privata stisciperem, 
libros utriusqne linguae de officio iudicis scriptos conquishi, ut , , , rem 
itidiciariam . . .ex miitis ut aitmt nmgistris cognoscerem, und führt 
weiter eine derartige Schrift des Aelius Tubero an. Dem ent- 
sprechend wird es auch Schriften gegeben haben, die den Magistrat 
bei dem ordentlichen Gerichtsverfahren beriethen; und einer solchen 

1) Allerdings heisst ein Abschnitt des Edicts, der im Rechtsunterricht zu- 
sammengefasst zu werden pflegte, de iudiciis (Const. Omnem c. 1) und hat im 
Anschluss daran Justinian in dem für das zweite oder dritte ünterrichtgahr 
bestimmten Abschnitt der Pandekten (B. 5 — 11) den ersten Titel also bezeichnet 
und den ganzen Abschnitt danach benannt. Danach heisst in der Subscription 
der Florentiner Pandekten zum Beispiel das fünfte Buch digestamm seil pan- 
dectarum ex ordine libei' quintuSy de iiidiciin autem libei' primus. Dergleichen 
Doppel Unterschriften mögen auch die Edictcommentare gehabt haben; wenigstens 
wird ein einziges Mal (Vat.fr. §266) Ulpians /. XXVI ad edictum mit einem 
verwandten Nebentitel 1. I ad edictum de rebus creditis angeführt. Von Gaius 
Edictcommentar gilt nicht das Gleiche; er lag den Compilatoren der Digesten 
nicht vollständig vor und sie citirten darum was sie hatten nach Titeln, von 
denen allerdings einzelne (de testamefitis und de kgatis) aus mehreren fortlaufend 
gezählten Büchern bestanden. Aber daraus wird man nicht folgern dürfen, dass 
ein solcher Abschnitt in der Subscription als durchaus selbständiges Werk mit 
eigenem Titel und unter Beseitigung des Gesammttitels auftreten kann. 

2) Ich nenne nur die Schriften de officio considis^ jwaetoris tutelaris, quae- 
storis^ praefecti urhi, praefccti praetm^o, prcu'f'ecfi rifjilum, j^'oconsulis (praesidi»), 
at>rat(fris rei pxihlicae. Auch die Schriften fideicommissorum, de iure fiscif ad legem 
luUam et Papiam Poppaeam gehören in diesen Kreis. 

3) Darauf hat schon Cuiacius obss. 7,28 hinj?ewiesen. [Vgl. jetzt besonders 
Pemice, Zeitschr. d. Savigny- Stiftung XIV, lbl»3. 8. 13.'>fg.]. Daraus erklärt sich 
auch die byzantinische Benennung dieser Schrift (im Index Flor, und bei Lydus 
de mag. 1, 48) protrihumdion (vgl. Keller Civilprozess § 3). 

4) Schriften de interdictis kennen wir mehrere. 5) 14. 2. 
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gehört wahrscheinlich unser Bruchstück an. Die Bezeichnung de 
iiidiciis ist dafür zutreffend, da diese Anweisung eben wie die für 
die Cognitionen für die Magistratur überhaupt bestimmt war. Freilich 
konnte in gewissem Siime unter dieser allgemeinen Definition die 
gesammte juristische Litteratur zusammengefasst werden; aber wenn 
man das praktische Bedürfniss der keineswegs durchaus juristisch 
vorgebildeten rechtsprechenden Beamten ins Auge fasst, so war es 
zweckmässig, ja nothwendig noch besonders zusammenzustellen, was 
der zu der Abfassung der Formeln berufene Magistrat dafür vor- 
zugsweise brauchte. In der That bewegen die jetzt zum Vorschein 
gekommenen Trümmer einer solchen Schrift sich durchaus in diesem 
Kreise: es tritt in beiden Abschnitten deutlich hervor, dass es sich 
hier nicht zunächst um Vorschriften für die Parteien handelt, sondern 
um die Anforderungen, die, sei es ein Volksschluss, sei es eine 
kaiserliche Verfügung an den Praetor stellt. Dass bei der Redacäon 
der Digesten beide Kategorien von Schriften bei Seite gelassen wur- 
den, erklärt sich aus dem Abkommen des ordentlichen Verfahrens 
mit seinen Formeln und seinen Geschworenen. 

Den Namen des Verfassers zu errathen geben die Überreste 
keinen Anhalt. Leicht möglich ist es, dass sie aus einer den viel- 
gebrauchten Protibunalien Ulpians correlaten Schrift desselben Ver- 
fassers entnommen sind^ 

Die besser erhaltene Seite zeigt tberreste von zwei Columnen; 
die der ersten aber: 

[ Qui] riti] \u)u\ qui \ anos \e]x 

iu\\re Quiritium n\ostrum \ tycretur'^ \ os Latinos \ 

arCj rede \ \(.tx iure Q\uiritmm pe^\tet\ . . . 

sind allzu trümmerhaft, als dass damit etwas anzufangen wäre. 507 
Wahrscheinlich ist, zumal da bald darauf von den auf die dediticii 
bezüglichen Fictionen die Rede ist, hier die Rede von der Fiction 
der römischen Civität, wodurch der Latinus beföhigt wird die an 
das Eigenthum ex iure Quiritium geknüpften Klagen zu erheben. 
Dass ihm diese zustehen, folgt nothwendig aus dem Commercium^: 
andrerseits aber kann doch das quiritische Eigenthum als solches 
dem Latinus unmöglich beigelegt worden sein. Es wird also die 



1) [Die Phrase Voj abunduiiti weist eher auf Papinian als V'erfasser hiu. 
Vgl. Kalb, Rom's Juristen S. 24. Daj^egen spricht fiir ülpian das bei diesem 
häufige sentire de, das bei Papinian nur einmal (Dig. 29, 7, 11) begegnet.] 

2) [esse inidletierdur Huschke.] 

3) ülpian 19,4. 
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Fiction der Civität hier ähnlich Platz gegriffen haben, wie sie in 
weiterem Umfang zum Beispiel bei der Diebstahlsklage auftritt^. 
Mehr hat sieh von der zweiten Columne erhalten: 

. . . mm esset. \ Sed cum lege de ho\nis rebusqwie eoru[m\ \ homi- 
ntim ita ins di\cere iudicmm reddei'e ' praetor iitbeatur, ut ea | 
tlani, quae futtira \ forevd, si dediiiciarum numero facti 7wn 
essent, videamuSj \ ne verius sit qtiod quidam senserunt et da 
uni\versis honis et de singuUs 

Dies Fragment lehrt, dass die Kategorie derjenigen Freien, qui 
df?diticiorum numero sunt, keineswegs bloss aus denjenigen Frei- 
gelassenen bestanden hat, welchen nach der Anordnung Augusts 
wegen eines in der Zeit der Sclaverei begangenen Verbrechens die 
Freilassung weder Bürger- noch auch nur latinisches Recht gewährt. 
Denn die Klage, welche gegen eine Person dieser Kategorie mit 
der Fiction verstattet wird, dass der Eintritt in diese Strafklasse 
als nicht geschehen erachtet werden soll, hat natürlich nur dann einen 
Sinn, wenn der Betreffende vorher sich in einer besseren Rechts- 
stellung befunden hat. Welche Personen gemeint sind, sagen unsere 
Quellen ausdrücklich wohl nicht, aber sie deuten es so bestimmt 
an, dass es auch wohl ohne unser Fragment schon hätte gefunden 
werden können. Einerseits wird der dedUicius bekanntlich definirt 
ah peregrinus nullius certae civitatis civis^; andrerseits wird nach 
dem Recht der Kaisei*zeit durch aquae et ignis interdictio das römische 
50S Bürgerrecht verloren^ und kein anderes wieder gewonnen. In dem 
hiedurch bedingten Mangel der activen wie der passiven tcstamenti 
factio stehen beide Kategorien sich gleich. Demnach wird, wer die 
capitis deminutio media erleidet, dediticiorum numero, und die gemeinte 
Klage ist die gegen den extd oder vielmehr, da mit dieser Strafe 
Vermögensconfiscation der Regel nach verbunden ist, gegen de«sen 
Rechtsnachfolger, den Fiscus oder den bonorum cmptor*. 

Also handelt es sich um eine derjenigen Fictionen, von denen 
Oaius* spricht: aJiquando fingimus adversarium nostruiu capite deminu- 
tum non esse: luim si ex cotüractu nohis ohligatus obligatave sIt et capite 
de^ninutus deminiitare fuerit, velut mulier per coemptioncm, masculus per 

1) Gai. 4, ^7. 2) ülpian 20. 14. 

3) Ulpian 10,3: peret/rimift fit, cai aqua et iijni intrrdHitm est. (Jiii. 1. 128: 
cum is cui ob dliqiuxl mahficium ejc fcfff Cornelia aqua et iffni tuterdirifur ciritatein 
Ronmnam amitUiU 

4) Wenn also dem Exul sein Vermögen blieb, klagte man gegen ihn selbst: 
l)ig. 48, 22, 14, 3 : o rifr ovotav uh' avrov f^mv , rtjy ()r rtoXixriav (hro/Jonc orTt/.tats 
dyioyaK h'dyFrat jraod rnr dai'etoror. •)) 4,38. 



Zwei Pergamentblätter aus Aegypten de iudiciis. 75 

adrogcUimiem, desinit iure civili debere nobis nee directo intendi potest 
dare eum eamve oporteie: sed ne in potestate eins sit ins nostmm 
corrumpere, introducta est contra eum eamve actio utilis rescissa capitis 
demintäione, id est in qua fhujitur capite deminuttis deminntave nmi 
esse. Dass diese Fiction sich nicht auf die capitis deminutio minima 
beschränkt hat, ist nicht zweifelhaft^; doch ist das Verfahren bei 
den verschiedenen Gattungen <ler capitis deminutio formell ver- 
schieden. Sive amissione civitatis, sagt ülpian ^ zu dem betreffenden 
Titel des Edicts, sire libertatis amissione contingat capitis deminutio, 
cessabit edictum fieque possunt hi penitus convefiiri: dabitur plane 
actio in eos, ad quos bona ^yervenerunt eorum. Wie im Fall der 
capitis deminutio media verfahren ward, lehrt nun unser Bruchstück : 
der Prätor war durch ein Gesetz ausdrücklich angewiesen dergleichen 
Klagen unter Beiseitesetzung der capitis deminutio zu gestatten. Die 
Controverse dagegen, auf die der Schluss hindeutet, vermag ich 
nicht zu determiniren. Vielleicht handelte es sich darum die Klage 
nicht bloss Dritten gegen den Exul, sondern auch dem Rechtsnach- 
folger desselben gegen Dritte zu gestatten, was allerdings nur con- 
sequent war und wobei dieser auch in den Fall kommen konnte 
wegen eines Erbanspruchs des von ihm Vertretenen eine Universal- 
klage zu erheben. 

Wenn diese Notiz sich einigermassen ins Klare bringen und 509 
unserer sonstigen Kunde einfügen lässt, so ist dies dagegen nicht der 
Fall mit dem auf der anderen Seite übrig gebliebenen Bruchstücke, 
mit welchem das Buch schloss: 

. , , est an restittiendo , dcinde e\x] ' abundanti prae- 

\ce\\pit praetor ibus uti e , , w(oder vi)om *) redderent. 

da in Folge der argen Zerstörung des Pergaments es nicht gelungen 
ist die entscheidenden Worte zu lesen. Man sieht nur, dass es sich 
um die Formulirung einer Klage handelt, welche die Prätoren durch 
kaiserlichen Erlass angewiesen wurden 'eigentlich übei'flüssiger Weise* 
zu ändern. Eine genau entsprechende Procedur kenne ich nicht; 
einigermassen kann man vergleichen, was Gaius 4, 24 sagt: nee me 
praeterit in forma legis Furiae testamentariae 'pro indicatd" verbum 
inseri, cum in ipsa lege non sit, quod videtur nulla ratione factum. 

1) Keller Civilprozess (<>. Aufl.) § 79 S. 400 A. 932 und die dort Angeführten. 

2) Dig. 4, 5, 2 pr. ; el>enso 1. 7 $j 3 eod. 
*) [nti eorum nomine indic'ui Krüger.] 



XI. 
Ad capita duo Gelliana 

(L. IV C. 1. 4) 

aiümadversiones.*) 

S5 Communio studiorum, quae totius nostrae vitae et laetae decus 

est et afflictae solacium, cum huic scriptioni occasionem dederit, 
Visum est selegere quaestionem positam, ut ita dicam, in confinio 
artium duarum et ita comparatam, ut eius pertractatio ad prudentes 
pariter grammaticosque et olim pertinuerit et nunc pertinere videatur; 
nam ego sive alten utri sive neutri generi accensebor, hac media 
mihi Visus sum tutissimus ire. 

Favorinus Gellianus, scholasticorum aetatis Hadrianae facile 
princeps minutorumque zetematum magnus Achilles, inter alia, quae 
ex eius disciplina Gellius rettulit, etiam de penore apud eum dis- 
putat libri quarti capite primo et adversarium nescio quem conficit 
argumentis ex intima prudentia petitis. Quod caput cum nuper pro 
specimine novae editionis Gellii multorum votis dudum efflagitatae 
diligenter ad libros scriptos exactum proposuerit Martinus Hertzius 
Breslaviensis vetus amicus et feliciorum temporum meorum sodalis, 
ita ut simul prudentes invitaret ad sua perpendenda et ubi opus 
esset retractanda, quae mihi in mentem venerunt comparanti Gelliana 
haec cum titulo Digestorum 'de penu legata', qui paenultimus est 
libri trigesimi tertii nuper a me recogniti et propediem publice pro- 
dituri, iam proponam. Sunt enim haec neque tam tristia et austera, 
ut a festi diei hilaritate arcenda videantur, neque ita levia et pusilla, 
ut abhorreant a tranquilla senectute summi viri post vitae taedia 
superata iam quiescentis, sed qualia credere possis Sex. Aelium et 
P. Mucium in honesto villarum otio confabulationibus et iucundis et 
doctis cum amicis pertractasse filiis audientibus magistris futuris non 
suoruni filiorum tÄUtum, sed etiam nostris. 

*) [Ex symbolis Bethmauno Hollwegio oblatis 1868 p. 83 — 99.] 
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Penu8 unde veniat, in verborum origines qui inquirunt adhuc 
certa ratione opinor non docucrunt, quamquam probabilitcr Ocorgius 8G 
Curtius (Gf'undzüge der griech. Etymologie p. 244 ed. 2) penum com- 
posuit (^t cum pani» vocabulo et cum ccrtis quibuHdam linguae 
Lithuanicae vocibus quae notionem habent pascendi. Hoc satis 
constat significari ea esculenta et potulenta in domesticos usus 
Heposita, maxime ea quae adservantur in cella penuaria (D. 1. 3 § 8 
h. t.) sive promptuario (I. 4 § 1 cod.); unde, cum vita omnis pendeat 
a victu, penoris domesticae numina sive Penaten praeesse visi sunt 
Romani» univeraae domui, item ab eo vocabulo ducta sunt alia 
penetralium et penetrandi et penitus relata ad intima quaeque et 
maxime secreta et tuta. Yocabulum 'varÜH generibu8% ut ait ille 
Favorini adversariun, 'dictum et varic declinatum ent; nam et hoc 
'penus et haec penus et huiu» peni et penoris veteres dictaverunt\ 
Etiam apud eos qui ius civile docebant haec ut alia ex grammatiea 
arte adsumpta tralaticia fuisse intellegitur ex Pauli verbis (I). 1. 4 
§ 3 h. t.): 'nomen penus mihi traditum est omnibus generibus dictum'; 
(|uamquam cautius locutus est grammaticus <|uam iuris auctor, cum 
penuH masculine Plautinum sit recte emendatione sublatum apud 
Paulum 1). 36,2,24 ^rv. Unde ipse Favorinus: 'quid refert mea\ 
inquit, 'eiusque quicum loquor, (|U0 genere penum dicam et in quas 
'extremas litteras deelinem, si nemo non id non nimis barbare fecerit?' 
Nam ita libri, nisi quod prius *non' deest et 'fecerit' abiit in 'fecerim' 
vel 'fecerimus\- nee debuit Hertzius inscita insciti hominis roniectura 
arrepta extrema ita edero *si modo id non nimis barbare fecerim\ 
Nam hoc (\ Marius fortrisse dicere potuit sibi sufHcere I^atine loqui 
non nimis barbare, nequaquam vero Hadriani saeeuli scholasticus: 
praeterea emendatione illa adniissa |)Iane pereunt argutiae Favorini 
ea vorabula, in quibus peecare non possis, puenilorum scilicet delicias. 
He magistrum significantis contemnere. 

Sed haec pertinent ad grammaticos ; nos videbimus, si placet, 
de iis <|uae ex antiqua prudentia affert Favorinus determinaturus 
'quid sit penus et qua fiiii id vocabuium di(*atur\ Qua«» ipsa cum 
redeant in digestis et habeat utra(|ue relatio et diversa multa et 
propria bona, eas componere cum utilitatem aliquam habebit tum 
iis certe, qui veteres |)rudentes adamarunt, etiam iucunditatem. 
Haec autem simt, quae ex (i. Scaevolae commentariis affert Favo- 
rinus (lellii, ut leguntur in libris tribus primariis Parisino Yaticano 
Rotteudortiano. 

(juintum Scaevolam ad denionstrandam penu his verbis usum 87 
audio. Penus est. inquit, quod esculentum aut posculentum 
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(postulentum Par.) est, quod ij>8ius iiatris familias aut liberum 

patris familias eius quam cireum eos aut liberos eius est et 

opus non faeit causa paratum est, ut Mucius ait, penus videri 

debet. Nam quae ad edendum bibendumque in dies singulos 

prandii aut cenae causa parantur, penus non sunt, sed ea 

potius, quae huiusce generis longae usionis gratia contrahuntul* 

et reconduntur ex eo, quod non in promptu est, sed intus et 

penitus habeantur (habeatur Bott,) penus dicta sunt (est Rott,), 

Petita haec esse ex Q. Mucii iuris civilis libro secundo intellegitur 

ex Ulpiani 1. XXII ad Sabinum (Dig. 1. 3 pr. h. t.), ubi sie est: 

'Quintus Mucius scribit libro secundo iuris civilis penu legata contineri 

'quae esui potuique sunt, idem Sabimis libris ad Vitellium scribit\ 

Graviter auteni corrupta esse Gelliana illa et ne orationem qiiidem 

cohaerere nemo est quin videat: at qui has mendas tollere conati 

sunt, si quid video adhuc panim profecerunt. Nam ut primum de 

summa re videamus, Husehkius cum ita seripsit: 'penus est non 

'quidque (?) esculentum aut poculentum, sed quod patrisfamilias .... 

*causa paratum est, id, Mucius ait, penus videri debet% restituit 

quidem aliquem rerum ordinem verborumque teuerem, sed item 

multis nominibus peccavit. Nam ut mittam violentiam, quae nullum 

paene orationis articulum intactum reliquit neque causam probabilem 

tot errorum aperuit, primum absurda illa repetitio *Mucius ait', cuius 

ipsius verba hie proponuntur nullis Favorini inteqjositis, quomodo 

excusetur non perspicio. Deinde cum eiusdem capitis prineipium 

afferatur ab Ulpiano ita, ut plane consentiat cum Gelliana relatione, 

certe verba illa simplicisaima et verissima, immo alibi quoque passim 

repetita et omnino tralaticia 'penus est quod esculentum aut potulentum 

'est' collatis verbis Scaevolae ab Ulpiano relatis 'penu legata con- 

'tineri quae esui potuique sunt' ab omni corruptelae suspicione vin- 

dicantur. Denique qui novit auctores maxime antiquos, numquam 

probabit eiusmodi definitionem incipientem a negatione nescio (jua, 

quae quo vere pertineat frustra quaeras: nam quod solum cogirari 

potest penu non comprehendi promercalia, sed usuaria sola, neque 

ita recte enuntiatur et apparet in tractatu de [)en()re alium locum 

8S tenuisse. Merito igitur haec improbavit Hertzius talia teniptans ipse: 

'Penus est quod esculentum aut poculentum est. Quod ipsius patris- 

'familias .... causa paratum est, ut Mucius ait. penus videri debet^ 

vel etiam sie: 'Penus . . . .poculentum est et quod .... paratum 

'est. Id, ut Mucius ait, penus videri debet'. At philologus quani- 

quam cautior fuit iureconsulto in secandis urendisque sanis, tamen 

neque sermonem satis cohaerentem effecit et ineptum comma 'ut 
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^Mucius aif apud eum quoquo remansit. Mihi quid videatur ut aperiam, 
principiuni, ut dixi, praeter minora, de quibu8 postea videbimus, 
Sanum est scripsitque Scaevola ita fere: Tenus est, quod esculentum 
*aut potulentum est, quod ipsius patrisfamilias .... causa paratum 
'est*. Nam ita solent definiri ab antiquis iuris vocabulia, ut generalis 
notio addita alia post aliam determinatione particulatim ad fines 
proprios et certos redigatur, qualis est illa definitio sollemnis gen- 
tilium in Ciceronis Topicis ex ipso Scaovola relata: 'gentiles sunt 
*qm inter se eodem nomine sunt, qui ab ingenuis oriundi sunt, quo- 
'rum maiorum nemo servitutem servi\it, qui capite non sunt deminuti*. 
Similem penoris definitionem hoc loco tenemus, quam pessumdedit 
Hertzius inserta copula : determinationes enim hae non iuxta ponuntur, 
«ed praecedens quaeque definitur magis coartaturque per proxime 
sequentem, ut hie secundus artieulus esculenta ea excludit, quae 
non sunt paratä propter familiam. lam quae sequuntur, iis denuo 
restringitur ea quam Scaevola posuit penoris definitio, sed ut non 
i[)8e eam ulterius circumscribat, sed alius nescio qui, cui priora non 
satisfeeissent. Eo enim ducunt et verba 'ut Mucius ait\ quae frustra 
revoeant ad Favorinum, et ([uae sequuntur per se facilia et plana: 
penore enim dieuntur contineri non omnia esculenta et potulenta 
familiae causa parata, sed sohl recondita posterioris usionis causa, 
non deprompta iam, sed aliquando depromenda, et ita haec dieuntur, 
ut non addatur verbi causa 'quod longae usi(mi8 gratia conditum est\ 
sed tamquam per contentionem et reprehensionem definitionis non 
satis accuratae haec inducantur. Accedit quod Favorinus Scaevolae 
verba citat eapropter, ut grammaticus in disputatione superatus 
aequiore animo ferat nescirc se quid sit penus, et ita iis praefatur: 
'ne illi quideni veteris iuris magistri, qui sapientes appellati sunt, 
'definisse satis recte cxistimantur, quid sit penus"*; quod tum demum 
constabit, cum in sequentibus Scaevolae penoris definitio a posteriore 89 
aliquo iuris auctore reprehenditur et emendatur. Iam cum paullo 
post 'Servium Sulpicium in reprehensis Scaevolae capitibus* Gellius 
landet, <|uas notas etiam nostri auctores cum alibi commemorant 
(D. 17. 2, 30 al.) tum in hoc ipso de penu tractatu (cf. 1. 3 § 6 h. t.), 
nonne apertum est haec quoque inde a verbis 'ut Mucius ait* non 
Mucii esse, sed Servil Mucium adnotantis? id est orationem non 
tarn corruptam esse (juani hiare omissis solito more propter homoeo- 
teleuton post 'causa paratum est^ his similibusve verbis: 'sed impro- 
'basse haec Ser. Sulpicium, qui: at non omne, inquit, quod esus potus- 
'que causa paratum est\ Ceterum, ut hoc addam, hoc quidem 
nomine postea Mucii sententiam obtinuisse, non Servii, et silentium 
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auctoruni de articulo eo, quem desiderabat Servius, declarat et quam 
supra iam attulimus Pauli observatio (1. 4 § 1 cf. 1. 7 h. t.) promp- 
tuario non totam pcnum comprehendi. 

Gonstitiita ita oratione in Universum videamus de singulis quae 
restant nee per se explicita sunt et facilia. Pro poseulento sive 
postulento, quod habent libri, Hertzius dedit poeulentum haud scio 
an errore. Nam cum de forma ^potulentus"* dubitari non possit cum 
propter testimonia librorum ad h. 1. collecta ab Hertzio tum propter 
analogiam, altera 'poculentus^ non videtur defendi nisi Macrobii 
libris 7, 15, 4 et altero loco digestorum Florentinorum (1. 3 § 4 h. t), 
cum in altero (1, 18, 18) recte sit potulentus; certe inscriptio Hispana 
Grut. 643, 3 allegata a Forcellinio et ab ipso Hertzio propter nomen 
nescio quod Poculenti iam emendata (C. I. L. II. 3749) L. lulium 
proponit non Poeulentum, sed Apolaustum. Nee satis qui fieri po- 
tuerit 'poculentus' intellegitur in vocabulo declinato non a poculo^ 
sed a potando. Contra ea ipsa forma posculentus, quam hoc loco 
libri servant, et redit apud Gellium 17, 11,2 ubi libri variant inter 
'posculenta"* et 'potulenta*, et legitur in glossis Onomastici (p. 141 
Labb.: 'posculentum Jton/Aov^)^ et habet quo excusetur, nempe at- 
tractionem quandam sive allitterationem dicas vocabuli gemelli quod 
est esculentus, quae eo potentior esse debuit, quod escae item res- 
pondet posca vocabulum, si quidem non falluntur qui id initio de 
omni potione usurpatum esse contendunt. Quare fortasse res eo 
redit, ut formae duae potulentus et posculeutus in usu fuerint, tertia 
vero poculenti originem dueat ex incuria librariorum. Sed de his 
videant grammatici. - Quae sequuntur graviter corrupta, emendari 
\U) nequeunt nisi adhibito simillimo Ülpiani capite iis quae ex Scaevola 
attulit statim subiuncto, quod sie est: *quae harum, inquit, patris 
'familiae uxoris liberorumve eins vel familiae, quae circa eos esse 
'solet, item iumentorum, quae dominici usus causa parata sunt". 
Haec non Scacvolae esse intellegitur inde, quod aperte verba sunt 
auctoris eins, ad quem comnientatur ülpianus, qui est Sabinus, tnin- 
cata propterea et divulsa; similiter, ut alia mittam, in Vaticanis 
fragmentis ij 269 ex iisdeiii comnicntariis Ulpiani verba referuntur 
Sabini sententiani non explentia, subicitur deindc Ulpiani explicatio 
praescripto eins nomine. Confirmat id Oellius 1. e. § 21 afferens haec: 
*Ma8urius Sabinus in iuris civilis secundo etiam quod iumentorum 
'causa apparatum esset, quibus dominus uteretur, penori attributum 
'dicit*. Ilis positis primum apparet inconsulto feeisse eos qui apud 
Ulpianum 'harum' vocabulum ad neutnini genus formaverunt; immo 
pendet id a Sabini verbis proxime praecedentibus in Digestis omissis. 
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Similiter fieri potest, ut in iine articuli Ulpianus quaedam omiserit, 
ut tota Sabini oratio sie fere rediiitegretur. 

fPenus res sunt esculentae et potulentae], quae harum patris 
familias uxori8[ve] liberorumve eins vel familiae, quae circa 
eos esse solet, item iumentorum , quae dominici usus causa 
parata sunt, [causa paratae sunt.] 

quamquam cui haec nimis dura videbuntur nee recte Ulpianus omittere 
potuisse extrema, leni mutatione extrema sie poterit reformare: 

item iumentorum dominici usus, causa parata[e] sunt. 

GoUatis his, ubi manifeste Sabinus, quamquam iumenta primus videtur 
addidisse^, in reliquis a Scaevola pendet, item iis quae ex ipso 
Scaevola paulo post (1. 3 § 6 h. t.) affert Ulpianus disputans de fa- 91 
milia quam pater familias circa se et suos habeat: 'quos Q. Mucius 
'sie definiebat, ut eorum cibaria contineri putet, qui opus non fa- 
'cerent*, huius articuli restitutio ita expedita est, ut nisi grammatico, 
certe prudenti facile satisfacias. Ita enim scribendum est fere ut 
scripsit Hertzius: 'quod ipsius patris familias [aut matris familias] aut 
'liberum patris familias [aut familiae] eins, qua[ej circum eos aut 
*libero8 eius est et opus non facit'. Scilicet vel pluralis 'eos"* requirit 
ut mater familias inseratur. Liberi autem 'eius* scripsit, non 'eorum', 
quoniam comprehendantur necesse est liberi ex alia uxore suscepti, 
item exciudantur quos mater genuit ex alio patre ; unde antea diserte 
adiecit liberis genetivum 'patris familias\ - Extrema recte se habent 
in libris, nisi quod 'est' vocabulum delendum existimo, cum priores 
mutent fere in 'sint*, Hertzius nescio qua de causa edere maluerit 
*sed . . . habeatur, penus dicta est\ lam igitur totum caput adscribam 
expletum et expurgatura: 



1) Communis usus penum ad ea maxime referebat, quae dominicis usibus 
destinabantur; uude Favorinus, cum a grammatico quaesivisset, quid esset penus, 
isqae respondisset esse vinum et triticum et oleum et lentim et fabam atque 
hniusmodi cetera, quaestionem rettulit, num milium et panicum et glans et 
hordeum continerentur, qua posita grammaticus haesit. Scilicet cum illa primo 
loco nominata ad lautiorem victum pertineant, milio et panico non domini ves- 
cuntur, sed saepe coloni (Columella 2. 9, 17), glande et hordeo praesertim ani- 
malia; in rebus autem familiae iumentorumque causa paratis quatenus penus 
perveniat, non grammaticorum est definire, sed prudentium, a quibus id discere 
non insuper habuisse se mox philosophus addit. Ceterum si hoc voluit Favorinus 
glandem penore comprehendi, erravit; nam iumenta non vescuntur glandibus. 
Sed fieri potest, ut comma *et glans' adiectum sit ab interpolatore, cum praeser- 
tim libri omnes (nam de palimpsesto non satis constat) hie habeant 'et glandem\ 
qnod nee ferri potest nee commode mutatur in nominativum. 

MOMMSEN, SCHR. II. 6 
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Q. Scaevolam ad demonstrandam penu|m{ hiu verbis usuni 
audio. *Penu8 est^, inquit, *quod esculentum aut poBCulentuni 
'est, quod ipsius patris familias |aut matris familiasj aut libe- 
'rum pati'is familias |aut familiac] eius, qua|e| circum eoa aut 
*libero8 eius est et opus non facit, causa paratum est\ |Sed 
improbasse haec Ser. Sulpicium, qui: 'At non omne', inquit, 
'quod esus potusque causa paratum est,! ut Mucius ait, penus 
'videri debet. Nam quae ad edendum bibendumquo in dies 
'singulos prandii aut cenae causa parantur, penus non sunt, 
'sed ea potius, quae huiusce generis longae usionis gratia 
^ contrahuntur et reconduntur, ex eo, quod non in promptu, 
*[sed| intus et penitus habeantur, penus dicta sunt'. 

Addit Gellius alia quaedam ab iuris auctoribus de penore aui- 
madversa, quae et ipsa a nobis examinabuntur, cum singulis respon- 
deant capita digestorum. 



92 Gellius §22: 

(Masurios Sabinus in iuris civilis se- 
cando) signa quoque et carbones, qiiibus 
conficeretur penus, quibusdam (quibus 
EoU,) ait videri in penu esse. 

§20: 

De penu adscribendum hoc etiam pu- 
tavi Ser. Sulpicium in reprehensis Scae* 
volae capitibus scripsisse Sato Aelio 
placuisse non quae esui et potui forent, 
sed thus quoque et cereos in penu esse, 
quod esset eins (ftic Par.f esset non eins 
Vat.y non esset eius Bott.) fernie rei 
causa comparatum. 



Illpitnus 1. XXlf ta Sabinnii 

(D.I. 3 §9 h. t.): 

Ligna et carbones ceteraque, per quae 
penus conficeretur, an penori legato 
contineantur, quaeritur. Et Q. Mucius 
et Ofilius negaverunt : non magis quam 
molae, inquiunt, continentur. Idem et 
tus et ceras contineri negavemut. Sed 
Rutilius et ligna et carbones, quae 
non vendendi causa parata sunt, con- 
tineri ait. Sex. autem Caecilius etiam 
tus et cereos in domesticum usum pa- 
ratos contineri legato scribit. 



His inter se comparatis intellegitur eundem Sabini tractatum tarn 
Ulpianum quam Gelliuni ante oculos habuisse et quod hie ait qui- 
busdam videri thus et cereos penoris esse, eo significari Rutilium 
aut solum aut cum aliis quos ignoramus, cum contrarium placuisset 
antiquioribus plerisque, in his Q. Mucio et Ofilio. Haec habent 
aliquam utilitatem ad definiendam aetatem Rutilii. qui praeterea 
laudatur bis ab Ulpiano in libris ad Sabinum et ad edictum (D. 7. 
8, 10. 3. 4I{, 27, 1, 2). Nam cum citetur a Massurio Sabino auctore 
aetatis Tiberianae, ipse autem videatur dissensisse a Q. Mucio consule 
a. u. c. 659, quocum Ofilius sine dubio componitur non tam propter 
aetatem quam propter consensum, aut Ciceronis aequalis fuerit 
necesse est aut Augusti; itaque hoc eerte constat eum non fuisse 
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alterum utrum conHulum duorum P. Butdliorum liberae rei publicae 
annonim 649 et 664. Rutilius autem is, cuius in tractatu de nun- 
dim8 meminit Macrobius (sat. 1, 16, 34); item praetor P. Rutiiius, 
qoi sustulit aetionem ex stipulationibus onerandae libertatis causa 
facti» (D. 38, 2, 1, l) et introduxit bonorum venditionem et aetionem 
Rutilianam (Oai. 4, 35), fortasse etiam constitutionem edidit cuius 
meminit lulianus Rutilianam (Yat. fr. § 1); denique Rutilius Maximus 
is, cuius ex libro singulari ad legem Faicidiam (latam a. u. c. 714) 
Huperest unum caput in digestis (30, 1 25), num diversi sint tam inter 
so quam ab Rutilio eo, quem citat Ulpianus, necne, adhuc definiri 
non potuit. — *Sex. Caecilius' Digestorum, Gellii autem 'Satus Aelius' 
omnino est, sicut ad Digestorum locum observavit Maiansius, ad 93 
Gellium Perizonius , notissimus Sex. Aelius Catus consul a. u. c. 556 ; 
<}uem saeculo ante Scaevolam de penore ita disputasse, ut thus 
quoque et cerei num in penore essent dispiceret, documento est 
prudentiam Romanam et creatam et formatam esse non labente 
libera re publica , sed florente : cuius generis testimonia etsi non 
omnino dcficiunt, tamen quod plane cum hoc componas unum novi 
Ciceronis ad Trebatium epistolium, quod vicesimum secundum est 
libri epistularum ad familiäres septimi. Adscripsi epistulam totam; 
nam et brevis est et utilis. ^Illuseras heri"*, Cicero scribit, *inter 
'scyphos, quod dixeram controversiam esse, possetne heres, quod 
'furtum antea factum esset, furti recte agere. Itaque, etsi domum 
*bene potus seroque redieram, tamen id caput, ubi liaec controversia 
'est, notavi et descriptum tibi misi, ut scires id quod tu neminem 
'sensisse dicebas Sex. Aelium M\ (M. codex) Manilium M. Brutum 
'sensisse. Ego tamen Scaevolae et Testae assentior\ Non satis 
diligenter haec legit Huschkius, qui id caput ter rettulit inter reli- 
quias librorum Sex. Aelii M*. Manila M. Bruti, omisit inter reliquias 
Scaevolae, cum referri oportebat inter Muciana, inter illorum trium 
auctorum fragmenta omitti aut poterat aut fortasse debebat. Nam 
aperte Cicero domum re versus unum solum volumen evolvit, ubi 
'controversia^ ea relata fuit opinionesque proponebantur et trium 
illorum auctorum et Scaevolae; Über autem, unde descriptum caput 
Cicero cum bis litteris misit Testae, vel propter temporum rationes 
non potest fuisse nisi unus ex decem et octo Scaevolae de iure civili. 
Scaevolae igitur haec sunt omnia, quem etiam aliunde constat dili- 
genter attulisse opiniones priorum : ita de lege Atinia agens Gellius 
17, 7 scribit sie: 'Q. Scaevola patrem suum* (nimirum P. Scaevolam 
consulem a. u. c. 621) 'et Brutum et Manilium vires apprime doctos 
'quaesisse ait dubitasseque , utrumne in post facta modo furta lex 
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'valeret an etiam in ante facta', ncc magis dubitari potest contro- 
versiam inter P. Scaevolam et M\ Manilium et M. Brutum^ partus 
ancillae sitne in fructu habendus, quam sicut reliqua eins generis 
libenter se legisse Cicero significat (de fin. 1, 4, 12), legisse eum 
non apud hos ipsos, sed relatam apud Q. Scaevolam. Denique cum 
ait Pomponius P. Mucium et Brutuni et Manilium ius civile funda- 
visse, Q. Mucium autem primum id constitiiisse generatim in libros 
XVIII redigendo, merito inde colligemus liberae rei publicae ius 
94 civile posteris innotuisse per Q. Mucium, apud hunc autem sexti 
saeculi iuris conditoris Sex. Aelii saepe mentionem factam CHse, tres 
vero illos auctores saeculi septimi incipientis primas partes tenuisse 
perpetuo. In summa iuris auctores qui supersunt quae afferunt de 
Sex. Aelio et P. Mucio et M\ Manilio et M. Bruto similibusque , ea 
proficiscuntur ex Q. Mucii commentariis. Hie ipse quae referebat de 
priorum opinionibus et dissensionibus quatenus ex libris eorum peti- 
verit, quos et extitisse et a Q. Mucio lectitatos esse constat (cf. Cicero 
de orat. 2, 55, 224), quatenus ex disciplina praeceptorum , patris 
maxime, et ex disputationibus fori tralaticiis, hodie nemo definiet; 
probabile tamen est controversiis illis neque in tripertita Sex. Aelii 
neque in Manilianis actionibus locum datum esse et plerasque faas 
priorum opiniones Scaevolam non comperisse ex libris scriptis. Gerte 
vix ratione faciunt, qui propter eiusmodi testimonia ipsius P. Conmcanii 
qui vixit ante Hannibalem librorum reliquias mirabundis nobis pro- 
ponunt. — Ipse Ser. Sulpicius, ut redeam ad Gellii locum quem 
tractamus, Sex. Aelii de thure et cereis responsum num petiverit ex 
iisdem Scaevolae libris, potest in dubitationem vocari, propterea quod 
Gellius, qui et Scaevolam citat^ et Servii in eum notas, ex Servio 
hoc affert, non ex Scaevola. At nihil impedit, quominns Gellius id 
legerit apud utrumque, sed cum Servius opinionem Sex. Cati sibi 
probatam magis commendasset, huiusce laudationis potius quam 
simplicioris Mucianae memor fuerit. 

Mendae librariorum reliquae in iis quae supra attulimus tolluntur 
fere sola utriusque relationis comparatione. Nam 'signa^ apud Gallium 
scriptum esse pro lignis intellexerunt iam editores antiqui. Contra 
'ceras' Ulpiani *cereos* esse debere, quod paullo post in digestis recte 
scriptum est servantque item libri Gelliani, monuit primus opinor 

1) Posuit quidem Hertzius (p. 9) Scaevolae et Servii disputationes relatas 
apud Gellium vere eum sumpsisse ex Sabini commentariis, sed parum proba- 
biliter; nam ut mittam verba directa aliaque, tres libri iuris civilis Sabini bre- 
vissime scripti nullo modo duodeviginti Scaevolae Serviique in eos notas ita 
capere potuerunt, ut talia inde excerpere liceret. 
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Hugo Grotius; quamquam Graeca eius loci versio servata in Synopsi 
Basiliconim ita concepta: o jigoc: lijv XQV^^^ ^^^ olxiaxijv xtjgog 
declarat hanc mendam ex numero esse antiquiorum lustiniano pro- 
fectam ex ipso Ulpiani exemplari bibliothecae Tribonianae. *Penori 95 
'contineri^ licet ipse librarius Plorentinus, non emendator mutant in 
'penore', tarnen retinendura est, cum Graecismus 'contineri aliquid 
'alicui rei' frequens sit apud Ulpianum et vel in hoc tractatü paullo 
ante (§ 7) legatur: 'cibaria penui continentur\ Haec cum expedita 
sint, paullo magis haerebimus in verbis Gellii extremo loco relatis: 
*thu8 quoque et cereos in penu esse, quod esset eius fenne rei causa 
'comparatum'. *Non'* vocabulum, quod in extremo commate in libris 
quibusdam adest. insiticium esse et recens adiectum miror fugisse 
Hertzium: est enim evidentissimum. Nam cum ex tribus exemplis, 
quae reliquis praestare iudicavit amicus, unum idque eximium nega- 
tione careat, duo eam habeant quideni, sed loco diverse, probabile 
est et quodammodo necessarium exemplar commune ea caruisse 
eamque postea demum adiectam esse primum inter versus, deinde 
transiisse in ipsam orationem. Accedit, quod eius interpolationis nisi 
ratio, certe occasio intellegitur; nam sane thus et cereos ad alia 
omnia magis comparamus quam esus potusque causa. Unde ab libri 
Parisini lectione proficiscendum esse constat neque perspicio Hertzius 
quomodo admittere potuerit lectionem Vaticani 'quod esset non eius 
'forme rei causa comparatum', hoc est, ut ait, nee esui nee potui 
inserviens. At hoc primum verum magis est quam Latinum; deinde 
ita verum est, ut non solum raodestum illud 'forme' paene ridiculum 
sit, sed etiam ipsius rei demonstratio, cum praesertim illa aetate 
natio illa nondum prodiisset, quam quidam hodie aiunt nescio quo 
iure libenter cereis vesci. Prudentius sane Huschkius adscita parti- 
cula *que' et inducta altera *causa' orationem ita formavit: 'sed thus 
'quoque et cereos in penu esse quodque esset eius forme rei com- 
'paratum\ Sed haec quoque admodum languent neque satis enuntiant, 
quod Videtur Huschkius enuntiare voluisse, idem obtinere in rebus 
similibus eidemque usui destinatis. Verum dudum vidit proposuitque 
Henricus Cannegieter (ob«. 1, 2 p. 11) ita emendans: 'quod esset eius 
'familiae causa comparatum' ; quod vix credas non certatim prolatum 
esse ab omnibus, qui haec tractainint, cum eundem locum ita ad 
sententiam afferat Ulpianus: 'tus et cereos in domesticum usujn 
'paratos*. Itaque haec quoque adscribemus iam persanata: 
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OdHIoi # a2: 
(MaHurius Habinus in iuris civilis se- 
(!undo) |l|igiia (|uoque et carbones, qui- 
liiiM confireretur penus, quibuHdam ait 
videri in penn t^SHe. 

«90: 
De penu a(Ucribendnm hoc etiain pu- 
tavi Sei*. Sulpicinm in reprehensis Scae- 
volae capitibui scripsisse [C]ato Aelio 
placuirtHe non quae esui et potui foneut. 
ned thud quoque et cereos in penu esse, 
(|uod eiuiet oiuH f[a]m[iliae] oaum coin- 
pamtuu). 

Quod Huporest oaput sie refertur in utraque compilatione: 



ITlpianns 1. XXII U Sabinn«: 

Li^a et carbones ceteraque, per qnae 
penus coniiceretur, an penori legato con- 
tineantur, quaeritur. Et Q. Mucius et 
Ofilius negaverunt: non magis quam 
molae, inqniunt, continentur. lidem et 
tu8 et cer[eo]8 conti neri negaverunt. 
Sed Rutilius et ligna et carbones, quae 
non vendendi causa parata sunt, con- 
tineri ait. Sex. autem [Ae]lius etiam 
tus et cereoB in domesticum usum pa- 
ratos contineri legato scribit. 



etllla* » 88: 
Kx bis, quae promercalia et usuaria 
iisdeui in locis esse ea sola penoris 
putat (MaMuriu8 SabinuK in iuris civilis 
seciindoX quae natis sint usu annuo. 



Panlm I.IYU SaiMii (1. 4 § 2 k. t.): 
Si quis solitus fructus suos vendere 
penum legaverit, non omnia quae et 
promercii causa habuit, legasse videtur, 
sed ea sola, quae in penum sibi separa- 
bat: quod si promiscue uti solebat. 
tunc quantum ad annuum usum ei 
sufüceret familiaeque eins ceterorumque, 
qni circa eum sunt, legato cedet. Quod 
fere, inquit Sabinus, evenit in personis 
mercatoruni aut quotiens cella est olei 
et vini , quae venire solebant, in here- 
ditAte relict». 

In his ft^Iici oasu medica nmnu vix opus est: niai quod apud Oelfimn 
aut pn^ *es80* si^ribendum est 'essent* praeeunübus deterioribus qni- 
biickdaiu libris aut ante *es$e^ idem addendum. Apud Paulnm autem 
in üs verbis, quae resqH>ndent Gellianis 'promercalia et usuaria^ 
alterum tHunma excidit et restituendum est* non omnia quae et pro> 
*men*ü [et usus] oau^ habuit': deinde pn> 'ei suflBcerel' sequentes 
^Mietivi tia^tant ut emendes 'eins suffieeret\ — Unum addam. ne 
iH^mmittauK ut mens iH>mmentanus prodeat sine inseiiptiooe alk|iia: 
nuUa enim datur sine saeris hereditas. Est autem inscriptio haee et 
brevis ec simpIex et ni fallor ad Sabini looum iUustrandum sati» apia. 
Kam his<v diebus meeum communicarit qui nuper corporis inscfipti- 
V^T onum I^atitianam causa collect quaecumque exarata sunt 
lVm|»eianiss Richardus S^^hoeue. descriptam a s<* ex amphorm 
m perisiylio domus u. 24 viae Stabianae men:?e lunio j, ISHT [C, I. L. FT 
:i^S3\ in qua scripmm t*>i atnunenivK 
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Litteris tribuB singularibus idem monuit indicari videri C. Cornelium 
Hermerotem nescio quem, cuius nomen in aliis amphoris item 
repertis Pompeiis legitur perscriptiim, domini scilicet fundi illius, 
unde provenit quod in hanc amphoram difFiisum fuit vinum. Is 
igitur H^rmeros sive quo alio nomine fuit videtur fuisse ex numero 
eonim, qui secimdum ea, quae modo attulimus ex Sabino, cum 
vinum similiave venderc solerent, ea quae non promercii, sed sui 
usus causa haberent, non promiscue adservarent, sed in penum sibi 
separarent; scilicet inscripsit amphoris domesticae penoris praeter 
nomen verba 'in ussus'. 

Haec habui ad illustrandam antiquissimorum peritorum penoris 
definitionem singulari casu tam apud Gcllium quam in digestis 
lustinianis seruatam. Addam animadversionem de capite Gellii eo, 
quod quartum est libri quarti, pariter ab Hertzio nuper recognito, 
({uoniam similiter comiptum est habetque comparatio eins cum iis 
quae supra enarraviraus aliquam iitilitatem. Scriptum autem est in 
codicibus sie: 

Sponsalia in ea parte Italiae quae Latium appellatur hoc more 
atque iure solita fieri scripsit Scr. Sulpicius in libro quem 
scripsit de dotibus. Qui uxorem, inquit, ducturus erat, ab eo 
unde ducenda erat stipulabatur eam in matrimonium ducturum 
in cui ducturus erat itidem spondebat. Is contractus stipulati- 
onum sponsionumque dicebatur (sp. die. om, Par.) sponsalia. 
Tunc quae promissa erat sponsa appellabatur, qui sponderat 
ducturum sponsus. Sed si post ea stipulationis uxor non 
dabatur aut non ducebatur, qui stipulabatur ex sponsu agebat. 
ludices cognoscebant. Iudex quam ob rem data acceptave 
non esset uxor, quaerebat. Si nihil iustae causae videbatur, 
litem pecunia aestimabat quantique interfuerat eam uxorem 
accipi aut dari cum qui spo})onderat qui stipulatus erat con- 
demnabat. Doctius (. . occius vel octius Vat. Par.) sponsali- 
orum observatum dicit Servius ad id tonipus, quo civitas 
univerea Latio lege lulia data est. 

Agi patet hoc loco de stipulationibus duabus nuptialibus mariti 98 
futuri et patris tutorisve uxoris tuturae. inirium autem comiptum 
esse. Itaque temptavimus alii alia: 'stipulabatur eam in matrimonium 
'datum iri: cui datunis «»rat, itidem spondebat ducturum' Lachmannus; 
'stipulabatur eum in matrimonium datiirum: ipse ei qui daturus erat 
'spondebat ducturum* Huschkius olim; 'stipulabatur eam in matri- 
*mbmum daturum: ductum iri, qui ducturus erat itidem spondebat* 
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Hertzius probante Huschkio postea; 'stipulabatur eam in matrimonium 
'datum iri: qui ducturus erat id (= ducturum se esse) eidem spon- 
'debat^ ego in schedis cum Hertzio pridem communicatis. Sed hae 
emendationes etsi ad rem satisfaciunt (nisi quod Huschkiana et 
Hertziana eo nomine peecant, quod non stipulamur dare quem, sed 
dari), tarnen eodem vitio laborant omnes ; nempe cum duae stipulati- 
ones duaeque sponsiones enarrandae essent, quas adeo statim iure- 
consultus subicit enarrasse se, tamen non posuit nisi prioris contractu» 
stipulationem omissa sponsione, posterioris vero sponsionem omissa 
stipulatione, itaque orationem effecit non falsam, sed obscuram et vix 
nisi adiecta interpretatione assequendam. Quod qui ita excusat, ut 
ex stipulatione dicat sponsionem intellegi posse et vice versa, vero 
male utitur, id est ca\illatur. Diversum esset, si duas Stipulationen 
tantum vel duas sponsiones tantum auctor rettulisset ; utriusque autem 
contractus alteram partem et diversam seligere iuriseonsultum non 
oportebat, cuius non est varietate lectorem delectare, sed res enarrare 
ordine legitimo. Quod ut vere fecerit Servius, efficiemus oratione 
non tam emendata quam suppleta: 'stipulabatur eam in matrimonium 
*|datum iri: qui datunis erat, id eidem spondebat. Item qui uxorem 
'daturus erat, ab eo cui eam daturus erat stipulabatur eam in matri- 
'monium] ductum iri: qui ducturus erat id eidem spondebat*. — 
Praeterea quae peccaverunt librarii et facile corriguntur et pleraque 
dudum recte correcta sunt. Nisi quod *tunc* vocabulum non intellego 
cur mutent in 'tum*, quod hoc loco aut otiosum est aut falsum: immo 
recte illud se habet distinctione mutata significaturque ita Servii 
tempore sponsalia aliter fieri solita. Pro 'scripsit* vocabulo quod 
Huschkius reposuit 'inscripsit^ auctoris consuetudini convenit. Item 
vere monuit Gronovius ante 'ex sponsu' pro eo quod est 'stipulabatur* 
scribi debuisse 'stipulatus erat\ sed fieri potest, ut paullo neglegentius 
99 Servius locutus sit et videtur imperfectum ferendum esse. Deinde 
comma 'iudices cognoscebant' ab interpolatore esse et Hertzius mihi 
paene concessit et puto concedent iuris pinidentes omnes; certe quod 
opposuit Huschkius {Zeitschrift für geschichtliche Rechtswiss. 10, 319): 
^Sermtts will seuferiy daß, ungeachtet der Wichtigkeit der SacJhe, ge- 
* wohnliche vom Magistrat ernannte Richter wie in einer Geldsache er- 
^kanntcn^, fateor ine non intellegere. Nam iudex unus liberae rei 
publicae non est pedaneus saeculi labentis, qui de minoribus tantum 
statuere possit, nequo de qua alia iudicii forma magis sollemni cogi- 
tare potuerit JSenius, equidem perspicio. Conti-a hoc velim doceri, 
(|uoniodo excusotur primum repetitio inanis 'iudices cognoscebant, 
'iudex . . . quaerebat\ deinde pluralis absurdus et iuris antiqui formae 
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contrarius. Mox Huschkius optime animadvertit invertenda esse 
vocabula 'accipi aut dari', ut conveniant reliquo orationis tenori. 
Denique hoc iam constare videtur in extremo capite ante verba 'qui 
*8tipulatu8 erat* desiderari dativum. Itaque totum caput sie restituemus: 

Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latium appellatur, hoc 
more atque iure solita fieri scripsit Ser. Sulpicius in libro 
quem [injscripsit de dotibus. *Qui uxorem*, inquit, 'ducturus 
'erat, ab eo unde ducenda erat, stipulabatur eam in matrimonium 
'[datum iri; qui daturus erat, id eidem spondebat. Item qui 
'uxorem daturus erat, ab eo cui eam daturus erat, stipulabatur 
*eam in matrimonium] duct[u]m iri; (q]ui ducturus erat, id 
*eidem spcmdebat. Is contractus stipulationum sponsionumque 
'dicebatur 'sponsalia^ tunc, quae promissa erat 'sponsa' appel- 
'labatur, qui spofpojnderat ducturum 'spon8Us\ Sed si post 
'ea[sj stipulationes uxor non dabatur aut non ducebatur, qui 
'stipulabatur ex sponsu agebat; | iudex], quam ob rem data 
*acceptave non esset, quaerebat; si nihil iustae causae vide- 
*batur, litem pecunia aestimabat quantique interfuerat eam 
'uxorem [dari aut accipi], eum qui spoponderat [ei] qui stipu- 
'latus erat condemnabat\ [H]oc ins sponsaliorum observatum 
dicit Servius ad id tempus, quo civita« univer8[o] Latio lege 
lulia data est. 



XII. 

Die Bedeutung des Wortes digcsta*) 

480 Unter digesia versteht man jetzt nach Hugos Vorgang wohl in 

der Regel ein in gewisse Abschnitte zerlegtes Werk, so dass zum 
Beispiel bei den justinianischen die Benennung zunächst auf die 
sieben Partes bezogen wäre. Indess diese Annahme hält weder 
logisch noch philologisch Stich. Der Umstand, dass ein Werk in 
irgend welche äusserlich gesonderte Abtheilungen zeriFallt, ist so 
häufiger und so äusserlicher Art und so gleichmässig auf jedes 
grössere oder kleinere, systematische oder miscellane Werk anwend- 
bar, dass es seltsam erscheint davon den Titel zu entlehnen; Be- 
nennungen, die auf die Zahl der Theile sich gründen, wie die Tri- 
logien der griechischen Tragödie, die tripertita der römischen Juris- 
prudenz, würden schon eher begreiflich sein. Prüft man nun aber 
das Auftreten des Titels überhaupt, so führt die Beobachtung auf 
ein w^esentlich anderes Ergebniss. Es ist dies bereits in dem vor- 
hergehenden AufstCtz loben S. 23] dahin zusammengefasst worden, 
dass man unter digesta die Zusammenstellung der sämmtlichen 
Schriften eines Gelehrten oder eines Kreises von Gelehrten in syste- 
matischer Folge versteht und insofern diese Bezeichnung unseren 
'sämmtlichen Werken^ nahe kommt. Diese Behauptung soll im 
Folgenden erwiesen werden. 

Abgesehen von den Digesten Justinians sind ims Schriften 
dieser Art bekannt von P. Alfenus Varus, dem Schüler des Ser. 
Sulpicius, Consul 715 d. St., in vierzig Büchern; von ihm und ande- 
ren Schülern des Servius, zusammengestellt durch P. Aufidius Namusa 
in angeblich hundert und vierzig, falls diese Digesten nicht vielmehr 

4bl mit denen des Alfenus identisch sind^; sodann von Titius Aristo 

*) [Zeitschrift f. RechtsKeschichte VII. 186S. S. 480-486. Vgl. dazu Herbert 
IVrnice, Miscellanea zu Kechtsgesrhichte und Texteskritik. Prag 1870, 6. 1 — 88.] 

1) Bekanntlich zählt Pomponius 1>. 1. 2, 2, 44 zehn Schüler des Servias auf, 
an deren Spitze Alfenus Varus steht und unter denen auch Aufidius Namusa 
genannt wird; acht von ihnen, fügt er hinzu, »eien auch als Schriftsteller auf* 
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aus der Zeit Traians in wenigstenB fünf Büchern ; von luventius 
CelsuB dem Sohn in neun und dreissig und von Salvius lulianus in 
neunzig Büchern, beide aus der Zeit Hadrians; von Ulpius Mar- 
cellus in einunddreissig und von Cervidius Scaevola in vierzig Büchern, 
beide aus der Zeit der Antonine. Alle diese Digesten mit Aus- 
nahme der nur mittelbar benutzten des Aristo fanden sich in dem 
tribonianischen Apparat und sind für die justinianische Compilation 
ausgezogen worden. Ausserhalb der juristischen Literatur begegnet 
der gleiche Titel kaum; nur spricht Tertullianus einmal von dem 
'digestum Lucae^'^ und braucht auch sonst ähnliche Wendungen. 
Prüft man die bezeichneten Schriften, so vvreit es jetzt möglich ist, 
so stellen sich folgende Besonderheiten heraus. 

J. Während Anführung doppelter Titel in der Weise, dass 
jeder Titel eine durchaus selbstständige Buchzählung aufzeigt, im 
Uebrigen in der antiken Literatur wohl unerhört ist^, finden sich 
dergleichen in Beziehung auf 'digesta' verhältnissmässig häufig. 
So citirt Gellius (7, 5) eine Stelle des Alfenus digestorum l^o 
XXXIV, coniectaneorum autem secundo. So werden ferner von 
Celsus ausser seinen sehr oft genannten Digesten die libri commen- 
tariorum, epistularum und quaesdonum zusammen nicht mehr als 
fünfmal angefahrt; und drei dieser fünf Anführungen sind Doppel- 
citate, so dass die Digesten daneben genannt sind: epistularum libro XI 
et digestorum II (Ulpian D. 4, 4, 3, 1); libro XII quaestionumj dt- 482 
gestorum XI (Ulpian D. *28, 5, 9, 2); libro XIX digestorum y commen- 

getreten, quwnm omnes qui fnei'unt libi'i digesti »nnt ab Äufidio Namtisa in centum 
quadraginta libros. Meiner Meinung nach sind diese Digesten nicht verschieden 
^n denen, die bei Gellius und in den Digesten unter dem Namen des Alfenus 
angefiührt werden und allerdings, wie gleich gezeigt werden soll, wenigstens zum 
Theil aus dessen Einzelpublicationen hervorgegangen sind. Die Fragmente 
zeigen, dass Alfenus nicht so behr eigene Meinungen als die seines Lehrers be- 
richtet; es ist glaublich, dass nach Alfenus Tode ein andrer Jurist dieses Kreises 
Namusa die Publicationen des Alfenus und die gleichartigen kleineren zusammen- 
arbeitete und somit gewissermassen servianische Digesten herstellte, die dann 
bald unter dem Namen des Haupt Verfassers, bald unter dem des Herausgebers 
angeführt werben. [Gegen diese kaum haltbare Annahme vgl. Pemice a. a. O. 
S. 32fg., Krüger, Gesch. d. Quellen S. 66 u. a.] Die Differenz der Buchzahl dürfte 
auf einem Schreibfehler im Texte des Pomponius beruhen, wo centum zu streichen 
sein wird. 

2) adv. Marcionem 4, .">. Aehnlich sagt er daselbst 4, 3: vt inde sunt nostra 
digetta, wo die Evangelien gemeint sind: femer ad nat. 2, 1, wo er den Varro 
seine rerum divinarum libri zusammenstellen lässt ex omnibus retro digestis. 

3) Die Bezeichnung der livianischen Bücher ab urbe condita 109 — 116 mit 
dem Beisatz qui est cirilis belli primus — octaius und andere ähnliche sind nicht 
gleichartig. 
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tariai-um VII (IJlpian D. 34, 2, 19, 6). Als drittes wesentlich gleich- 
artiges Beispiel wird man die justinianischen Digesten selbst betrachten 
müssen, welche nach der Absicht der Redactoren ohne Zweifel citirt 
werden sollten nach dem folgenden Schema: digestorum lustiniani 
Aagusti lihro pf'imo std) titulo de iustitia et iure Ulpiani instUtdionum 
libro primo^. — Jene Doppelcitate lassen sich meines Erachtens 
nur erklären durch die Voraussetzung, dass die digesta des Alfenus 
und des Celsus den justinianischen durchaus gleichartig gewesen 
sind, nur dass in jenen nicht die Schriften verschiedener Verfasser, 
sondern bloss die verschiedenen Schriften eines und desselben Ver- 
fassers in systematischer Folge, und mit Vorsetzung des ursprüng- 
lichen Citats vor jeden einzelnen Abschnitt, zusammengefasst worden 
sind. Nur so konnten ohne Schwierigkeit jene Doppelcitate her- 
gestellt werden, wie wir sie bei Gellius und Ulpianus finden; nur 
so erklärt sich das incongruente Verhältnis» der BuchzifFem der 
Specialpublicationen zu den BuchzifFem der Digesten; nur so endlich 
lässt sich die bekannte Thatsache, dass die digesta dem System des 
Edictes folgen, mit den oben dargelegten Bestandtheilen derselben 
füglich in Einklang bringen und lässt sich überhaupt begreifen, zu 
welchem Zweck derartige Republicationen stattgefunden haben. 

2. Aus diesem Begriff der digesta erklärt es sich ferner, dass 
von dei^jenigen Juristen, deren digesta angeführt werden, in der 
Regel nur diese benutzt worden sind; neben den sämmtlichen 
483 Werken ist eben für Einzelschriften kein Platz mehr. — Von Alfenus 
Varus giebt es keine andern Anführungen als aus den Digesten; 
von Celsus, wie gesagt, nur zwei derartige Citate bei Ulpian, von 
denen eines deutlich defect ist und auch das zweite sehr wohl ver- 
kürzt sein kann^. — Dass auch die Anführungen aus Aristo wahr- 

4) Man vergesse dabei nicht, dass die florentiner Handschrift weder den 
einzelnen Abschnitten noch in der Regel den Titeln Ziffern beisetzt. Dass der 
Corrector der Florentina den Titeln durchgängig bald griechische, bald lateinische 
Ziffern beigefügt hat und dass den einzelnen Abschnitten, die in der Floreniioa 
durchaus unbeziffert geblieben sind, in den Neapolitaner Bruchstücken lateinische, 
in den Pommersfeldener griechische Ziffern vorgesetzt sind, zeigt nur, was auch 
die Basiliken zeigen, dass man in der byzantinischen Schule frÖh anfing nach 
Ziffern zu citiren. Aber die ursprüngliche Publication beschränkt sich in dieser 
Beziehung lediglich auf die Zählung der Bücher und auch die Publications- 
erlasse deuten mit keinem Worte auf die der Titel oder gar der Fragmente hin. 
Daraus erklärt sich auch, dass die Ziffercitate der kriechen so ungemein oft 
und nicht selten constant von der richtigen Zählung sich entfernen. 

5) D. 12, 1, 1: iit libro prhno qunestionum Celmis ait und 34, 2, 19, 3: Celsus 
libro notio decinio qnaestianum qitaei'it. Da an der letzteren Stelle bald nachher 
(§ 6) folgt : Cehns libro nono decimo diffestoriim , commentariortim sqptimo scribü, 
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scheinlich alle oder fast alle auf dessen digesta zurückgehen, ist oben 
wahrscheinlich gemacht worden. — Was lulianus anlangt, so stehen 
neben den massenhaften unmittelbaren und mittelbaren Anführungen 
aus seinen Digesten die aus anderen Schriften nicht bloss in ver- 
schwindender Zahl, sondern es unterliegen auch die meisten derselben 
noch besondern Bedenken. Zwar von der kleinen Schrift de ambi- 
guitatibus lässt sich eben nur sagen, dass diese entweder, vielleicht 
weil die darin gegebene Zusammenstellung sich nicht zur Auflösung 
eignete, von den Digesten ausgeschlossen worden ist, oder dass hier 
ein Redactionsversehen, sei es der Compilatoren der julianischen, 
sei es derjenigen der justinianischen Digesten vorliegt. Aber die 
Anführung von Julians liber pf'imus ad edictum (D. 3, 2, 1) ist, wie 
längst bemerkt worden, sicherlich von Tribonianus interpolirt, um 
den singulären Fall, dass ein ganzes Fragment nichts enthält als 
einen Abschnitt des julianischen Edicts ohne hinzugefügten Com- 
mentar, äusserlich zu verdecken. Die Schriften endlich ad Minicium 
Natalem und ad Urseium Ferocem sind ohne Zweifel absichtlich nicht 
in Julians aämmtliche Werke aufgenommen worden; denn die in 
beiden häufig wiederkehrende Formel ^lulianus notaf zeigt deutlich, 
dass hier wie in andern ähnlichen Fällen der wahrscheinlich ungenau 
abgekürzte Titel trügt und dies vielmehr Werke von Natalis und 
Ferox sind, die Julian nur redigirt und adnotirt hat®. — Auch von 
Marcellus stehen in den Anführungen die Digesten durchaus in erster 
Reihe ; doch sind daneben noch zwei andere Werke ad legem luliam 484 
et Papiam libri sex und responsmum liber singularis von den Byzan- 
tinern ausgezogen worden und wird das fünfte Buch seiner Schrift 
de officio consulis von Marcianus citirt. — Wenn also auch die oben 
aufgestellte These, dass neben den Digesten Specialschriften desselben 
Autors nicht angeführt zu werden pflegen, einigen Ausnahmen unter- 
liegt, wie dies ja schon bei dem lässlichen und oft lässigen Verfahren 
der Compilatoren nicht anders zu erwarten war, so hat sie doch als 
Regel sich durchaus bewährt, insbesondere wenn man damit zu- 
sammenhält, dass übrigens bei keinem einzigen der juqstischen Kory- 
phäen die Anführungen sich im Wesentlichen auf eine einzige Haupt- 

HO ist in § 2 wohl sicher ungefähr so zu schreiben: libro naiio decinio fdigestortim, 
decitnoj quaestionum. 

6) Vgl. z. B. D. 6, 1, 61 aus lulianus libro sexto ex Minicio: Miniciits inter- 
rogatus . . . respondit . . . Tiüiamis tiotat So citirt auch Ulpian D. 10, 3, 6, 12: 
Ürseius ait .... lulianus autem . . notat und 19, 1, 11, 15: Iidiantis . . . libro decimo 
apud Minicium aü. Die vier Stellen, in denen Julian selbst als Respondent 
genannt oder ähnlich bezeichnet wird (D. 3, 3, 76. 16, 1, 16. 17, 1, 33. 46, 8, 23) 
sind ohne Zweifel zen*üttet. 
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«chrift beschränken. Neben Labcos posteriora stehen die pithanaj 
neben Papinians quaestiones die respansa und so weiter; Celsus, 
lulianus, Marcellus dagegen gehen wesentlich auf in ihren Digesten. 

3. Eine A^usnahrae in letzterer Hinsicht machen allerdings die 
Digesten des Scaevola. Zunächst tritt hierbei die eigenthümliche 
Erscheinung ein, dass die namhaften Juristen der folgenden Gene- 
ration sie nicht zu kennen scheinen; Paulus hat Scaevolas responsa 
adnotirt, Ulpian und Marcian citiren mehrfach dessen quaestiones, 
aber vergeblich sucht man bei irgend einem derselben eine Anführung 
von Scaevolas Digesten. Dies lässt sich wohl nur erklären durch die 
Voraussetzung, dass die Zusammenstellung der sämmtlichen Werke 
dieses Juristen erst nach Alexander Seveiois stattgefunden hat "'. 
Wenn nun dies mit dem früher Erörterten sich wohl verträgt, so 
steht es dagegen damit im Widerspruch, dass die Byzantiner neben 
einander sowohl die Digesten dieses Juristen wie auch die Special- 
schriften, insbesondere die Quästionen und die Responsa ausgezogen 
haben. Aber eben diese Ausnahme gewährt die beste Bekräftigung 
der Richtigkeit unserer Annahmen. Es ist längst bemerkt worden, 
dass eine Reihe von Doppelstellen in den Pandecten sich finden, 
welche unter den verschiedenen Titeln der digesta und der respansa 

485 dieses Juristen zwar in der Fassung nicht ganz identische, aber im 
Wesentlichen stimmende Auszüge enthalten **. Die Ursache ist jetzt 
klar: wer neben den sämmtlichen Schriften noch die Einzelwerke 
compilirt, wird unfehlbar in den Fall kommen zuweilen dieselbe 
Stelle zweimal auszuziehen; und hier ist dies um so eher begreif- 
lich, als die byzantinischen Juristen, wie Blume gezeigt hat, die 
Digesten Scaevolas erst in den Nachträgen benutzten, wobei solche 
Versehen am ersten vorfallen konnten. 

4. Endlich kommt nur bei der bezeichneten Auffassung die Be- 
nennung digesta philologisch zu ihrem Rechte. Digerere heisst nicht 
schreiben oder schriftsteilem, sondern ordnen, einen gegebenen Stoff 
nach bestimmten Kategorien vertheilen; es ist also recht eigentlich 
die Thätigkeit desjenigen, der Actenstücke und Notizen wissenschaft- 
licher Art in systematischer Folge zusammenstellt, sei es nun, dass 
dieselben von einem einzigen Gelehrten oder von mehreren her- 

7) Dass die Digesten Scaevolas Anmerkuugen von Claudius Tr>'phoninu« 
enthielten, welcher vor Ulpian und Paulus unter Septiraius Severus gelebt hat, 
schliesst diese Annahme keineswegs aus. Auch Tryphoninus kann die Einzel- 
publicationen adnotirt und bei der Umordnung derselben der Redacteur diese 
Anmerkuugen in die neuen digesta mit aufgenommen haben. 

8) Blume in der Zeitschrift ftir gesch. Rechtswiss. 4, 325. 
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rühren. Wenn wir den Ausdruck eigentlich nur in der juristiscbpn 
Literatur ina Gebrauch finden — auch Tertullian, indem er z1^^ 
Beispiel das Evangelium des Lucas® und Yarros Arbeit über die 
heidnische Theologie als digesta bezeichnet, schreibt wie so oft unter 
dem Eindruck juristischer Begriffe und mit juristischer Phraseologie 
— so ist die Ursache davon ohne Zweifel, dass hier theils die fach- 
wissenschaftüche Methode sich am energischsten entwickelt hat, theils 
uas davon mehr übrig geblieben ist als von den gromatischen und 
andern analogen Fachschriften. Darum nennt auch Justinian sein 
Bechtsbuch im Titel selbst digesta seu pandectae iuris enucleati ex 
omni vetere iure und erklärt im Promulgationspatent {Tanta § 1) den 
tarnen daraus : quia omnes' diaputatioiics et decisiones in se habent 
legitimem et quod Mfidique fuit collectum, hoc in sinus suos receperunt^^. 
Will man den Titel mit einem uns geläufigen Ausdruck wiedergeben, 
HO kann man dafür füglich den Ausdruck Compilation setzen; mit 
dieser so bescheidenen wie richtigen Bezeichnung haben die Byzan- 
tiner sich begnügt. Es war auch gar nichts Neues, was damals von 
ihnen geschah, sondern Anwendung und Steigerung eines seit vielen 4St> 
Jahrhunderten in der fach-, insbesondere in der rechtswissenschaft- 
lichen Literatur bestehenden Gebrauches. Bereits in augustischer 
Zeit beginnt in der Jurisprudenz dies Zusammenarbeiten imd Um- 
ordnen bereits herausgegebener Schriften, und natürlich zunächst da, 
wo es sich gleichsam von selbst ergab, bei den Besponsen. Hier 
war die ursprünglich vom Herausgeber beliebte Ordnung ziemlich 
gleichgültig und ward durch die Umstellung der Charakter des 
Werkes nicht wesentlich umgestaltet; andrerseits war für den prak- 
tischen Gebrauch solcher Sammlungen, zumal für eine ohne Eegister 
iiuskommende Litteratur, die systematische Zusammenstellung der 
einzelnen Stücke nach einer allgemein bekannten Ordnung beinahe 
unentbehrlich. In der Regel sind auch die * digesta y eben wie unsere 
«ämmtlichen Werke, wohl erst nach dem Tode des Urhebers von 
Späteren zusammengestellt: wenigstens wo wir nachzukommen im 
Stande sind, bei Ser. Sulpicius, Aristo, Scaevola ist dies der Fall 
gewesen und scheint das Kriterium des litterarischen Verfalls, die 
vom Verfasser selbst publicirteii *Werke\ bei der römischen Juris- 
prudenz sich nicht eingefunden zu haben. Darum sind denn auch 
die älteren digesta wesentlich Sammlungen von Gutachten und Briefen, 

9) Yermuthlich dachte er auch dies sich als eine abschliessende Redaction 
mannichfaltiger von mehreren zugetragener Notizen über das Leben Jesu. 

10) Ebenso Inst, prooem. §4: in q^ws otnne ius aniiquum coUatum est und 
daselbst 1, 10, 11. 
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wie dies sowohl aus den Titeln der darin zusammengefassten Einzel- 
schriften hervorgeht, wo wir dieselben nachzuweisen vermögen, wie 
auch aus dem Charakter der 'digesta^ selbst, insbesondere derjenigen 
des Celsus. Grösseren systematischen Werken gegenüber ist dies 
Verfahren wenig berechtigt und auch in älterer Zeit offenbar nicht 
in Anwendung gebracht worden; ob das erste Beispiel einer derarti- 
gen Gompilation in den Digesten Julians oder erst in denen Justinians 
zu suchen ist, steht dahin. Nur darin ist wohl eine eigentliche 
Neuerung zu erkennen, dass Justinian nicht bloss die Schriften eines 
einzelnen Juristen oder eines juristischen Kreises, sondern die ge- 
sammte juristische Literatur zusammenzufassen befahl; womit dann 
nothwendig zusammenhing, was bei den älteren digesta in dieser 
Weise nicht hat vorkommen können, dass das Compiliren in Epito- 
miren imd Interpoliren über- und aufging. 



XIII. 
Hoftnann versus Blume.*) 

Wenn ich , dem Wunsch der Redaction dieser Zeitschrift ent- l 
sprechend, über die aus dem Nachlass des verstorbenen Franz 
Hofmann in Wien von Herrn Pfaff herausgegebene Schrift: *Die 
Compilation der Digesten Justinians"* mein Urtheil abgebe, so scheint 
es erforderlich, vorher auf die Hauptmoraente derjenigen Blumes über 
die Ordnung der Fragmente in den Pandekten titebi (1820) zurück- 
zukommen. Gegen deren Annahmen, welche seitdem als sicheres 
Ergebniss der kritischen Forschung betrachtet worden sind, richtet 
sich Hofmanns Abhandlung; ich meine, sie werden auch nach Hof- 
mann die bisherige Geltung behalten. 

Blumes Beweisführung — ein Musterstück methodischer und um- 
sichtiger Arbeit — ist eine sehr einfache. Das den Digesten vor- 
gesetzte und auch im Promulgationserlass (c. 20) erwähnte Quellen- 
verzeichniss — der Index Florentinus — entspricht im Wesentlichen 
den den einzelnen Fragmenten vorgesetzten Quellenangaben. Die 
Folge der Fragmente in den einzelnen Titeln — evident nur aus- 
nahmsweise durch den Inhalt bedingt — ergeben zunächst die nach 
Umfang wie Inhalt am meisten für eine derartige Feststellung ge- 
eigneten dtei Titel 45, 1. 50, 16. 17; die hier gefundenen Ergebnisse 
stellen sich aber im Grossen und Ganzen heraus als anwendbar auf 
sämmtliche Titel der Digesten. Danach ist jene Schriftenmasse in 
drei Abtheilimgen zerschlagen, sodann in jeder von diesen die dazu 
gehörigen Bücher nach einander ausgezogen und diese Excerpte 
nach dem durch die Constitutionensammlung gegebenen Schema ge- 
ordnet, endlich diese drei gleichraässig geordneten Massen in wech- 2 
selnder Folge in einander geschoben worden (45, 1: I. II. III — 50, 
16: n. I. III — 50, 17: I. HI. II). Nach welchen Principien jene 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abtheilung, 
XXII, 1901, S. 1 — 11.] 

MOIIMSEN, SCHR. II. 7 
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drei Massen gebildet worden sind und wie die aus einem Vorsitzenden 
und 16 Mitgliedern bestehende Commission sich in diese Arbeiten 
getheilt hat, lässt sich selbstverständlich nicht mit Sicherheit ermit- 
teln, und was Blume in der einen wie in der andern Hinsicht auf- 
stellt, darf nicht mit dem eigentlichen Ergebniss seiner Untersuchung 
zusammengeworfen werden. Dass jene Dreitheilung der Schriften 
theils an die im Rechtsunterricht übliche Theilung des Materials, 
theils an die Gleichartigkeit der Werke sich angelehnt habe, ist eine 
ansprechende Yermuthung, aber nicht durchschlagend, und schliesst, 
wie dies auch Blume selbst anerkennt, vielfache Zufälligkeiten nicht 
aus. Wie die Arbeit weiter beschafft worden ist, können wir um so 
weniger erkennen, als wir nicht wissen, wie viele von jenen Personen 
wirklich gearbeitet und in welchem Umfang, ja ob überhaupt 
Plenarberathungen stattgefunden haben ^. Für anschauliche Vor- 
jstellung wird sich die Auffassung empfehlen, dass, nachdem das 
Schema im Allgemeinen durch die Constitutionensammlung festgestellt 
war, die Arbeit vollzogen ist erstens diu'ch Feststellung der zu ex- 
cerpirenden Schriften, zweitens durch Drittelung dieser Schriften für 
die Excerpirung und für die Einordnung eines jeden Excerpts in das 
allgemeine Schema, drittens durch Vereinigung der drei nach gleichem 
System geordneten Excerptenmassen imd revidirende Bearbeitung 
eines jeden Titels. Ob man in dem zweiten Stadium drei Männer 
ansetzt oder mit Blume drei Untercomraissionen und ebenso ob in 
dem dritten die Bearbeitung des einzelnen Titels einem einzelnen 
Mann oder einer Untercommission oblag und wie zu diesen beiden 
Stadien das Plenum sich gestellt hat, sind Fragen für müssige 
Leute. 

Dies ist die Regel. Selbstverständlich fehlt es in der um- 
fassenden Excerptenmasse keineswegs an Abweichungen von der- 
selben; aber diese sind durchgängig wesentlich bestätigender Art. 
Sehr häufig sind, namentlich innerhalb der einzelnen Massen, mehr 
oder minder gleichlautende Excerpte in oder an einander geschoben. 
Nicht selten ist, wo eine citirende und die citirte Stelle beide in den 
Excerpten vorlagen, die Originalstelle anstatt der citirenden eingesetzt 
worden. Auch haben besonders in den früheren Büchern die Re- 
dactoren sich bemüht, an den Anfang der Titel allgemein orientirende 
Excerpte zu stellen. Es ist nicht nothwendig im Einzelnen zu wieder- 

1) Aus den Redewendungen der Vorrede (c. 9 a. E.) kann unmöglich mit 
Hofmann (S. 79) auf die Abhaltung von Plenarsitzungen geschlossen werden; 
und wäre der Schluss richtig, so lässt die abstracte Zulassung von solchen alle 
wirklichen Geschäflsordnungsmöglichkeiten offen. 
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holen, was hierüber Blume in umsichtiger Weise ausgeführt hat; wer 
unbefangen nachprüft, wird finden, dass Abweichimgen von der Regel, 
für die sieh kein plausibler Grund erkennen lässt, nur in verschwin- 
dender Zahl begegnen, wenn auch Versehen imd Zufall natürlich ein- 
gegriffen haben. 

Diesen gemessenen und geschlossenen Ausführungen gegenüber 
machen die Hofmannschen einen seltsamen Eindruck. Seine Decla- 
mationen gegen die 'herrschende Lehre*, gegen die 'Sophismen' 
Blumes, vor allem gegen den schlimmen Kaiser lustinianus erinnern 
häufig an die Redeweise, wie wir sie in den politischen Blättern 
der Opposition gegen die regierende Partei und die Regierung zu 
lesen gewohnt sind. Eine solche Erbitterung, in Prokops Anekdoten 
begreiflich, ist bei einem anderthalb Jahrtausende später lebenden 
Deutschen recht wunderlich, um so wunderlicher, als heutzutage 
niemand bezweifelt, dass Justinians Regierung — trotz ihrer in den 
Vandalen- und den Gothenkriegen, wie in der litterarischen Nach- 
blüthe von Byzanz hervortretenden weltgeschichtlichen Bedeutung 
— alles andere als eine preiswürdige und das sechste Jahrhundert 
n. Chr. durchaus eine Epoche des Verfalls gewesen ist, ebenfalls 
heutzutage niemand bezweifelt, dass die Digesten von beidem die 
Spuren tragen. Unter diesen Hofmannschen Zomausbrüchen, die in 
der That offene Thüren einrennen, ist es nicht ganz leicht den Faden 
der Beweisführung und die Entwicklung der einzelnen Argumente 
festzuhalten. Mir scheinen sie wesentlich auf drei Momente hinaus- 
zulaufen. 

t . Unglaubwürdigkeit der in den Vorsatzstücken der Pandekteti, 
insbesondere der Constitution Tanta und dem Florentiner Index, über 
deren Abfassung vorliegenden Angaben. 

2. Umfassende Reception indirecter Citate in den Inscriptionen 
der einzelnen Fragmente und dadurch bedingte Unbrauchbarkeit 
derselben für die Compositionsfrage. 

3. Umfassende Benutzung von älteren aus den Schriften ver- 
schiedener Rechtsgelehrten zusammengestellten Collectaneen und 
dadurch weiter bedingte Unbrauchbarkeit der einzelnen Inscription 
für die Compositionsfolge. 

Wären diese drei Sätze richtig, so wäre allerdings die 'herr- 
schende Lehre"* beseitigt. Sie sind aber alle drei falsch. 

1. Wenn in den kaiserlichen Verordnungen das neue Rechts- 
buch gepriesen wird als eine wundergleiche und unter Gottes be- 
sonderem Beistand zu Stande gekommene Leistung, so hat diese 
und ähnliche Phrasen wohl jeder Leser hingenommen als byzantini- 
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sehen oder richtiger gesagt als Hofstil, wobei, wie bei jeder AUer- 
durchlauehtigkeit und Grossmächtigkeit, der Rabatt des gesunden 
Menschenverstandes sich von selbst versteht. Wenn bei 'Unwahr- 
heiten in der Constitution Tanta', wie der Verfasser seine Einleitung 
überschreibt, und bei seinen gleichartigen Ausführungen gegen das 
zugehörige Quellenverzeichniss nicht an solche Redensarten gedacht 
ist, sondern an die positiven Angaben — und dies thut auch Hof- 
mann — , so muss im Gegentheil behauptet werden, dass diesen 
ohne Ausnahme weder Unwahrheiten noch auch nur Unwahrschein- 
lichkeiten nachgewiesen werden können. Justinians Angabe, dass 
eine Litteraturmasse von fast 2000 Büchern und etwa 3 Millionen 
Zeilen auf 50 Bücher und fast 1 50 000 Zeilen reducirt worden sei, 
die Hoftnann als unmöglich und gefälscht bezeichnet, ist, selbst- 
verständlich approximativ, ohne Zweifel richtig ^ Die Zeile Justinians 
ist, wie überhaupt in der alten Litteratur, die Hexameterzeile von 
34 bis 35 Buchstaben^. Auch das Buch ist in der älteren Litteratur 
5 eine einigermassen feste Grösse, allerdings mit stärker schwankenden 
Raumgrenzen. Die Papyrusrolle, welche bis weit in die Kaiserzeit 
hinein in dem antiken Buchwesen vorgeherrscht hat, umfasst bei 
prosaischen Werken im mittleren Umfang etwa 2000 jener Hexa- 
meterzeilen ^. Wenn nun nach der Digestenvorrede fast 2000, nach 
dem Quellenverzeichniss 1539 Bücher* mit 3 Millionen Zeilen gleich- 
gesetzt werden, so ist eine durchschnittliche Zeilenzahl des Buches, 



1) Die Schrift Birt's über das antike Buchwesen (1882) scheint Hofmann, 
als er diese Abhandlung schrieb, nicht vorgelegen zu haben; hätte er sie ge- 
kannt, so wäre wohl manches anders gefasst worden. 2) Meine Vorrede 
p. XI; Birt a. a. 0. S. 201. Die Neapolitaner Pandektenhandschrift weist selbst 
noch diese Zeilenlänge auf; die Zeilen der Florentiner sind etwas kleiner (Birt 
S. 218). 3) Birt a. a. 0. S. 307 fg. Diese bei der Rolle, dem Volumen, durch 
die Beschaffenheit des Materials gegebenen Grenzen entbehren bei dem aus ge- 
hefteten Blättern bestehenden Codex der Grundlage und daher werden hier die 
Bücher zu willkürlich abgegrenzten Abschnitten. In den Digesten, die nie auf 
Bollen geschrieben worden sind, schwankt demnach die Zeilenzahl der einzelnen 
Bücher von 1127 bis zu 5480 Zeilen (Birt S. 335) und es würde, wenn man 
die Durchschnittszahl von 3000 Zeilen (50 Bücher = 150000) zu Grunde legen 
dürfte, die Zeilenzahl der älteren Litteratur sich erheblich höher stellen. In- 
sofern liegt also in der Reduction der 2000 Bücher auf 50 ein Fehler, weil die 
Einheit, das Buch der Papyrusrolle und das des Codex, nicht schlechthin gleich 
sind. 4) In dieser starken Abrundung nach oben liegt allerdings eine an 
Unwahrheit streifende Uebertreibung. Eine gewisse Entschuldigung mag darin 
gefunden werden, dass der Verfasser der Vorrede glaubt oder zu glauben vor- 
giebt (Tanta c. 17), es seien noch zahlreiche andere Bände geprüft, aber ohne 
Excerpirung bei Seite gelegt worden. 
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wie »ie den alten Bibliothekaren geläufig sein muBste, dieser Ansetzung 
KU Grunde gelegt worden und die Angabe fQhrt denn auch eben 
(1500x2000) auf jene mittlere ZeilenzahP. — Die Zuverlässigkeit 
des Quellenverzeichnisses wird durch dessen fast vollständige Ueber- 
einstimmung mit den Inscriptionen der einzelnen Fragmente erhärtet: 
die geringfügigen Abweichungen^ bestätigen nur, dass es nicht aus 
nachträglicher Mache hervorgegangen ist. Wenn von den neunund- 
dreissig Verfassern, deren Schriften es auffuhrt, nur sieben eingehend 
und vor allen andern Ulpians Werke benutzt worden sind, so ver- 
halten alle vollständigen Quellenverzeichnisse sich ungefähr in gleicher <> 
Weise: Haupt- und Nebenquellen stehen darin untersohiedlos neben 
einander. Gewiss kann man weniger dem Verzeichniss, als der 
ganzen Arbeit den Vorwurf machen, dass sie mit Litteraturkenntniss 
und Citatenmassen in echt bvzantinischer Weise Staat macht. Zum 
Beispiel Q. Mucius Scaevola mit den wenigen und recht entbehr- 
lichen Excerpten ist sicher nur aufgenommen, um die vierzehn Jahr- 
hunderte der Vorrede (c. 1) zu rechtfertigen und die Ausnutzung 
der Litteratur bis hinauf in die republikanische Epoche zu docu- 
mentiren. Aber die Angabe, dass die Compilatoren ein Exemplar 
einer kleinen Schrift desselben durchgesehen haben, bleibt darum 
nicht minder glaubhaft und da der Index nur dieses behauptet, so 
ist die gegen ihn gerichtete Polemik Hofmanns in der That gegen- 
standslos. Wenn derselbe weiter den Beweis antritt, dass in der 
von der Vorrode angegeb(»nen Arbeitszeit von drei Jahren die Com- 
mission ein solches Werk nicht habe zu Stande bringen können, so 
kann dieser durchaus subjectiven Betrachtung nur in gleich sub- 
jectiver Weise begegnet werden. Ich möchte nicht geltend machen, 
dass bei siebzehn Commissionsmitgliedem sich eine Summe von 
gegen 20 000 Arbeitstagen herausstellt: es sind sicher unter jenen 
nicht wenige nur nominell thätig gewesen. Wohl aber scheint mir 
die Arbeit sowohl des Excerpirens wie die schwierigere des Ordnen» 
und Interpolirens die Leistungsfähigkeit von drei tüchtigen Arbeitern 
in der angegebenen Arbeitszeit keineswegs zu übersteigen. Es ist 
dabei zu erwägen, dass von jiMien 1500 * Buche ni' ein sehr grosser 



1 1 Hirt's Annahme (S. 178;. daas die 8 Millionen au.n Addinin^ der den ein- 
leinen au>|(ezo^nen HOcheni hei^^netzten MÜrhometriHcben Vennerke hervor- 
^e^^an^n seien, kann ich nicht theilen. 2) Die Zah\ der im Index fehlenden 

und dennoch benutzten, Mowie die der im Index verzeichneten und nicht be- 
nutzten Schriften ist ft\r ein Werk die»er Art auffallend f^rinff. Von den ersteren 
roö^n einij^e blo»» Schreiberversehen sein. 
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mdttr Mvr oberfläehKch a ügcacliCTi und nadi genommenem 
nädi bei Seite gelegt worde« ist; daas bei dem 
Exeerpirea der tob den Bedaetoren nmiclHt gewi» mir angestriche* 
aen SceOen denselben ein ndilreiflies vnd gesdrakes SdireiberpencMial 
m Geb»>€e somdz dm» die e^ntlidien Arbeiter mit der anasmielieii* 
des littentnr ToDsiindig Teitrant wmrm mid £e hnsptaiclilidi be- 
ntnen S ciififte n ohne Zweifel so geann knmilen wie rai beotiger 
Reebtiprofesor sein Handbaeh und seine Hefte. Es wird rid ober* 
fickficbe SdmeDnrbeit geliefert w<»de« sdn: die Deeisionen der 
Aken CoBCroTenen. welche ans demselben Kreise herrorgegai^«! 
«d. «d weder tfaeoretiseh noeh praktisch jiuisü sc h e Meister- 
Im&Bgen. Aber die Ton Jnstinian gemachten thatsichlichen An- 
gaben in Zweifiri m lieh^s sehe ich kdnen asaeiehenden Omnd: 
man darf wohl hinzusetzen, dasis das ako dnrdi Excerpimng 
Correctnr entstandene Gesammtwerk fitterarisrii eine rektir 
kcmeswegs geringfügige Lei^tni^ ist nnd praktisch bei aOen seinoi 
Mangehi fsr die Gerichte branchbarer gewesen sein rnnas ak der 
bis dahin herrschende der frühem Litteratnr in Masse Oesetzeakraft 
Tedeihende in der That nngehenerliche Rechtsznstaad. 

2. Die Inscriptionen der einzefaien Fragmente, nach ier Yorrede 
herforgcgangn aas der Pietät gegen die Meism- da* Yeigangenheü, 
geben den Digesten ihren eigenartigen zwi$eh»i Excerpt nnd Gesela 
^ehwankend^B Charakter, wobei aUerdings nnTe imcid Bch bei jenem 
•iie wiedergebende Trene. bei diesem die anordnende Bestimmdieit 
in £e Brache gegangen ist. Vereinigt hat sich dazn einersdta die 
bibfiophfle Citirehrlichkeit und Citirfreude« andrersdte die nicht bloss 
m nener Schopfm^:. sondern auch lu neuer Formung unfähige Ockt 
Vmgkeit. bddes echt bjxantinische Charaktereigenschaften. Aber 
keineswegs mit Recht bemangelt Hofinann die ZuTerfiss^keit der 
emzefaien Inscriptionen als solcher und behauptet im G e gensa tz zu 
BInrae S. 4i>2 fg.* namentlich die interpoHr^iide Fmsefzai^ zahl* 
reicher T»>a den Compilatoren Torgefundener CHate in directe Fmm. 
Soweit un« die Originale vorliegen« bei den erhaltenen Schriften Ton 
Ganis, Ulpian. Paulus und bei den giusseren Anfügen der Tstieaai- 
stehen FraCTiente zeigt sich wohl überall Terkünimg irad hinfig 
Abandenxrz der Texte, aber die Inscriptionen werden durchgängig 
bestlQzt. Schon Blume (S. 29:!. 404 ^ hat darauf hingewiesen . das» 
£<e Compilatoren bei Citaten« wenn sio neben dem citirenden auch 
•ikf eiiirte Werk benutzten , hänäg da> Citat nach rorgenommener 
Veriäcirvng als selbständiges Fragment aufiiahmen, wodnrA die aD- 
4>rdnung namentlich bei Julian« auch bei Ulpian gegember 
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Modestin nicht selten abgeändert wird. Seltsamer Weise behandelt 
Hofinann (S. 33. 138 fg.) dieses die Citirgenaiiigkeit der Gompilatoren 
bestätigende Verfahren als beweisend für das Vorkommen entlehnter 
Citate. Dass dagegen die Gompilatoren das Citat, wo sie es nicht 8 
verificirt und ihm dadurch den Charakter der unselbständigen Ent- 
lehnung genommen haben, so wiedergaben wie sie es fanden, zeigt 
die Uebereinstimmung der Inscriptionen mit dem Quellenverzeichniss. 
Des alten Scaevola Werk de iure civüi, bei weitem wichtiger als 
dessen kleine von den Byzantinern eingesehene Schrift, wird in den 
Auszügen aus Ulpian und Anderen häufig auch mit der Buchzahl 
angeführt, aber es fehlt wie im Quellenverzeichniss so auch in den 
Inscriptionen, offenbar nur, weil es den Bedactoren nicht vorlag. — 
Wenn dagegen Hofmann (S. 29 fg.) weitläuftig ausführt, dass bei den 
wenigen im Quellenverzeichniss fehlenden, aber in den Inscriptionen 
auftretenden Büchern dann, wenn sie nur einmal citirt werden, sicher, 
wenn aber zweimal oder öfter, vielleicht das Citat als indirectes zu 
betrachten sei, so liegt die Bodenlosigkeit und die Willkür dieser 
Aufstellung auf flacher Hand. Ausser der für das Fehlen in dem 
Quellenverzeichniss nächstliegenden Erklärung, dass es versäumt 
worden ist diese durchgängig unbedeutenden Schriften in dasselbe 
einzureihen, können zahlreiche andere Zufalligkeitsursachen diese 
Incongruenzen herbeigeführt haben ; warum dagegen beispielsweise 
die Stelle 14, 2, 9 deswegen, weil die Inscription Volusitis Maeci- 
aniis ex lege Bhodia sonst nicht wiederkehrt und auch im Quellen- 
verzeichniss fehlt, aus zweiter Hand genommen sein soll, ist schlecht- 
hin unerfindlich. Bisher ist in den Inscriptionen der Digesten nicht 
ein einziges abgeschriebenes Citat nachgewiesen worden und wahr- 
scheinlich giebt es in denselben kein solches. 

3. Eine weitere Bemängelung der überlieferten Inscriptionen 
stützt Hofmann (S. 92 fg.) darauf, dass grössere gleich den Digesten 
selbst aus verschiedenen juristischen Schriften zusammengestellte 
Sammelwerke denselben zu Grunde liegen müssten und die in jenen 
beliebte Folge der Inscriptionen in die Digesten übergegangen sei. 
Dabei werden zunächst viele Worte gemacht über 'das Gesetz der 
historischen Continuität^ und das in Folge dessen stetig steigende 
Compiliren im Gegensatz zum Produciren; welche Allgemeinheiten 
ebenso trivial sind wie zur Sache unbeweisend. Die Digesten sind 
gewiss eine Compilation, aber keineswegs eine Compilation aus 9 
Compilationen. Unter den sehr zahlreichen derartigen Sammelwerken 
der Spätzeit ist überhaupt keines, das an Mannichfaltigkeit der 
Quellen und an dem eigenartigen Ineinanderarbeiten der Excerpte 
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sich auch nur entfernt mit ihnen vergleichen Hesse. Dass von juristi^ 
sehen Gompilationen aus der Epoche von Modestin bis auf Tribonian 
keine für diesen Zweck geeignete uns vorliegt, räumt Hofmann ein. 
Aber 'glücklicher Weise ist uns ein directes Zeugniss erhalten bo- 
wohl dafür, dass jene compilatorische Litteratur bis in die byzan- 
tinische Zeit fortdauerte, als dass die Yerfertiger der Digesten 
derartige Werke benutzt haben' (8. 95). Gemeint ist das bekannte 
Basilikenscholium, dem zu Folge ein etwa im 5. Jahrhundert im 
Orient thätiger Bechtsgelehrter, der ältere Cyrillus, ein vjiojuvtjfia 
Tcbv decptvircov, einen commentarius deßnitionum verfasst und in diesem 
bei dem nrXog de Tidxrig sämmtliche den Gesetzen zuwiderlaufende 
Verträge zusammengestellt hat, welche jetzt, wie der nachjustinianische 
Berichterstatter hinzufügt, durch die ganzen Digesten zerstreut sind 
und daraus zusammengesucht werden müssen^. Davon aber, dass 
Cyrillus 'zu dem Edictstitel de pdctis alle ihm erreichbaren Stellen 
tf^ den Klassikern zusammengetragen habe, in welchen von pactis 
legibtis contrariis die Rede war"*, steht in der Quelle kein Wort; die 
Citate, auf welche hier doch alles ankommt, sind lediglich von Hof- 
mann in dieselbe eingesetzt^. Diese angeblichen cyrillischen die 
Citate in lateinischer Sprache bringenden Ante -Digesten sind ein 
Traumbild. Den weiteren Beweis dafür, dass dieselben von den 
Compilatoren benutzt worden seien, hat Hofmann nicht einmal an- 
getreten. Dagegen macht er als inneren Grund für die Benutzung 
älterer Compilationen geltend 'die ungeheure Zahl kleiner und sehr 
kleiner Fragmente, welche die Arbeit der Compilatoren ungemein 
hätten erschweren müssen und welche in grellem Widerspruch mit 
10 der grossen Redactionsfreiheit stehen, die der Commission ein- 
geräumt war' (S. 96 imd sonst). Dass diese unselbständigen, oft 
nicht einmal einen Satz bildenden Fragmente zu den Besonderheiten 
nicht eigentlich der Digesten überhaupt, sondern der darin ent- 
haltenen Excerpte aus den Edictcommentaren gehören, hat auch 
Blume (besonders S. 342) in treffender Weise hervorgehoben. Es 
ist unbestreitbar, dass, wenn die Compilatoren sie fertig vorfanden, 
dies die Arbeit abgekürzt hätte ; aber damit ist noch keineswegs 
bewiesen, dass sie sie vorgefunden und nicht vielmelir selbständig 

1) Thalelaeus zu Bas. 11, 1, 67. Er entnahm diese Angabe nicht dem Cy- 
rillus selbst, sondern einem Commentar, wahrscheinlich zum Gregorianus, des 
spateren, aber auch noch vorjustinianischen Juristen Patricius. Vgl. Krüger, 
Gesch. der Keehtsquellen JS. 819. 2) Die entscheidenden Worte lauten: 

KvQukov ifXrUo^ xai uveU.tJtij)'; tu .ifoi iovxmv (d. h. ra xorioa ?,ryefi ijxoi h'drua 
roftoi' yn'oftn'a jrdxra) owayayotTn. 
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hergestellt haben. Dass die Redaetoren befugt waren, diese Ein- 
lagen auch ohne Gitat den Texten einzufügen, ist ebenso unbestreit- 
bar, aber nicht minder unbestreitbar, dass sie von dieser ihrer 
Befiigniss auch absehen konnten. Der 'grelle Widerspruch' ist 
ganz der gleiche, mögen die kleinen Einlagen aus selbständiger 
Bedaction hervorgegangen oder aus einer älteren Compilation 
übernommen sein. Es ist richtig, dass jene unselbständigen Stücke 
mit ihren Separatcitaten , überhaupt diese für den Buchgelehrten 
charakteristische Sorgfalt im Excerpiren und Citiren zu einem Ge- 
setzbuch wenig passen; aber durchaus passen sie zu dem schon 
hervorgehobenen hybriden Charakter dieser seltsamen Codification. 
Die Entstehung jener unselbständigen Fragmente erklärt sich ein- 
fach daraus, dass die hauptsächlich gebrauchten Edictcommentare 
bei ihrem bis zu einem gewissen Grade compilatorischen Charakter 
vielfach übereinstimmten, so dass, wenn Ulpian zu Grunde gelegt 
ward, was Paulus und andere Commentatoren mehr hatten, leicht 
in diese Form sich fassen liess und also gefasst ward, um die un- 
zweckmässige Aufnahme wesentlich gleichlautender Excerpte zu 
vermeiden. 

Wenn also die von Hofmann gegen die 'herrschende Lehre* 
erhobenen Einwendungen sämmtlich sich erweisen als nicht stich- 
haltig, so ist es nicht leicht auch nur anzugeben, worauf die neue 
Lehre hinausläuft. Es kann dies auch nicht anders sein. Denn 
wenn in der That die Angaben der Vorrede einschliesslich des zu- 
gehörigen Quellenverzeichnisses byzantinische Fälschimgen sind und 
wenn die einzelnen Quellenangaben dur<xh eine nicht zu controlirende 
Masse indirecter Citate und durch Aufnahme von Citatreihen älterer 1 1 
Compilationen durchsetzt sind, wenn der Index Plorentinus nichts 
gilt und die Inscriptionen wenig, so muss allerdings Abstand ge- 
nommen werden von jedem Versuch die Genesis der tribonianischen 
Arbeiten zu ermitteln. Wie Hofmann sich dieselbe gedacht hat, 
ist um so schwieriger zu sagen, als er behauptet (S. 72) Blumes 
Ergebnisse nicht unbedingt zu verwerfen und eine 'gewisse Grup- 
pirung' gelten zu lassen, welche freilich eine sehr ungewisse zu sein 
scheint. Im Wesentlichen erscheinen ihm die Digesten als eine er- 
weiterte Gesammtausgabe der Schriften Ulpians, bereichert durch 
zahlreiche hauptsächlich aus Marginalnoten geflossene Zusätze, wor- 
an dann andere Excerpte beliebig und zufallig sich angeschlossen 
haben (S. 125). Mehr als dies aus der mit auffallender Heftigkeit 
und durchgängiger Phraseologie geschriebenen Abhandlung heraus- 
zulesen, ist mir wenigstens nicht gelungen. 
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Der Nutzen, den Blumes Ermittelungen der Wissenschaft ge- 
bracht haben, ist nicht allzu gross; ausser manchen Accessorien 
besteht er wesentlich darin, dass wir jetzt meistentheils erkennen 
können, ob zwei zusammenstehende Digestenfragmente durch die 
ursprüngliche Excerptenfolge oder durch Versetzung der Gompi- 
latoren an einander gereiht sind. Aber was er gefunden hat, ist 
sicherer Besitz unserer Wissenschaft und wird es bleiben. 



XIV. 

Ueber die kritische Grundlage unseres Digesten textes.*) 

Es ist keinem Bomanisten unbekannt, vrie übel er hinsichtlich 407 
der ersten und weitaus wichtigsten aller seiner Quellen, der Digesten 
Justinians in kritischer Hinsicht berathen ist. Kritische Ausgaben 
giebt es vom Gaius und vom Ulpian; von den meisten anderen 
Rechtsbüchem liegt wenigstens ein mehr oder minder vollständiger 
Variantenapparat in den neueren Ausgaben vor. Für die Digesten 
aber bietet weder die einer kritischen Ausgabe noch am wenigsten 
unähnliche Göttinger von 1776 noch irgend eine andere Pandekten- 
ausgabe etwas, was auch nur einem Variantenapparat ähnlich sähe; 
ja es liegt von vollständigen Handschriftencollationen gedruckt über- 
haupt nichts vor als diejenige des Florentiner Manuscripts und für 
das letzte Drittel der Pandekten die einer werthlosen Breslauer 
Handschrift, wozu dann noch für einzelne schwierige Stellen die 
Brenkmannschen Mittheilungen aus einer Anzahl auf Gera the wohl 
zusammengeraffter Vulgathandschriften hinzukommen, die oft verwirrt 
und bei der Unzulänglichkeit der Angaben über das Alter und die 
Beschaffenheit der einzelnen Handschriften überhaupt so gut wie 
unbrauchbar sind, endlich die mehr oder minder vollständige Ver- 
gleichimg verschiedener Ausgaben des 15. und 16. Jahrhunderts. Die 
Folge davon ist, dass, wo in sachlichen Untersuchungen kritische 
Fragen auftauchen, bekanntermassen unsere besten Bechtsforscher 
die ihnen eben zugänglichen Handschiiften und alten Drucke selber 408 
nachschlagen und mit diesem Quasi -Besultat operiren — ein prin- 
cipiell bodenloses und in seinen Ergebnissen fast ohne Ausnahmen 
irreführendes Verfahren, welches nur der allerdings unleugbare Noth- 
stand einigermassen entschuldigt. — Seitdem nun die von Schrader 
beabsichtigte Ausgabe hauptsächlich an dem Mangel gehöriger Be- 

*) [Jahrbücher des gemeinen Rechts, herausgegeben von Bekker und Muther, 
Bd.V, 1862, S. 407— 448.] 
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grenzung des Planes gescheitert ist und Kellers Tod auch die Aussicht 
auf baldige Erlangung einer Handausgabe vereitelt hat, die übrigens 
nach der Absicht des Verstorbenen mehr bestimmt war durch Angabe 
der Parallelstellen die Exegese zu fördern als kritisch den Text fest- 
zustellen, ist denjenigen Romanisten, die den philologischen Studien 
nicht fern stehen, die Wiederaufnahme des Schraderschen Unter- 
nehmens nahe genug gelegt. 

Dies hat mich veranlasst zunächst mit der Vorfrage mich zu 
beschäftigen, welche Hülfsmittel für eine neue Bearbeitung der Di- 
gesten heranzuziehen sein werden, um das für die Kritik erforderliche, 
aber auch ausreichende Material herbeizubringen. Es ist meine Ab- 
sicht, so weit ich es vermag, für die Herstellung eines solchen Appa- 
rats oder richtiger gesagt, für die Ergänzung des von Schrader ge- 
sammelten thätig zu sein und späterhin eine kritische Pandekten- 
ausgabe wo nicht selbst zu unternehmen, doch zu veranlassen und 
zu fördern. Bei einem Unternehmen dieser Art aber, das an sich 
schon in der Ausdehnung des kritisch zu behandelnden Textes eine 
so grosse Schwierigkeit zu überwinden hat, kommt alles darauf an 
von vornherein die richtige Beschränkung zu finden. Vestigia tet-rent. 
Man wird in diesem Falle sogar von solchen Forderungen abschen 
müssen, die an sich wohl gerechtfertigt sind. Dass die Exegese 
nicht in eine kritische Ausgabe gehört und der von Schrader be- 
gangene Fehler beide verbinden zu wollen nicht wiederholt werden 
darf, versteht sich von selbst. Aber auch die eigentlich philologische 
Durcharbeitung des Textes, um daraus namentlich für die sprach- 
lichen Eigenthümlichkeiten desselben feste Gesetze abzuleiten und 
ihn danach zu constituiren, femer die Zusammenbringung und Sichtung 
der bisher von Philologen und Juristen vorgeschlagenen Textver- 
409 besserungen wird man von einem Herausgeber der Digesten nicht 
fordern dürfen, ohne damit das Werk von vorneherein zum Nicht- 
fertigwerden zu bestimmen. Vielmehr wird ein solcher Herausgeber 
im Wesentlichen nur zweierlei zu leisten haben: einmal die vollständige 
Mittheilung der vorhandenen Textüberlieferung, zweitens die Angabe 
derjenigen im Mittelalter vorgenommenen Textänderungen, die den 
Sinn modificiren und in die gewöhnlichen Digestentexte vom 13. Jahr- 
hundert ab Eingang gefunden haben. Es handelt sich hier weniger 
um eine eigentliche Textconstitution , das heisst um möglichste 
Wiederherstellung der ursprünglichen Hand der Schriftsteller oder 
auch nur der justinianischen Gesetzcommission, als um umfassende 
Darlegung derjenigen Quellen, aus denen im einzelnen Fall der Text 
zu constituiren ist. Andererseits werden diejenigen Abweichungen 
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der jüngeren Texte, die vom rein philologischen Standpunkt aus 
nichts Hind als werthlose Interpolationen, ihrer eigenen rechtsge- 
schichtlichen Wichtigkeit wegen innerhalb gewisser Ghrenzen berück- 
sichtigt werden müssen. Die gewöhnlichen kritischen Arbeiten also 
lassen mit dieser sich nicht vergleichen; die Conjecturalkritik , die 
Spitze und das Kriterium jeder philologischen Textordnung, ist hier 
wo nicht ausgeschlossen, doch in die engsten (Frenzen gewiesen 
und in der That ein Beiwerk, das vorzugsweise in die Anmer- 
kungen gehört. Lachmanns Ausgabe des neuen Testaments verfolgt 
ähnliche Zwecke und wird als das Muster gelten können, nach 
dem der Digestenherausgeber sein Thun wie sein Lassen einzu- 
richten hat. 

Die UnterHUchung, die auf den folgenden Blättern vorgelegt 
wird, macht so wenig den Anspruch darauf abgeschlossen zu sein, 
dass sie vielmehr diejenigen Lücken in der Erhebung des That- 
Hächlichen, die zur Zeit noch in vielen und wichtigen Fragen den 
lAbsohluHs der Acten und die Ausfallung des Spruches unmöglich 
marhen, recht absichtlich aufdeckt. Dass aber überhaupt es mir 
möglich geworden ist über diesen wichtigen Gegenstand eine vor- 
läufige Notiz zu veröffentlichen verdanke ich den Herren Bruns und 
Dietzel, von denen dieser über die alte und werthvolle Handschrift 
dcH Digestum vetus Nr. 873 der Leipziger rniversitätsbibliothek 
mir mit unermüdetor Geduld auf wiederholte Anfragen die ge- nd 
wünschte Auskunft gab, jener mir aus Schraders Nachlass theils ein 
Verzeichniss von Handschriften des Digestum vetus mittheilte, das 
besonders aus Blumes Keisenotizen manche werthvolle Nachricht 
enthält, theils die CoUationen der drei im .1. 1829 von Kausler für 
Schrader vollständig und sorgfältig verglichenen Pariser Hand- 
schriften (l^ffj. nhts 4 150. 4465. Inforti4i(um 4454^ zur Einsicht ver- 
stattete. Daneben habe ich von Handschriften der hiesigen K. Bib- 
liothek ausser dem alten Digestenfragment fljit, fol, 269^ das In- 
fortiatum iMf. fol. 208 benutzt. Endlich ist noch die die gesammten 
Digesten umfassende Kellersche Handschrift zugezogen worden, die 
gleichfalls Dietzel für mich eingesehen hat. Sie ist aus der Mitte 
des 13. Jahrhunderts und zeigt noch eine Anzahl vollständiger In- 
scriptionen, auch einzelne Spuren des Griechischen, hat andererseits 
aber auch schon 27, 1 und sonst an einigen, nicht aber an allen 
Stellen die Vulgatversionen aufgenommen und von den später reci- 
pirten Interpolationen die meisten, jedoch noch nicht alle sich ange- 
cigliet. Geringe Handschriften und alte Ausgaben sind absichtlich 
nicht berücksichtigt worden. 
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Abgesehen von dem nicht häufigen und keiner besonderen Er- 
örterung bedürftigen Fall, wo uns Fandektenexcerpte noch in den 
Originalwerken oder in anderen Excerptensammlungen erhalten 
sind, lassen sich die Grundlagen unseres Fandektentextes auf die 
folgenden fünf Kategorien zurückführen: 

1 ) Handschriften der Digesten aus der Zeit des lebendigen justi- 
nianischen Rechts; 

2) in der gleichen Zeit gemachte Auszüge und Anführungen der 
Digesten ; 

3) die in den byzantinischen Rechtsbüchem enthaltenen Ueber- 
setzungen und Bearbeitungen der Digesten; 

4) die im Mittelalter geschriebenen Digestenhandschriften; 

5) mittelalterliche Auszüge und Anführungen der Digesten. 

411 I. Handschriften der Digesten aus der Zeit des lebendigen 

justinianischen Rechts. 

Dass die ehemals in Fisa, jetzt in Florenz aufbewahrte Hand- 
schrift in diese Kategorie gehört, ist ebenso bekannt, wie dass sie 
das eigentliche Fundament der Textesconstitution der Digesten be- 
reits in der Zeit der Bologneser Jurisprudenz gewesen ist und dies 
auch stets bleiben wird. Unsere Kunde des Florentiner Textes be- 
ruht wesentlich theils auf dem Abdruck der Handschrift, den die 
beiden Torelli in Florenz 1553 besorgten, theils auf der Nachver- 
gleichung, die in Gemeinschaft mit dem Florentiner Salvini Heinrieb 
Brenkmann aus Rotterdam in den J. 1709. 1710 anstellte und deren 
Ergebnisse in der Göttinger Ausgabe von 1776 veröffentlicht wurden. 
Die wesentlichen Lesungen sind dadurch festgestellt; doch ist 
eine neue Vergleichimg nothwendig, ja das wichtigste und dringend- 
ste Bedürfniss für jede neue Ausgabe der Pandekten. Die Nach- 
vergleichung einiger weniger Seiten, die Witte angestellt und im 
Rh. Mus. für Jurisprud. Bd. 3. S. 80 — 89 veröffentlicht hat, hat 
gezeigt, dass sowohl Torelli wie Brenkmann theils die geringen 
Schreibfehler — z. B. pererit für pepererit, Servitute für serintutej 
scipsit für scripsit, agendu für agendi — mit Stillschweigen über- 
gangen haben, theils in den Angaben über die Nachtrage und 
Berichtigungen in der Handschrift selbst unvollständig und ungenau 
sind — so ist z. B. 1, 6, 4 in den Worten et pronepos et proneptis 
nicht, wie Brenkmann angiebt, et pronepos, sondern nepos et pro von 
dem Schreiber ergänzt; so sind 1, 6, 6 das erste eum, ebenso 21, 2, 7 
die Worte ei und st*b später ergänzt, worüber Brenkmann schweigt. 
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Ferner ist manches Orthographische übergangen, z. B. 1, 6, 8 reliquis 
für rdiquiis. Ja es finden sich selbst in dieser kleinen Probe schon 
neue Varianten, die auf die Constituirung des Textes von Einfluss 
sind. So ist 1, 7, 18 die Berichtigung des Schreibers probavit statt 
|)ro6a6i7 wahrscheinlich aufzunehmen; femer wird 1, 7, 23, wo in den 
Ausgaben angeblich nach der Flor, steht si ßium adopiaverim, da 
dieselbe nach Witte vielmehr adoptaverit hat, wohl aus den ältesten 4 1 2 
Yulgathandschriften adoptavero aufzunehmen sein. Es ist die erste 
Regel jeder Textconstituirung, dass die massgebenden Handschriften 
erschöpfend verglichen sein müssen; dies ist für die Florentiner 
bisher keineswegs geschehen und wird vor allem nachzuholen sein. 
Namentlich über die so wichtige Frage, ob von den Nachträgen und 
Berichtigungen der Florentiner Handschrift ein Theil auf Conjectur 
des Correctors beruht — eine Frage, die übrigens wahrscheinlich 
verneinend zu beantworten ist — lässt sich ohne eine mit aller Ge- 
nauigkeit durchgeführte Vergleichung nicht aufs Reine kommen. 

Bekanntlich sind in neuerer Zeit noch Bruchstücke zweier an- 
derer der Florentiner ebenbürtig zu achtenden Handschriften bekannt 
geworden. In einer Handschrift von Bobbio, jetzt in Neapel, welche 
allein den Charisius und die älteste Fassimg der Papstbiographien 
bewahrt hat, findet sich unter vier Blättern der jetzigen Schrift eine 
ältere, welche den Digestentext von Theilen der Titel fam, ercisc. 
(l, 3—16;, comm. div. (l 23—29; und ad exhib. (l \2 % 5—49; ent- 
hält. Ferner bewahrt die Gräflich Schönbomsche Bibliothek zu 
Pommersfelden sieben Papyrusstückchen, Fragmente von ebenso 
vielen Blättern, welche dem Titel de verh. obl, (l. 'Sb — 48. 72. 73^ 
angehört haben. — Bei dem geringen Umfang dieser Bruchstücke 
kommen sie für die Kritik selten in Betracht; doch liefern die 
Neapolitaner Blätter einige sichere Verbesserungen des Florentiner 
Textes — von welchen freilieh in unsern jetzigen, obwohl zwanzig 
Jahre nach Veröffentlichung der Neapolitaner Blätter erschienenen, 
Handausgaben keine Spur zu finden ist — : 10, 2, 7 fehlt adiectum 
eo — das. communicare statt communicari — 10, 2, % pr, a. E. fehlt 
Pomponitis — 10, 3, 26 quid statt quidem, und mit diesen Berichti- 
gungen zugleich nicht unwichtige Anhaltspunkte für die Beurtheilung 
der Vulgathandschriften. Aus den geringfügigen Pommersfeldener 
Bruchstücken ist kaum etwas Aehnliches anzuführen als etwa 45, 1, 
36 st*ptüitate statt suptilitati. 
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41.'( U. Auszüge und Anführungen der Digesten aus der Zeit 

des lebendigen byzantinischen Rechts. 

Auszüge und Anfuhrungen dieser Art sind begreiflicher Weise 
sehr sparsam vorhanden, da die Digesten selbst fast schon an der 
Orenzscheide des Alterthums vom Mittelalter entstanden und be- 
kanntlich wenige Epochen litterarisch so schwach vertreten sind wie 
das sechste und siebente Jahrhundert. Die Benutzung der Digesten 
bei den griechischen Schriftstellern dieser Epoche ist gering, viel- 
leicht nur bei Johannes dem Lyder nachweisbar und für die Text- 
kritik hieraus nichts zu gewinnen. Die kirchenrechtlichen Quellen 
dieser Epoche gedenken der Digesten nicht, Gregor der Grosse in 
seinen Briefen ihrer nur an einer einzigen Stelle. Die Turiner In- 
stitutionenglosse, die wohl unter Justinian selbst geschrieben ist, 
fuhrt zwar eine Reihe von Stellen aus den Digesten an, aber meistens 
nicht wörtlich und ohne für die Kritik etwas Wesentliches beizutragen. 
Von grossem Werthe dagegen, obwohl seltsamer Weise von den 
Herausgebern, namentlich von den neuesten, gänzlich vernachlässigt 
ist für die Textkritik der Pandekten die gromatische Sammlung. 
Bekanntlich giebt es von diesem Corpus eine doppelte Recension, 
wovon die ältere nur theodosianisches, die jüngere dagegen ju8tini7 
anisches Recht, nämlich den vollständigen, wenn auch etwas um- 
gestellten Titel finium regundorum aufgenommen hat. Diesem durch 
die Gudischc und die Palatinische Handschrift des gromatischen 
Corpus, beide aus dem 9. oder 10. Jahrb., überlieferten Texte dea 
bezeichneten Titels niuss eine imter oder nicht lange nach Justinian 
geschriebene Pandektenhandschrift zu Grunde liegen, denn unter 
oder nicht lange nach Justinian ist diese jüngere Redaetion des 
gromatischen Corpus entstanden. So findet es sich auch: der Text 
der Gromatiker ist vollständig unabhängig von dem Plorentinischen 
und füllt auf dem Raum einer starken Quartseite nicht weniger als 
fünf Lücken derselben unzweifelhaft richtig aus: /. 2 § 1 [adjindi- 
cationem; L4 ^ \ [non] inique; Li §10 [nam in confinio praediorum] 
414 urbanorum: l, 4 ^ \\ [sive fltwien] sive via — welche Ergänzung auch 
durch den Basilikenindex jiorajbiov f) dtj/uooiag odov bestätigt wird — 
l, 7 Inscr. libro [primo et] decimo; wozu wahrscheinlich noch zwei 
andere Stellen kommen, über die freilich gestritten werden kann: 
/. 2 § I die Vorsetzung der Ueberschrift Patdus libro XXIII ad 
edictum und /. 4. pr, die Einsetzung von rei vor scindi. Von allen 
diesen Lesungen kennen die jetzt gangbaren Ausgaben freilich nur 
eine einzige und diese nach Contius und um sie zu verwerfen! 



Ueber die kritische Grundlage unseres Digestenteztes. 113 

Dass übrigens der hiermit gegebene Massstab zur Beurtheilung des 
Florentiner Textes noch weit wichtiger ist als die Berichtigungen 
selbst, liegt auf der Hand. 

in. Die auf den Digesten beruhenden byzantinischen 

Rechtsbücher. 

Bekanntermassen sind diejenigen Digestentexte , welche den 
justinianischen und nachjustinianiscben Rechtslehrern des Orients 
zu Gebote standen, vollständiger und correcter gewesen als der 
Florentiner — es genügt in dieser Hinsicht zu erinnern an die erst 
von Cuiacius aus den byzantinischen Rechtsbüchem ergänzten Defecte 
48, 20 und 22, wo der Florentiner Schreiber beide Male leere Seiten 
gelassen hat. Was aus den Arbeiten dieser Juristen für die Di- 
gestenkritik gewonnen werden kann, ist im Wesentlichen in den 
Basiliken und den Scholien derselben enthalten; die übrigen byzan- 
tinischen Rechtsschriften benutzten zum weitaus grössten Theile die 
Digesten nur durch Vermittelung der Basiliken und die wenigen 
älteren unmittelbar aus den Digesten schöpfenden Tractate werden 
schwerlich für deren Kritik etwas Wesentliches abwerfen. Ist nun 
auch in diesen griechischen Rechtsbüchern der Digestentext nicht 
so sehr übersetzt als meistens abkürzend, auch wohl erweiternd und 
ergänzend bearbeitet, und die wortgetreue Uebersetzung, das xard 
jt6da nur selten in den Scholien erhalten, überdies von den Basiliken 
selbst ein grosser Theil nur in dürftigen Auszügen vorhanden, so 
ist doch der Werth dieses Ilülfsmittels für die durchgreifende Controle 
des Florentiner Textes nicht hoch genug anzuschlagen. Die sehr 
verdienstliche Heimbachsche Ausgabe nebst dem Zachariäschen Supp- 
lement hat das Material im Wesentlichen zusammengestellt und aus 415 
früher Ungedrucktem ansehnlich vermehrt. Die in den bisherigen 
Ausgaben kaum begonnene und gänzlich von vorne an durchzuführende 
Arbeit ist eine sehr umfassende und heikele, da zumal auch die 
massenhaften Allegate in den Scholien zu berücksichtigen sind und 
die sehr freie Behandlung des Originals oft das Urtheil über den 
dem Bearbeiter vorliegenden Text unsicher macht; doch bedarf es 
für dieselbe neuer Vergleichungen nicht und ergeben sich die Regeln 
der Ausführung von selber. 
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IV. Die nach der Wiederbelebung des Digestenrechts 
geschriebenen Handschriften und die daraus geflossenen 

Auszüge. 

Seit am Ausgang des elften oder im Anfang des zwölften Jahr- 
hunderts im Rechtsunterricht zunächst der mittelitalischen Rechts- 
schulen die Digesten wieder in den Vordergrund getreten sind, haben 
sie einem von Generation zu Generation sich erneuernden und stei- 
gernden kritischen Verfahren unterlegen ; und es ist von entscheiden- 
der Wichtigkeit für die gesammte Pandektenkritik festzustellen, mit 
welchen Hülfsmitteln diese Kritik geführt worden ist und welche 
Autorität demnach den von ihr influirten Handschriften beigelegt 
werden kann. Dabei ist zweierlei ausser allem Zweifel: einmal, 
dass jene Rechtslehrer, namentlich, allem Anschein nach, die des 
12. Jahrhunderts, z. B. nach ausdrücklichen Zeugnissen der Glossen 
Martinus Gosia (blüht um 1150), den Text sehr frei behandelt, 
wirkliche oder vermeintliche Lücken und Schreibfehler nach Gut- 
dünken ergänzt und berichtigt haben ; zweitens, dass sie den Floren- 
tiner Text, das authenticum Pisanum, mindestens bereits seit dem 
Anfang des 12. Jahrhunderts gekannt und hochgehalten, demnach 
auch vielfach ihre Bücher nach demselben berichtigt haben, wie 
denn der genannte Martinus sie durchverglichen zu haben scheint 
(Savigny 3, 46S) und wie es im Allgemeinen die von Savigny im 
Anhang VIH des 3. Bandes der Rechtsgeschichte aus den Glossen 
zusammengestellte Variantensammlung zur Genüge darthut. Aber 
416 unzweifelhaft haben jene Rechtslehrer ausser dem Florentiner Text 
noch eine andere nicht aus diesem geflossene und wenigstens an 
einzelnen Stellen bessere Handschrift, wenn auch schon seit sehr 
früher Zeit nur mittelbar benutzt und es ist diese, nicht die Floren- 
tiner die eigentliche Grundlage der Vulgathandschriften der Digesten 
geworden. Darauf führen nicht bloss Angaben wie die des Vacarius 
aus dem 12. Jahrh. über die Abweichungen der littera Bmioniensis 
und der littera Pisatui (Savigny 3, 477), des Rogerius und des Hugo- 
linus aus dem 13. über die Abweichungen der littera vrtus oder 
nntiqtui von der Pisana (^Savigny 3, 468), die sich am Ende ohne 
grosse Schwierigkeit auch anders erklären Hessen, sondern vor allen 
Dingen die Thatsache, dass an einer Reihe von Stellen die Vulgat- 
handschriften gegenüber der Floren tina unzweifelhaft das Richtige, 
und zwar nicht durch Conjectur gefunden, sondern aus alter Ueber- 
lieferung bewahrt haben. Die Sache selbst ist bekannt und in der 
That noch von Keinem, der sich eindringend mit der Pandekten- 
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kritik beschäftigt hat, nicht einmal von Brenkmann, ja praktisch 
Helbnt nicht von den beiden Torelli in Abrede gestellt worden; aber 
es ist für jede kritische Bearbeitung der Digesten von entscheidender 
Wichtigkeit sich schon im Voraus ein sicheres llrtheil darüber zu 
bilden, in welcher Weise diese authentischen Textverbesserungen 
in den Vulgathandschriften auftreten, weil nur ao in der Masse der 
vorhandenen Vulgathandschriften Kom und Spreu geschieden und 
die nothige Auswahl getroffen werden kann. Von Savigny, der 
zuerst mit Sorgfalt an diese Untersuchung gegangen ist, ist derselben 
überwiegend die Richtung gegeben worden auf die durch die Vul- 
gathandschriften ausgefüllten Satzlücken der Florentina; und bei 
der Beaehatfenhoit dieser Handschrift mit vollkommenem Recht. 
Dieselbe ist offenbar von einem guten mit dem Inhalte des Werkes 
eiuigermassen vertrauten Copisten geschrieben und sorgsam emendirt, 
also von eigentUchen Verse hreibungen verhältnisamässig frei; dagegen 
ist, wie dies bei der ausserordentlich häufigen Wiederkehr derselben 
Wörtergruppen in den Rechtsbüeheni sich leicht begreift, der Text 
durch eine relativ grosse Anzahl von Auslassungen entstellt — den 
unmittelbaren Beweis dafür liefert der Gromatikertext des Titels '1 1 7 
finium regundorum , der wenigstens fünf grössere oder kleinere 
Lücken der Florentina ausfüllt, aber auch nicht eine Verschreibung 
berichtigt. Wenn also Savigny mit vollem Recht auf diese Lücken- 
ergänzung das Hauptgewicht gelegt hat, so ist er nicht freizusprechen 
von unmethodischem Verfahren hinsichtlich der Scheidung authentischer 
Ergänzungen und willkürlicher Interpolationen, von welchen letzteren 
bekanntlich die Vulgathandschriften vrimmeln. Massgebend sind 
hiebei die folgenden Kriterien. 

I) Zuvörderst sind die Ergänzungen der Vulgathandschriften 
durch die Basiliken zu controlii-en : wo die letzteren die ergänzten 
Worte ebenfalls vor Augen gehabt haben, sind sie gesichert, es sei 
denn, dass die Ergänzung nahe genug liegt um auch durch Coujectur 
gefunden zu werden. Wo umgekehrt die griechischen Uebersetzer 
die fraglichen Zusätze nicht in ihren Büchern gehabt haben kön- 
nen, sind sie unzweifelhaft nicht Ergänzung, sondern Interpolation. 
Savigny hat seltsamer Weise die Basiliken bei dieser Frage gar nicht 
berücksichtigt mid erst Biener in den Zusätzen zu Savignys Werk 
(7, 82fg.) dies zum Theil, aber keineswegs in genügendem Umfang 
nachgeholt. 

2} Es müssen femer die fraglichen Zusätze, falls sie auf Authentie 
Anspruch haben sollen, bereits in den nachweislich ältesten Vulgat- 
texten vorhanden sein. Die, wie schon erwähnt, durch mehrere 
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Generationen fortgesetzte Constituirung des Digestentextes in der 
Rechtssehule von Bologna lässt sich noch in den uns erhaltenen 
Handschriften schrittweise verfolgen; in den Handschriften aus dem 
Anfang des 12. Jahrh. erscheint sie erst im Beginnen, in den von 
da an bis hinab in die Mitte des 13. Jahrhunderts geschriebenen 
wenigstens noch nicht gänzHch abgeschlossen. Am greifbarsten liegt 
dies vor in der Herauswerfung der Buchtitel und Buchzahlen aus 
den Inscriptionen und in der Ersetzung der giiechischen Texte durch 
die lateinischen XJebersetzungen; beide Operationen sind zum Beispiel 
in dem S. 109 erwähnten etwa um 1250 geschriebenen Berliner 
Info'rtiatum noch nicht durchgeführt. Was nun in den Vulgathand- 
41 S Schriften überhaupt auf das verlorene Originalexeniplar zurückgeht^ 
kann nur in dem alten Textbestand enthalten sein, nicht in den 
später vorgenommenen Textänderungen; vielmehr rühren die letzteren 
sämmtlich entweder aus der Florentina her oder aus Conjectur. 
Denn das verlorene Originalexemplar ist den Rechtslehrern de» 
Mittelalters, wie schon gesagt wurde, offenbar früher bekannt und 
früher in Abschriften verbreitet gewesen als das noch in Florenz 
vorhandene. Dass auch jenes späterhin den Bologneser Juristen 
zugänglich geblieben imd von ihnen nachverglichen sei, ist an sich 
nicht wahrscheinlich, da keiner von ihnen ein zweites 'Authenticum' 
kennt — wenn sie andere Handschriften erwähnen, so sind es die 
bekannter Rechtslehrer, der Ither Martini, liber Bandini u. dgL m. 
Nur wenn in jenen Nachträgen Lesungen sich finden sollten, die 
evident richtig und weder aus der Florentina noch aus Correctur 
abzuleiten sind, würde man sich entschliessen müssen eine solche 
Nachvergleichung oder auch die Auffindung eines dritten Original- 
exemplars anzunehmen; Fälle dieser Art sind mir indess nicht vor- 
gekommen und man wird, bis das Gegentheil erwiesen ist, mit 
Grund annehmen können, dass, da die Bologneser Juristen die Le- 
sungen des verlorenen Originalexemplars selber nur aus den vor 
dem Bekanntwerden des Florentinischen umlaufenden Abschriften 
kannten, alle erst in jüngeren Bologneser Exemplaren auftauchenden 
Lesungen nicht aus jenem genommen sind. — Aus diesem Grunde 
habe ich bei dieser Untersuchung sämmtliche Ausgaben so wie die- 
jenigen Handschriften bei Seite gelassen, die bereits den fertigen 
Bologneser Text enthalten und lediglich die älteren Handschriften, 
für das Digestum vetus die Pariser 4450 (P) und die Leipziger 873 
(L), für das Infortiatum die Pariser 4454 (P) und in zweiter Reihe 
die Berliner Lat, foL 268 (B) zu Rathe gezogen. Die beiden ersten 
lassen wenig zu wünschen übrig und gehören sicher zu den absolut 
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besten der jetzt vorhandenen Yulgathandschriften; die Pariser nament- 
lich ist von den falschen Einschiebseln, von denen sonst der Yulgat« 
text wimmelt, so gut wie ganz frei. Yon denen des Infortiatum 
lässt sich dies nicht sagen und ist selbst die bessere Pariser Hand- 
schrift den gewöhnlichen Vulgattexten gegenüber nur als minder 419 
arg interpolirte und corrigirte zu bezeichnen^; die Berliner weicht 
von den letzteren kaum wesentlich ab und ist darum auch nur bei- 
läufig berücksichtigt worden. 

3) Endlich ist selbstverständlich auch darauf Rücksicht zu nehmen, 
ob die Supplemente sprachlich oder sachlich Anstoss gewähren und 
ob unter Annahme der Richtigkeit des Ehipplements die Lücke der 
Florentiner Handschrift sich durch Abirren des Schreibers auf ein 
gleiches bald nachher sich wiederholendes Wort oder eine gleiche 
Wortreihe erklärt; in welchem Falle natürlich die Wahrscheinlichkeit 
der Aechtheit desselben sich wesentlich steigert. 

In Gemässheit dieser Regehi sind die von Savigny 3, 454 A. e 
und 455 — 460 zusammengestellten sowie einige von ihm nicht er- 
wähnte Ergänzungen grösserer Lücken der Florentina durch die 
Yulgathandschriften geprüft worden und haben sich mir die folgenden 
sechzehn als sicher echt ergeben. 

1) 2, 15, 14. Die nach trmisactionem f'ecissent der Flor, fehlenden 
Worte id chservanduni de aere cdienOy quod inter eos convenisset 
(so PL) finden sich wörtlich übersetzt in den Basilikenscholien 
11, 2, 14: öd öHoneiVf xi Jiegl rovrcov ovvedo^e xibv ;|r^«ft>v, sind also 
unzweifelhaft echt, obwohl Savigny sie als interpolirt ansieht. Der 
Schreiber sprang von fecissent auf cofivenisset. Auch am Schluss ist 
hinter utüibus mit PL einzusetzen actianibus. 

2) 6, 1, 42 possideat absolvatur tarnen si quid ex (so PL; in L 

ist quid von erster Hand übergeschrieben). Diese fiir den Sinn un- 420 
entbehrlichen und tadellosen Worte kehren auch in dem Basiliken- 
auszug wenigstens theilweise wieder: .s?* quid ex persona deftmcti 
commissum sit, omni modo in damnationem veniet = ^x tcov äfxaQrrjfiaxcov 
Tov vo/Lieayg xaradixaCerai. 

1) So findet sich in ihr der sicher falsche Zusatz 28, 6, 45, nur dass die 
Anfangsworte alit^r si eiusdetn bei dem Uebergang vom Rand in den Text aus- 
geiallen sind; femer 30, 84, 5 vor ei Utnc ador die verdorbenen Worte nee 
tarnen hominetn cum füercU adhuc [in Mommsen's Ausgabe nicht bemerkt]; 30, 91, 1 
vor necessano das Glossem quia dies huius letjcUi ab adUa hereditaie venire deb&nU, 
qiwd hie esse non potest: dSfin. das von Savigny 3,739 aus einer Bamberger 
Handschrift mitgetheilte , auch in der Kellerschen Handschrift und sonst vor- 
handene Einschiebsel. Den ersten dieser Kehler hat auch die Berliner Hand- 
schrift; von den übrigen ist sie frei. 
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3) 9, 2, 36, l extiterit heres non habebü Met^ius (so P, wo aber 
die vorhergehenden Worte von ita huius actio est an und damit 
auch extiterit von neuerer Hand auf Rasur ergänzt sind, und L, wo 
cxisterit für extiterit). Bestätigt durch die Basiliken. Abirrung von 
dem ersten auf das zweite Mevitis. 

4) 9, 3, 5, 11. 12 (sive nocuit id quod positum erat) sive non 
nocuit. Si id quod positum erat (so P und ebenso L, nur dass die 
Worte id quod positum erat vor sive non nocuit dort unterpunktirt 
sind, hier ganz fehlen). Abirrung veranlasst durch das doppelte id quod 
positum erat. Bestätigt durch die Basiliken 60, 4, 5 : iäv tö xge/jÄ/uvor. 

5) 9, 4, 29 potest noxale iudicium verum et habenti in (so PL). 
Abirrung veranlasst durch das doppelte potest. Bestätigt durch die 
Basiliken 60, 5, 29 : ovx ävayxdCezai hax^vai, äXXä xai 6 ^;uö>v fjUv, 

6) 17, 1, 38 quaero an domus pars, quam Titius (so P; von L 
fehlt hier und in den folgenden zwei Stellen der alte Text). — 
Bestätigt durch die Basiliken 14, 1, 38: to äQjuöCov fioi rov ohtov 
ßiigog, Abirrung von petitionibus auf Titius, 

7) 17, 1, 49 mandati cum non teneri, sed contra (nicht contraria; 
so P). Bestätigt durch die Basiliken 14, 1, 49: trjv Ttegi evrok^g 
äyarytjv ovx ^xo) xaxä oov, äXXd rovvavxiov, Abirrung vom ersten 
auf das zweite mandati, 

8) 19, l, 13, 3 qui seit interest quoniam (so P [jedoch erst nach- 
träglich hinzugefügt; «. Mommsen's Ausgabe]). Abirrung vom ersten 
auf das zweite qui seit. Der ganze Satz mangelt in den Basiliken^. 

9) 28, 6, 1, 1 duplex veluti: fUius meus mihi heres esto (so P; 
duplex scüicet fitius mihi heres esto B), Die Basiliken 35, 10, 1 
führen nur auf duplex veltäi. Diese Ergänzung konnte freilich durch 

421 Conjectur gefimden werden und die in den Handschriften nicht 
ganz übereinstimmende Passung des Supplements erregt Bedenken; 
doch ist nichts im Wege den Vulgattext für authentisch zu halten 
und dafür spricht, dass der Ausfall sich erklärt durch die Abirrung 
von dem ersten auf das zweite mihi heres esto; denn so stellen die 
Vulgathandschriften auch vor duplex diese Worte. 

10) 28, 6, 36 pr. nmi erit ille heres (so P |in der Ausgabe 
nicht bemerkt] B). Die Basiliken entscheiden hier nicht; übrigens 
gilt ganz dasselbe wie im vorigen Fall: die Ergänzung konnte auch 
durch Conjectur [oder aus Inst. 2, 15 pr,] gefunden werden, aber sie hat 
allen Anschein der Aechthcit, da das doppelte ille heies den Fehler 
erklärt. 

1) [Er findet sich in der Synopsis, welche aber die fraglichen Worte nicht 
bestätigt. Sie sind von Mommsen in den Text nicht aufgenommen.] 
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l!) 30, 47 pr. Den hinter praestare in der Flor, fehlenden 
Satz : qua intercedente usuras et ornnem utüUatem praestandam Sabinus 
ait (so Pß, aber usura si et P, absque tnora qua usw. jB) als Fäl- 
schung zu betrachten entschliesst man sich schwer; doch ist nicht zu 
leugnen, dass die Basiliken 44, 1, 45 ihn nicht kennen, wenn auch 
nicht gerade ausschliessen, dass die Lücke nicht durch Wiederkehr 
gleicher Worte sich erklärt, dass er sprachlich schlecht anschliesst 
(wesshalb späterhin noch vor qua hinzugefügt worden ist absque mora) 
und dass er sachlich Bedenken unterliegt — denn Verzugszinsen und 
Interesse kann bei dem Legat schwerlich schon Sabinus zugelassen 
haben. — Das Emblem hinter praestare § 2 desselben Gesetzes: 
idem ei in aliis in rem actionibus lulianus ptUat findet sich weder 
in der Pariser noch in der Berliner Handschrift. 

12) 30, 69, 2. 3 itidotatam non esse, Si fundus qui legaius est 
(so ¥B). Unwiderleglich bestätigt durch die Basiliken 44, 1, 65: 
pri elvai änooixfi}. "Edi* — dyo(K krjyaxev9fj. 

1 3) 30, 90 itUer eos verbis Irgatorum bona diviserit . vcluntatis 
(so P; in B am Kande von jüngerer Hand nachgetragen^ Dieser 
von Savigny gar nicht erwähnte Zusatz zwischen instittUis und raiiane 
i^ird voltständig bestätigt durch den Basilikenauszug 44, t, 86: diiXfj 
furair avrary lOs äjio Afjydror xijv ovoiav. Das Fehion des Satzes 
in der Berliner Handschrift kann demnach wohl nur angesehen 
werden als eine auf die Autorität der Flor, hin vorgenommene 422 
Abänderung des überlieferten Vulgattextes. 

14) 31, 40: servi j)er alferum semwi adqitiro, i)erinde ac si meo 
et alter ins (so PB). Durch den Zusammenhang so wie durch die 
Abimmg von idta'ius servi auf alter ius servo unzweifelhaft geschützt. 
Die Basiliken entscheiden nicht, da der ganz(» Satz fehlt. 

15) 33, 5, 21 dari riplo et si aid^ quam nupserit (so 1*B). Durch 
den Zu»amnu»nhang so wie durch die Abirrung von dem ersten auf das 
zweite nnpserif geschützt. Die Basiliken entscheidtMi wi(»der nicht. 

16) 33, 7, 3, 1 rum pra^diis r.r catisit fidficofnmissi (so /*//) scheint 
ein echter Zusatz hinter fnanmnissi, da das Auge leicht von tnannfnissi 
Au{ fidt'icomniissi abirren konnte. Savigny hat denselben übergangen. 

Dagegen sind die folgenden Ergänzungen des Florentiner Textes 
entwedtT sieher oder mindestens sehr wahrscheinlich nicht aus einem 
verlorenen Original, sondern aus guter oder sehlechter ('onjectur 
entnommen. Uh übergehe dabei mit einer einzigen Ausnahme die- 
jenigen, die bereits Savigny mit Kecht als falsche Einschiebsel 
bezeichnet hat. so wie eine Menge anden»r mit vollem Recht in 
Vergessenheit gerathener. 
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1) 5, 4, 10 lautet in der Florentina; nam etsi negotm^um gestorum 
actio sit ei cuius nomine [peixeptum est ei cuius nomine] restüui 
aequum est; in der Leipziger Handschrift fehlen die in | ] stehenden 
Worte, in der Pariser, wenn die Angabe richtig, ausserdem noch 
das vor perceptum est stehende cuius nomine. Wahrscheinlich ist in 
der Florentiner Handschrift das zweite ei cuius nomine als falsche 
Wiederholung zu streichen und zu übersetzen: 'denn obwohl die 
Geschäftsftihrungsklage hier gerechtfertigt ist, so kann doch nur an 
den abgeliefert werden, von dessen wegen (der Sache, nicht der 
irrthümlichen Annahme zufolge) Zahlung empfangen worden ist.' 
Damit stimmt auch der Text der Basiliken 42,2,10 überein. Da- 

42:i gegen lesen die Vulgathandschriften, z. B. der Rand der alten Pariser 
4450 und der Leipziger Handschrift und die jüngere Pariser 4454: 
nam et si negotiorum gestorum actio sit ei, cuitis nomine debitum 
exactum est, hoc (id L) tamen quod alieno nomine perceptum est 
restüui aequum est, was merkwürdig übereinstimmt mit einem allem 
Anschein nach sehr späten Basilikenseholion: xäv rd jxdhora yäg 
?J veyoTiOQOvfÄ yetnogov/ii ixEivco didorai, ov rivog ro) dvojÄan dTraarj^j 

TO XQ^^^ f 6^(og ivraij'&a x6 äliivo vofiive X^](pdev — — dixaiov 

iariv ixeivo) änoxa'&imaadai y ov dvo/bian äjtfjrt]^]. Savigny erklärt 
jenen Zusatz für falsch und auch mir scheint er ebenso sachlich 
unhaltbar wie durch sein Fehlen in den ältesten Texten kritisch als 
Interpolation angezeigt; aber das Zusammenstimmen beider Texte 
ist so genau, dass man kaum umhin kann hierin eine Spur des 
wissenschaftlichen Austausches zwischen den Bologneser und den 
späten Byzantiner Juristen zu erblicken, woran es bekanntlich auch 
sonst nicht fehlt. Auf alle Fälle ist die Stelle weiterer Untersuchung 
bedürftig und namentlich zu wünschen, dass die Lesung der übrigen 
älteren Vulgathandschriften constatirt werde, wozu die verwirrten 
Brenkniannschen Angaben nicht gebraucht werden können. 

2) 9, l\, 5, 5 giebt die Florentina den folgenden lückenhaften 
Text: quac autem de ro competit, quod liher perisse dicetur, intra 
annum dumtnxat competit nequ^e jtersonis ; nam est poe^mUs et ptqndaris. 
Für neque personis liest die Leipziger Handschiift omnibtis aeque 
personis (denn anderes kann die mir angegebene Lesung onüb; eque 
personis nicht bedeuten); die Pariser dagegen, und zwar, wenn die 
Collation genau ist, von erster Hand und nicht auf Rasur, neqtte (in 
heredem, sed nee heredi similibusgue) jwrsoftis (dafür), welche Lesung 
in der Leipziger Handschrift übergeschrieben ist. Die Basiliken 
00, 4, 5 bestätigen die letztere Fassung: xal orre xi.r]go%'6jnüig ovtf 
xard xirjgor6uo)v didorai. Bei dem Schwanken der ältesten Vulgat- 
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handschriften scheint aber doch das Urexemplar derselben nicht 
diese Lesung, sondern die Florentinische gehabt zu haben und bereits 
in frühester Zeit die Herstellung der verdorbenen Worte in zwie- 
facher Weise versucht worden zu sein, welche Vorschläge beide 424 
sichtlich von der Florentina ausgehen. Der zweite traf der Sache 
nach das Richtige, wie dies denn auch kaum zu verfehlen war; gegen 
die Authenticität des Supplements spricht aber theils die nicht eben 
geschickte Wendung mit sed et, theils die kritische Unwahrscheinlich- 
keit, dass sowohl vor als nach personis etwas ausgefallen sein soll. 
Auch begegnen in dem Supplement keine gleichlautenden Wörter, 
die den Ausfall erklären. Freilich wird eine in jeder Beziehung 
genügende Ausfüllung der Lücke nicht leicht zu finden sein. 

3) 12, 1, 22 .st non quanii tunc esset. Diese Worte fehlen in 
der Flor, und sind in Paris. 4450 von alter, aber nicht von erster 
Hand ergänzt; in der Leipziger fällt die Stelle in die von neuer 
Hand ergänzte Lücke. Dass die Basiliken 23, 1, 22 sie bestätigen, 
kann man nicht sagen. Im Allgemeinen richtig ergänzt sind sie 
ohne Zweifel, auch in der That nicht zu verfehlen; wahrscheinlich 
aber stand im Text: si non qtianti tunc fuisset, da dies sowohl 
sachlich angemessener ist als auch dann die Abirrung von dem ersten 
auf das zweite tunc fuisset die Entstehimg des Fehlers erklärt. 

4) 19, 1 , 50 possessione autem tradita futurum est, ut rem venditor 
aeque amitteret, utpote cum petenti eam rem petitor ei neque vendi- 
disset neque trctdidisset. Diese unzweifelhaft lückenhaften Worte stehen 
sowohl in der alten Pariser Handschrift wie in der hier von späterer 
Hand ergänzten Leipziger und selbst noch in der Eellerschen ganz 
ebenso wie in der Florentiner; das Supplement emptor exceptionem 
rei venditae et iraditae obiciat ut perinde habeatur ac si ist in jener 
erst von einer Hand des 14. Jahrh. vor petitor eingeschaltet und 
empfiehlt sich weder sachlich noch durch äusserliehe Probabilität. 
Die Basiliken 17, 8, 50 sagen nur: el dk Ttagadcoo]] xal tö n/ufj/ua 
ovx äjiairei xal rov ngayfiaxog ixjiiTtrei, was aber ausreicht um die 
Unechtheit des Vulgatsupplements zu erweisen. Vermuthlich stand 
etwa so : possessione autetn tradita futurum est, ut rem verulitor aeque 
amittat — utpote cum petenti eam rem [eacqdio rei venditae et 425 
traditae obstet — ac jiretii ab emptore petitionem, tamquam si eam 
rem] petitor ei neque vendidisset neque tradidisset, 

5) 23, 3, 44, 1 utique si post nuptias promissa eins temporis. 
Auch diese Worte haben die Florentiner Handschrift und die von 
Paris und Leipzig gleich unvollständig, nur dass in der Pariser nach 
promissa später eingeschoben ist est. Die fernere Einschaltung der 
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Worte sectdas nuptias si vero ante zwischen post und nuptias ist 
dem Sinne nach richtig und stimmt auch mit den Basiliken überein, 
konnte aber fuglich durch Conjectur gefunden werden. Besser 
ergänzt man: utique si post nuptias promissa [est, Dote autem ante 
nuptias promissa] eitis temparis; wobei nur eine einzige durch Ab- 
irrung von dem ersten auf das zweite nuptias promissa veranlasste 
Lücke angenommen wird. 

6) 23, 5, 1 pr. Die in der Florentina fehlenden Worte sed si 
eundem Titio reddiderit sine restauratione servitutis, hoc marito impu- 
tabitur finden sich auch in den ältesten Yulgathandschriften nicht 
von alter Hand; in der Pariser ist der ganze Anfang dieses Ab- 
schnitts bis praestabit quod auf Rasur im 14. Jahrh. geschrieben und 
ebenso ist in der Leipziger zwischen servitus confunditur und vendo 
non erit eine Zeile radirt und darauf von viel jüngerer Hand die 
Yulgatlesung geschrieben. Das Supplement steht im entschiedensten 
Widerspruch sowohl mit dem Basilikentext 29, 6, 7 wie mit dem 
Scholion des Cyrillus. Allerdings ist die Stelle sachlich mehr als 
bedenklich und wohl sicher entweder von den Compilotaren selbst 
oder von den Abschreibern verdorben; Thalelaeus scheint hinter 
qtwd si maritus solvendo non erit entweder in seinem Texte gefunden 
oder doch in Gedanken ergänzt zu haben Titiusque fundum receperit, 

7) 24, 1 , 3, 9 fehlt zu dem Vordersatz non tantum autem per 
se maritus et uxor ceteraeque personae darc non possunt der Nachsatz 
sowohl in der Florentiner wie in den beiden alten Yulgathandschriften 
und noch in der Eellerschen. Die Basiliken 30, 1, 3 haben ihn: 

42(> ofhe diä :iaQ€v&hov; aber da er dem Sinne nach nicht zu verfehlen 
ist und ihn erst die jüngeren Vulgattexte und noch dazu in ganz 
abweichenden Fassungen zeigen — scd nee per interpositam per- 
sonam hat die Pariser von neuer Hand, die Leipziger dieses [genauer: 
sed nee per interpositam personam sibi donarc possunt] am Rande, 
sed nee per alios über der Zeile, beides von neuer Hand — so ist 
sicher das eine wie das andere Conjectur. 

S) 24, l, 7, 3. Das Supplement idemquc ait et si vir uxori 
pecuniam donaverit ipsaque ex ea jn'aedium comparaverit steht in den 
beiden alten Yulgathandschriften, die beide hier eine grössere Rasur 
zeigen, erst von jüngerer Hand ; ohne Zweifel hatten sie ursprünglich 
den Florentiner Text, welchen sogar die jüngere Pariser Handschrift 
4465, die ohne Rasur ist, noch rein zeigt. Die Kellerscho Handschrift 
hat jenes, aber in der folgenden abweichenden Fassung: .st vir uxori 
pecuniam dotiaverit eaque praedia ctfierit, idem imperator ait. Es wird 
durch die Basiliken 30, 1,7 auf das Bestimmteste als falsch erwiesen. 
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9) 32, 47, 1 fehlt der Satz parctsse videtur quae enim posierioris 
uxaris causa in PB und wohl in sämmtlichen Yulgathandschriften ; 
er ist eine Einschaltung Haloanders. Die Basiliken entscheiden nicht. 

10) 33, tO, 7, t. Der Zusatz hinter iniueri oportet: sed de his 
quidem de quibus dubitari potest fehlt [wie es scheint] in der Pariser 
Handschrift, findet sich aber in der Berliner, der Kellerschen 
und sonst. Er ist deutlich ein Einschiebsel. Die Basiliken ent- 
scheiden nicht. 

tl) 34, 5, 3}i. Dieses ganze in P und der Kellerschen Hand- 
schrift fehlende, in B vorhandene Gesetz sammt Inscription ist nach 
Ausweis der Basiliken unzweifelhaft falsch. 

12) 30, 1, 28 (27), 9. Der Einsatz zwischen %U und hereditateni 
Mevii fehlt in der alten Pariser Handschrift; in der Berliner findet 
er sich (von zweiter Handj in folgender Gestalt: herediiatem Titii 
adeas (af restituas) ttique und bezeichnet schon durch das auf den 
Sinn influirende Schwanken der liCsung sich als Conjectur. Die 
Kellerschc Handschrift hat beide Ergänzungen neben einander im 
Text: ut heredilatefn Titii adeas et restituas. 

13) 41,3,4,24. Das lange Supplement \or quo^iiam: si fundum 427 
(äienuni Itmia fide iwssidentem quis sciens esse alienum expulit, 
tisucaperr nofi potest — wird durch die Basiliken entschieden als 
falsch erwiesen. Auch die Kellersche Handschrift hat noch eine 
deutliche Spur davon bewahrt, dass der Satz vom Rande in den 
Text kam; sie liest: itoti a domino fquia pro herede possidebat quoniam 
sciebai esse hereditär ium. Si fundum nlienum bona fide possi- 
dentem qnis srir.fis alienum expulerit, et usucaperr non 
potestf qwmiam ri possidet] Idem dieefuium rst in etim qui virinum 
cxptd^^it, qui jn'o htrrde [Hissidflnity quamvis sciat hereditariam, qumiiam 
possidet. Wirft man die eingeklammerten Worte heraus, so ergiebt 
sich, von geringfügigen Schreibfehlern abgesehen, die Florentinische 
Lesung. Offenbar schrieb der Ergänzer den Nachtrag in der Art 

an den Rand, dann er zugleii^h die nächstvorhergehenden und nächst- 
folgenden Worte wiederholte: so ist es gekommen, dass der Ab- 
schreiber bei Aufnahme des ( oben gesperrt gedruckten) Supplements 
zugleich diese liinweisungsworte abermals in den Text rückte. 

14) 13, M), U>. Die Florentiner Fassung ist tadellos: die Tm- 
gestaltung der Stelle in den Yulgathandschriften erklärt sich leicht 
aus der Absieht der Verdeutlichung und wird durch die Basiliken 
nicht unterstützt. 
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Gestützt auf die in diesem Verzeichniss enthaltenen positiven 
und negativen Daten wird es nun möglich sein die BeschafFenheit 
der verlorenen Urhandschrift genauer festzustellen imd diejenigen 
kritischen Hülfsmittel zu bezeichnen, welche dieselbe für die heutige 
Pandektenkritik annähernd ersetzen. 

1) Die Urhandschrift enthielt zwar wie die Florentiner ein voll- 
ständiges Titelverzeichniss ^, war aber am Schluss verstümmelt und 

428 reichte wahrscheinlich nur bis zu den Worten tres partes (35, 2, 82). 
— Diese Ansicht ist längst, freilich ohne Beweis, von Contius hin- 
gestellt worden (vgl. Savigny R. O. 3,450); dass sie die richtige ist, 
ergiebt sich aus der oben gegebenen Revision der Yulgatsupplemente 
in Verbindung mit den aus der bekannten Dreitheilung der Vulgat- 
pandekten zu entnehmenden Schlüssen. Von jenen sechzehn mit 
Gewissheit oder mit Wahrscheinlichkeit als echt zu betrachtenden 
Supplementen kommen drei auf Buch 9, drei auf Buch 30, je z>?^ei 
auf Buch 17. 28. 33, je eines auf Buch 2. 6. 19. 31. Dabei hat natür- 
lich der Zufall gewaltet; aber nicht Zufall kann es sein, dass von 
33,7 an in den ganzen letzten 17 Büchern auch nicht ein einziges 
echtes Supplement weiter begegnet. Andrerseits ist in dem Schluss- 
titel der Pandekten die bekannte in der Florentina ehemals vor- 
handene, jetzt aber bei abermaligem Einbinden berichtigte Blätter- 
versetzung in sämmtliche Vulgathandschriften übergegangen ; w^elches 
schlechterdings nur erklärt werden kann durch Annahme einer 
unmittelbaren Herleitung der letzteren aus jener — Savigny 's An- 
nahme, dass die Glossatoren die richtige Ordnung vorgefunden und 
nach der falschen umgesetzt hätten, ist weder an sich glaublich noch 
ist es wahrscheinlich, dass in diesem Fall die Handschriften der 
Bologneser Schule, die von der kritischen Constituirung des Textes 
so viele Spuren tragen und der Pisana so oft gedenken, von einer 
solchen Operation nicht deutliche Indicien bewahrt haben sollten^. 
Dasselbe erweisen nicht minder schlagend zwei andere Thatsachen, 

2) Ein solches »teht nämlich vor der Pariser Handschrift 4450 (Savigny 
3,453); in der mir vorliegenden Collation findet sich darüber nichts. [Es steht 
hinter dem 9. Buch. Praef. ed, Dig. p. XXXXVIII. III*.] Was sonst in der Bolog- 
neser Urhandschrift von den Stücken vorhanden gewesen ist, die die Florentiner 
den Pandekten voranstellt, steht dahin. 

3) Auf die beiden Lücken der Flor, im 48. Buch berufe ich mich nicht, 
da diese nicht durch ausgerissene Blätter entstanden sind, also auch schon in 
dem Original der Flor, vorhanden gewesen sein können. Da übrigens beide au 
das Ende von Quaternionen fallen, so ist die Vermuthung Zachariä's (Reise in 
den Orient S. 53) nicht unwahrscheinlich, dass sie durch mangelhaftes Aneinander- 
fügen der von verschiedenen gleichzeitig an demselben Buche angestellten 
Schreibern gelieferten Lagen entstanden seien ; in diesem Falle war das Original 
der Florentina davon frei und gehören also auch diese Lücken allerdings hieher. 
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die ebenfalls von philologisch geschulten Juristen, wie Antonius 
Ai^stinus, längst hervorgehoben und richtig gewürdigt worden sind. 429 
Die 38, 7, 1 in der Florentina am Rande nachgetragenen Worte 
non ad mortis tcstatoris tempus referuntur, welche unzweifelhaft nach 
accipiuntur eingeschaltet werden sollten, sind, da in der Handschrift 
ein bestimmtes Einschaltungszeichen fehlt und der Schreiber der 
ursprünglichen Vulgathandschrift die Stelle wegen des darin vor- 
kommenden griechischen Wortes nicht verstand, in den Vulgathand- 
Schriften (zum Beispiel in FB) hinter mortuus esset eingesetzt worden, 
wodurch die Stelle sinnlos wird. Ferner ist die falsche Ordnung 
der beiden Titel 37, 9. 8, welche in der Florentiner Handschrift sich 
findet, jedoch durch eine Marginalbemerkung des Gorrectors berichtigt 
wird, nichtsdestoweniger in sämmtliche Vulgathandschriften über- 
gegangen — offenbar weil der erste Abschreiber der Florentina jene 
griechisch geschriebene Bemerkung wieder nicht verstand. Es kann 
ebensowenig Zufall sein, dass diese Merkmale, welche die Yulgat- 
handschriften als geradewegs abgeschrieben aus der Florentina 
charakterisiren , sämmtlich in die tres partes und das dig. novum 
fallen und im vetiis und infortiatum nichts Aehnliches begegnet. — 
Nun hiess bekanntlich der zweite Band der Digesten oder nach dem 
genaueren Sprachgebrauch nur die ersten zwei Drittel des zweiten 
Bandes bis zu den Worten tres partes den Bologneser Rechtslehrem 
der 'verstärkte Band' (fortiatum oder infortiatum)^ wovon man das 
Schlussstück, tres partes nach den Anfangsworten genannt, noch 
unterschied (Savigny 3, 424). Diese Benennungen sind so alt, dass 
das zur Erklärung der Namen von Odofredus (f 1265) beigebrachte 
Geschichtchen von der erst nach der Auffindung des Dig. vetus und 
novum erfolgten Auffindung des zweiten Digestentheils nach allen 
Regeln historischer Kritik beseitigt werden muss als gänzlich unbe- 
glaubigt. Dagegen liegt nichts näher als die Yermuthung, dass dem 
Urexemplar der Vulgathandschriften der Schluss fehlte und, als dann 
der Pisaner Codex bekannt ward, man daraus theils den zweiten 
Band verstärkte durch HinzufUgung der tres partes (35, 2,82—39 z. E.), 
theils einen neuen dritten Band bildete und demgemäss jenen das 
Infortiatum, diesen das Digestum novum nannte. Eine wichtige 
Bestätigung dafür, dass von den tres partes an in der That die 430 
handschriftliche Grundlage des Yulgattextes wechselt, gewährt der 
Umstand, dass in der ziemlich alten Pariser Handschrift des Infor- 
tiatum 4473 * der erste Theil nur ausnahmsweise vollständige Inscrip- 

4) Die Glosse hat die Unterschrift : anno domini miüesimo ducentesimo quin- 
qiiagesimo intrante lunio compktum est hoc opus. 
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tionen hat, dagegen von den tres partes an dieselben durchgängig 
vollständig werden. — Allerdings muss die hier vorausgesetzte Wieder- 
auf&ndung des Pisaner Exemplars und deren Folge, die Ver- 
vollständigung der umlaufenden Abschriften der Pandekten und die 
Eintheilung derselben in drei Bände, lange vor Irnerius Zeit statt- 
gefunden haben. Bereits unsere ältesten Yulgathandschriften zeigen 
die Dreitheilung, wenn auch noch nicht mit derjenigen Festigkeit 
wie die späteren. Es ist ferner glaublich überliefert, dass schon 
der älteste Bologneser Rechtslehrer, den wir mit Namen kennen, 
Irnerius die Benennung infortiatum erklärt hat (Savigny 3, 426); sie 
war also schon damals eine hergebrachte. Endlich und vor allem 
zeigen die sicher oder wahrscheinlich vor Irnerius abgefassten mittel- 
alterlichen Schriften, in denen von den Digesten Gebrauch gemacht 
ist, der Brachylogus, das Rechtsbuch des Petrus von Valence, die 
als Tripertita und Caesaraugustana bekannten kanonistischen Samm- 
lungen, durchgängig schon Bekanntschaft mit den gesammten 
Digesten^. Allein in allen diesen Thatsachen liegt nichts, was jener 
Combination widerstritte. Die Pandekten, vom 7. bis zum 9. Jahr- 
hundert im Occident gänzlich verschollen, müssen, wenn auch an- 
fänglich in einem örtlich sehr beschränkten Gebiet, bereits im 10. 
nieder in Aufnahme gekommen sein, da wir eine in diesem Jahr- 
431 hundert geschriebene Handschrift besitzen; jene vier Rechtsbücher, 
die die Digesten benutzen, sind sämmtlich nicht vor der zweiten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts geschrieben. Es ist also Raum genug 
für die Annahme, dass in irgend einer romanischen Rechtsschule im 
Laufe des 10. Jahrhunderts die Pandekten in einem am Schluss 
defecten Exemplar zum Vorschein kamen und gangbar wurden, 
sodann aber vor 1050 das Pisanische Exemplar — vielleicht um 
diese Zeit in einem der zahlreichen Seezüge der Pisaner als Kriegs- 
beute heimgebracht — daselbst bekannt ward. Ja zu Gunsten dieser 
Annahme spricht gar sehr das auffallende Ueberwiegen der Excerpte 
aus dem Digestum vetus in den beiden kanonistischen Sammlungen, 
welches sich gut erklärt unter der Voraussetzung, dass in der ersten 
Epoche des wiederbelebten Digestenatudiums das letzte Drittel noch 
nicht bekannt war. — Falls diese Annahme sich bestätigt, werden 

5) Nur von der Caesar atufw<t<ina kann dies bezweifelt werden, da diejenige 
Stelle, mit der Savigny (2,300) den Gebrauch des Dig. novum auch für diese 
C'ompilation darthut, 50, 17, 30 zweimal in den Digesten, hier und im Infortiatum 
im engeren Sinn (35, 1, 15) steht. Diese Excerpte können also möglicher Weise 
auch von einem Juristen herrühren, der die tres partes und das dig. novum nicht 
hatte. 
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die Vulgathandschriften der tres partes und des dig. novum für die 
Kritik entbehrlich. 

2) Das Bologneser Urexemplar muss im 23. Buch eine Blätter- 
versetzung aufgewiesen haben, welche in die Abschriften überging 
und erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts, ohne Zweifel in Folge 
der Vergleichung des Pisaner Codex, gehoben worden ist. Diese 
Versetzung, von der in Schraders Papieren vielfach die Rede ist 
und auf die zuerst Blume aufmerksam geworden zu sein scheint, 
liegt in ihrer ursprünglichen Gestalt vor in der ofterwähnten alten 
Pariser Handschrift 4450 folgendermassen: 

non venditio contrahitur (23, 3, 69, 7) bis 

(213 Zeilen der Stereotypausgabe und Rubrik) 
remanere (23, 4, 2) 
vbi onera matrimonii sunt (23, 3, 56, t) bis 

(219 Zeilen) 
. declaratur (23, 3, 69, 7) 
nactum ad heredeni suum (23, 4, 25) bis 

(218 Zeilen und Rubrik) 
an ncyn valeant quaeritur (23, 5, 13, 4) 
et si convenisset (23, 4, 2) bis 432 

(227 Zeilen) 
. pacti conventi exceptionem (23, 4, 25) 

Offenbar waren also hier die beiden innersten Doppelblätter 
einer Lage umgesetzt. Die Bologneser Urhandschrift kann demnach 
weder die Florentiner gewesen sein, noch die von Neapel oder die 
von Pommersfelden ; denn in diesen drei Handschriften füllt das 
Blatt nur resp. 132, 54 und 42, in der verlorenen dagegen etwa 
220 Zeilen der Stereotypausgabe. Dieselbe Transposition findet sich 
oder fand sich doch ursprünglich in den drei ältesten römischen 
Handschriften, Vat. 1406 (Brenkmanns Vat, /), Vat, 1405 (hier theil- 
weise gebessert), Vat. 2705 (hier durch Umstellungszeichen berichtigt), 
ferner in der Turiner 333 (auch hier gebessert), endlich in der oft- 
erwähnten alten Leipziger, in welcher aber nach der Mittheilung 
meines Freundes Dietzel eine spätere Hand durch Umlegung der 
Blätter und Austilgung eines Theiles der ursprünglichen Schrift die 
richtige Ordnung hergestellt hat, während die falsche in den Ueber- 
resten und Spuren der älteren Schrift durchgängig erscheint®. Alle 

6) Ich muss hinzufügen, dass im Allgemeinen die Transposition zwar fiir 
die sämmtlichen sechs Handschriften durch das Schradersche Verzeichniss bezeugt 
ist, genaue Nachrichten über dieselben aber nur von der Pariser und der Leip- 
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4X\ diese Handschriften gehören dem Anfang des 12., die erste sogar 
ebenso wie die Pariser 4450 vielleicht noch dem Ende des elften 
Jahrhunderts an und es sind dies, soweit die bisherigen Unter- 
suchungen reichen, die ältesten aller jetzt zugänglichen Yulgathand- 
Schriften des Digestum vetus. 

3) Das Bologneser XJrexemplar ist dem Florentinischen nächst 
verwandt luid bereits mit einem grossen Theil derjenigen Fehler 
behaftet gewesen, welche* den Florentinischen Text entstellen. Dies 
zeigt unwiderleglich die Vergleichung der Neapolitaner Pandekten- 

ziger mir vorliegen, in der letzteren ist jetzt alles in Ordnung, aber durch 
Verbesserung eines weit späteren Schreibers, der dem Versehen abhalf, indem 
er die vier Blätter 199. 198. 201. 200 in die durch ihre jetzigen Ziffern bezeich- 
nete Ordnung legte und so weit danach nöthig, die alte Schrift tilgte. Stellt 
man jene ältere Blätterfolge wieder her, so stimmt die Ordnung der Leipziger 
Handschrift, so weit die ältere Schrift reicht, genau mit derjenigen der Pariser: 

Bl. 197 a. b, — tenecUur (23, 3, 56j>r.) vorhanden. 



Bl. 197 «. h. 199 a. [23, 3, 69, 7 — 23, 

3,80] 
Bl. 199 a. 23, 3, 81 — 23, 4, 2 (morta- 

Utas inttrrenü) 
Bl. 199 a. &. [23,3,56, 1—59] 

Bl. 199 h. 23. 3, 59 (tn mulier) — 23, 3, 
61 (lege rata non habetur) 
Bl. 199 h. [23, 3, 61] 



Bl. 198 a. h, 23, 3, 61, 1 (non possit quam) 
— 23, 3, 69, 6 (pramissam) 



Bl. 198 b, 201 a. [23, 4, 25 - 23, 4, 30] 
Bl. 201 a. &. 23, 4. 30 (ut dimidia dos) 

— 23, 5, 13, 4 (an non 

raleai que) 

Bl. 201 b. 200 a, [2:^, 4, 2 ~ 23, 4, 9] 



Bl. 200 a. b, 2:3, 4, 9 (totum suo —) 24 

(liberos intervenien) 
Bl. 200&. 202«. [23,4.25. 23,5,13,4 

— 2:^, :>. 18] 



ausgelöscht ; auf Bl. 197 zahlreiche Spu- 
ren der alten Schrift von 7. 69—78. 
vorhanden. 

ausgelöscht; Spuren von /. 56. 57. 58. 

und der Inscription von /. 59. 
vorhanden, zwischen 24, 4, 7 und 24, 

4, 8 der neueren Schrift, 
ausgelöscht, doch zeigen sich einzelne 

Worte unter der neueren Schrift 

von 24, 4, 8. 
vorhanden. Der Schluss von /. 61 und 

der Anfang von /. 62 stehen erst 

von neuer, dann vou alter Hand 

hinter einander, 
ausgelöscht, 
vorhanden. Die Worte 23, 5, 9, 2. 3 

Sti(Jio mortuo — doti promissutn 

Sit sind in dieser Handschrift wie 

in der Pariser später ergänzt, 
ausgelöscht, aber Bl. 201 b, Spuren von 

/. 2 (ohne die Inscription). 3. 4. 5 

§ 1. 7. 8. 9 vorhanden, 
vorhanden. 



ausgelöscht. In der viertletzten Zeile 
zu erkennen fructus, was zu 23, 5. 
18 gehört. 

Die Räuder schliessen nicht ganz genau zusammen, weil bei dem Ausradiren 
oft einige Worte mehr als nöthig entfernt wurden. 
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blätter und der groroatiBchen Excerpte mit unseren jetzigen Pandekten- 
texten. Die fünf Lücken im Titel ßn. reg., welche durch den Qro- 434 
matikertext auHgefUllt werden, begegnen gleichmässig im Florentiner 
wie im Yuigattext. Noch schlagender ist e«, daHs das falsche Ein- 
schiebsel 10, 2, 7 adiectum eo, ohne Zweifel niehtn als Wiederholung 
des kurz vorher gehenden adiectum cofheredetn), in den Neapolitaner 
Blättern fehlt, dagegen sowohl in der Florentiner wie in der ältesten 
Vulgathandschrift auftritt, während die übrigen jüngeren, um einen 
Schein von Sinn hineinzubringen, wenigstens eo tilgen. — Diese 
Erscheinungen lassen sich freilich auch erklären durch Annahme von 
grösseren Lücken in dem Bologneser Urexemplar; es könnte z. B. 
das zehnte Buch er^t aus der Florentiner Handschrift ausgefüllt sein. 
Oewissheit kann in dieser Beziehung erst die Durchführung der 
Kritik im Einzelnen geben; gegen jene Hypothese spricht aber vor- 
läufig, dass alle sonstigen erweislich auf die Pisana zurückgehenden 
Verbesserungen des Bologneser Textes in den Handschriften deutliche 
Anzeichen zurückgelassen haben, von einer solchen Ergänzung grosser 
Lücken im Dig. vetus aber nirgends eine Notiz begegnet. — Hieraus 
erhellt, dass die Vergleichung der Vulgathandschriften zwar nicht zu 
versäumen, aber im Ganzen nicht viel positive Ausbeute davon zu 
erwarten ist; die meisten und wichtigsten F'ehler unseres Textes 
werden sich ausweisen als den beiden Urhandschriften gemeinsame 
und wenn überhaupt auf authentische Weise, so hauptsächlich nur 
aus der griechischen Bearbeitung zu heben. 

A) Das Bologneser Urexemplar war im Ganzen genommen weit 
lücken- und überhaupt weit fehlerhafter als die Florentina. Am 
klarsten zeigt dies die am Schluss für den Titel finium regundarum 
mitgetheilte Gegenüberstellung der Lesungen der Florentiner Hand- 
schrift und derjenigen der zwei oft genannten in ihrer Art vortreff- 
lichen und von einander unabhängigen Vulgathandschriften (Paris. 
4450, Ijcipz. h73). Die authentische (-ontrole, welche wir für diesen 
Titel an dem im gromatischen Corpus aufbewahrten Text besitzen, 
fallt ohne eine einzige Ausnahme zu GunstcMi der FMorentina aus : 
sämmtliche Lesungen, in denen jene beiden Vulgathandschriften der 4;jf> 
Florentina gegenüber übereinstimmen, die also mit Wahrscheinlich- 
keit als Lesungi»n der verlorenen Urhandschrift betrachtet werden 
dürfen, erweisen sich als ebenso viele Fehler. Allerdings steht es 
nicht überall so schlimm ; wie denn zum Beispiel unter den Varianten 
der ältesten Vulgathandschriften zu den Titeln 2. .'l des I. Buches 
mehrere augenscheinlich den Florentiner Text in authentischer Weise 
verbessern. Aber die allgemeine Beschaffenheit des Textes der 

MOMMÜE!«. HCItn. 11. 9 
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ältesten Yulgathandschriften ist eine sehr üble: wenn diese auf über 
500 Quartseiten der Stereotypausgabe etwa sechzehn Satzlüeken der 
Florentina ausfüllen, so ist die Zahl derjenigen Stellen, in denen 
umgekehrt die Florentina den Yulgattext ergänzt und berichtigt, 
zwar noch nicht mit Bestimmtheit zu übersehen, aber ungemein 
beträchtlich und unverhältnissmässig grösser. 



Die rationelle Benutzung der Yulgathandschriften ergiebt sich 
aus dem bisherigen von selber. Es kommt darauf an Pandekten- 
handschriften aufzufinden, wie die Rechtslehrer der Romagna sie 
gebrauchten, bevor sie den Pisaner Codex kennen lernten und aus 
diesem ihren Text verbesserten, oder, wenn dies nicht gelingen 
sollte, wenigstens solche Handschriften auszuwählen, in denen die 
längere Zeit hindurch fortgesetzte und stetig sich steigernde Ein- 
wirkung der littera Pisana und der Conjecturalkritik in dem geringsten 
Maasse auftritt. Hätten wir eine vollständige Handschrift der Pan- 
dekten, die der Yulgatfamilie angehörte und vor den Beginn der 
gelehrten und schriftstellerischen Thätigkeit der Bologneser Juristen, 
also vor den Ausgang des 11. Jahrh. gesetzt werden könnte, so 
würden dadurch vermuthlich alle übrigen entbehrlich werden; vni 
besitzen indess nur das Fragment einer solchen in dem ehemals 
Pithouschen, jetzt Berliner Codex (Lat. fol 269^, das im zehnten 
(nicht, wie Hänel meint, im neunten •') Jahrh. geschrieben ist und 
den Schluti der Institutionen und den Anfang der Pandekten (Anf. 
436 — 1,5, 24. 1, 6, 8 — l, 7, 3), jedoch ohne die Yorreden und die 
verschiedenen Indices der Florentina enthält'. Aber wahrscheinlich 
werden schon die ältesten Handschriften der Bologneser Schule für 

6*) [Dass Hänels Ansatz richtig ist, bestätigt Jaflfe p. XXXXV der Praefatio 
von Mommsens grosser Pandektenausgabe.] 

7) Dass diese Handschrift nicht aus der Florentina geflossen ist, sondern 
zu der Vulgatfamüie gehört, zeigen die Lesungen, z. B. 1, 2 Ruhr, prud^ntium BP, 
fehlt F; 1, 2, 1 potentissima BP, potissima F; I, 2, 2, 3 aliqua uti BP, alt F; 
1, 2, 2, 4 ex accidenüa appellatae F, ex haccedenii appellata B, ex accedenti appel- 
lati P; 1, 2, 2, 43 seruuis autem sulpiciua B, seruins autem sulpitius P; seruiiis F; 
1, 2, 2, 46 post hos BP, post hoc F; 1, 3, 1 cohercio BPL, coercitio F; 1, 3, 32 Inscr, 

octagensimo quaHo B, LXXXTIII P, LXXX'^IIll F. Doch verdient es Be- 
achtung, dass das in dem Original der Berliner Handschrift ausgefallene Blatt 
(l, 5, 24 ad Sahinum — 1, 6, 8 partus in potestate) 121 Zeilen, darunter eine 
Rubrik der Stereotypausgabe umfasst, also ziemlich so viel wie ein Blatt der 
Florentina: es wird immer nützlich sein zu constatiren, dass dieses Blatt mit 
dem entsprechenden Floreutinischen nicht zusammenföllt. Die Lesungen der 
Handschrift theilt Hänel mit in den Leipz. Ber. 1850. S. 73 fg. 
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die Feststellung des Vulgattextes im Wesentlichen genügen. Das 
absolute Alter mit der für diesen Zweck erforderlichen Genauigkeit 
zu bestimmen ist nicht wohl möglich, auch dasselbe nicht allein und 
ausschliesslich entscheidend^; vielmehr sind als Kennzeichen der 
für die Constituirung des Textes brauchbaren Yulgathandschriften 
anzusehen : 

1) vollständige oder doch reichliche Inscriptionen ; 

2) mehr oder minder ansehnliche Ueberreste der griechischen 
Stellen und das Fehlen der lateinischen Versionen ; 

3) das Schwanken in der Abtheilung zwischen dem Digestum 
vetus und dem Infortiatum; 

4) das Vorkommen jener früher erörterten Blätterversetzung im 
23. Buch. 

Die oben ausgezeichneten sechs Handschriften des Digestum vetus 
haben das erste, zweite und vierte jener Kriterien sämmtlich; und auch 
das dritte scheint den meisten derselben zuzukommen. Am entschie- 437 
densten tritt es hervor in dem Turiner Codex, der den Schluss des Dig. 
vetus gar nicht hervorhebt und ohne Unterbrechung bis 25, 3, 5, 13 
fortgeht. Die älteste Pariser Handschrift 4450 und die älteste Vati- 
canische 1406, die ganz gleichartig zu sein scheinen, schliessen nicht, 
wie gewöhnlich, mit dem Schluss von 24, 3, 1, sondern enthalten noch 
die Inscription der folgenden Stelle, sind also wenigstens abgeschrieben 
aus einem Exemplar, das einst weiter ging und wovon der Schluss 
abgerissen ward, um es der neuen Bandtheilung zu accommodiren. 
Die Leipziger schliesst zwar wie gewöhnlich, allein die letzte Stelle 
24, 3, 1 steht am Ende der Seite und es fehlen wahrscheinlich 
Blätter. Nur die beiden Vaticani 1405 und 2705 scheinen schon 
völlig der späteren Ordnung zu folgen, die den zweiten Theil ent- 
weder mit der Rubrik oder und gewöhnlicher erst mit dem zweiten 
Gesetz des Titels soluto matrimonio anfängt. — Handschriften des 
Infortiatum von gleichem Alter imd Werth weiss ich für jetzt nicht 
nachzuweisen. Sehr beachtenswerth ist die vaticanische 1407, nach 
Blume aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts und, obwohl nicht 
verstümmelt, anhebend erst mit dem 26. Buch (Savigny 3, 432 A. c). 



8) So ist zum Beispiel die Handschrift des Infortiatum in der Leipziger 
Universitätsbibliothek Nr. 874 mit der Glosse des Hugolinus vom J. 1226 un- 
zweifelhaft älter als die S. 132 erwähnte Berliner, aber nichts desto weniger 
sind die in dieser noch vorhandenen Spuren der älteren Textrecension in jener 
schon verschwunden, die Inscriptionen durchgängig verkürzt und die lateinischen 
üebersetzungen überall in den Text gesetzt. 
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Blume macht ausserdem brieflich aufmerksam auf VcU. Ottobon, 1600. 
Die Pariser 4454, deren mir vorliegende Vergleichung früher benutzt 
ward, hat bereits sehr lückenhafte Inscriptionen und kaum Spuren 
des Griechischen; so dass es nicht befremdet zahlreichen Inter- 
polationen in ihr zu begegnen (8. 117 A.). XJebrigens hat diese 
Handschrift wohl ursprünglich die ganzen Digesten umfasst, denn 
sie beginnt jetzt mit 27, 1,31, schliesst, dem Katalog zufolge, mit B. 43 
[genauer 43, 4 a. E.] und ist am Anfang und am Ende defect. Noch 
geringer ist, wie gesagt, die ehemals Pithousche, jetzt Berliner Hand- 
schrift Lat, foL 268 mit einer auf Rasur stehenden Subscription vom 
J. 1276 und sicher nicht vor der Mitte des 13. Jahrh. geschrieben. Sie 
unterscheidet im Text, so viel ich gesehen habe, sich nicht wesentlich 
von der späteren Vulgate (S. 1 1 7), reicht aber doch in zwei bemerkens- 
438 werthen Stücken über dieselbe zurück: einmal hat sie bis 27, 2, 1 
noch vollständige Inscriptionen; zweitens fehlen die griechischen 
Stellen, so weit ich nachgesehen habe, alle, ohne durch lateinische 
üebersetzung vertreten zu sein. In Folge dessen springt der ursprüng- 
liche Text vom Schluss des 26. Buches ohne jeden Abzug auf 27, 1, 
15, 17, mit Weglassung alles dazwischen stehenden Griechischen 
und Lateinischen; erst eine viel neuere Hand hat auf eingelegten 
Blättern die Vulgatversion nachgetragen. Die Meinung Kriegeis, 
dass diese abscheuliche Vulgatversion des Titels de exciisationibus 
aus dem sechsten oder siebenten Jahrhundert — also aus der Zeit 
Justinians! — herrühre, ist von einer ganz unbegreiflichen Verkehrt- 
heit; dies Machwerk ist ohne Zweifel nicht älter, wo nicht jünger 
als die von Burgundio (f 1194) herrührenden Uebersetzungen anderer 
griechischer Digestenstellen und wird sicherlich in keiner Handschrift 
des Infortiatum begegnen, die über die definitive Constituirung des 
späteren Bologneser Textes zurückreicht. — Sehr wahrscheinlich 
sind die ältesten noch vorhandenen Vulgathandschriften wesentlich 
unberührt von der littera Pisana, so dass alles darin, was nicht 
Fehler ist, auf das verlorene Bologneser Original zurückgeführt 
werden kann. Wenn auch schon im Par. 4450 einigen wenigen 
Stellen von jüngerer, obwohl immer noch alter Hand Varianten des 
atäJienticum Pisanum am Rande beigeschrieben sind und die tres 
jjartes nach dem früher Gesagten durchaus auf die Pisana zurück- 
gehen, so ist doch bei Auffindung des pisaner Exemplars auf die 
Abschrift des den Bolognesern fehlenden Stückes und die CoUation 
des schon bekannten mit dem neu aufgefundenen Text die Emen- 
dation der littera vetusta selbst nach der Pisana sehr wahrscheinlich 
erst später gefolgt. 
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WaH hienach hinsichtlich der Yulgathandschriften geschehen 
muss, um eine genügende Digestenausgabe vorzubereiten, leuchtet 
ein. Es wird erforderlich sein die vorhandene Hasse in möglichst 
ausgedehnter Weise nach den eben hervorgehobenen Kriterien zu 
mustern und für l)ig. vctus und Infortiatum im engeren Sinne einige 
der ältesten und besten vollständig zu vergleichen. Für das Digestuni 139 
vetus würden die bereits verglichene Pariser 4450 und die leicht 
zugängliche Leipziger wohl schon genügen, wenn sie nicht beide 
durchcorrigirt. die zweite auch in den Büchern 12. 15 — 22 von 
jüngerer Hand ergänzt wäre. Zunächst ergeht also die Bitte sowohl 
an philologische Jurinten wie an diejenigen Philologen, die gleich 
Scaliger und Lachmann es nicht verschmähen den Juristen bei ihren 
kritischen Arbeiten Hülfe zu leisten, dass sie die ihnen eben zugäng- 
lichen Digestenhandschriften einer vorläufigen Untersuchung unter- 
werfen und deren Ergebniss entweder öffentlich oder brieflich dem 
Verfasser dieses Aufsatzes inittheilen mögen. Diese Mittheilung 
müsste enthalten: 

1 ) kurze Beschreibung der Handschrift nebst Angabe der Anfangs- 
und Schlussworte, bei dem Infortiatum auch der Einfuhrungs- 
formel der tres pari^s: 

2) eine Notiz über die (flösse, ob voraccursisch oder nicht und 
ob auf Rasur stehend «»der sonst augenscheinlich später ge- 
schrieben als der Text; 

*\) Nachricht über das Vorkommen oder Fehlen der Inscriptionen 
und der griechischen Stellen. 
Bei der grossen Mehr/ahl der Handschriften wird weiter nichts 
€»rforderlich sein. Hinsichtlich derjenigen aber, die sich als älter 
und besser charakterisiren — wofür namentlich das Vorkommen 
vollständiger Inscri])tionen, wenn auch nur in einem Theile des 
Textes, das sicherste und einfachste Kriterium abgiebt — wäre 
femer zu wünschen 

u) von Handschriften des Digestum vetus: 

1) .Vngabe über die entweder am Anfang des Werk«'s oder vor 
den einzelnen Bücheni etwa begegnenden Titelverzeichnisse 
und über das Vorhandensein odrr F\»hlen der den Digesten 
vorgesetzten kaisorlichen Erlasse; 

2) Angabe der Subscriptionen der einzelnen Bücher; 

'.\) Collation der oben behandelten Stellen, in welchen echte oder 
falsche Ergänzungen der Florentina auftreten, selbstverständ- 
lich mit genau«'r An;;abe der vorkommenden Rasuren und 1^^^ 
Aenderungen; 
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4) Gollation des Titels finium regundorum (10, 1). 

b) von Handschriften des Infortiatiuin: 

2) wie oben. 

3)1 

4) Bericht über die Beschaffenheit des grösstentheils griechischen 

Titels 27, 1. 

5) Gollation des Titels de aptmie legcUa (33, 5). 

c) Von Handschriften des Digestum novum wird es genügen 
zu ermitteln, ob die drei oben S. 124. 125 bemerkten Fehler vor- 
handen sind. 

V. Mittelalterliche Auszüge und Anführungen der 

Digesten. 

Wir haben der merkwürdigen Thatsache schon öfter gedacht, 
dass dasjenige römische Rechtsbuch, das allein der wiedererwachen- 
den Civilisation gegenüber nicht bloss sich behauptet, sondern sogar 
dieselbe sich unterthan gemacht hat, während der dunklen Jahr- 
hunderte der Barbarei gar nicht erwähnt wird, obgleich in dieser 
Epoche das Breviar, der Julian, die Institutionen und der Codex 
Justinians vielfach angewendet worden sind. Erst vom 11. Jahr- 
hundert an, mit dem Aufblühen des Handels und der Gewerbe wie 
der städtischen Freiheit zunächst in Italien, kehrt das Verhältniss 
sich um und treten jene theils rohen, theils unvollständigen QueUen 
entweder in Vergessenheit zurück oder in eine secundäre Stellung 
zu den Pandekten, die jetzt der Mittelpunkt des Rechtsstudiums 
werden, der Ausgangspunkt des Humanismus und damit der kirch- 
lichen Reformation und der geistigen Revolution der Neuzeit Von 
Oregor dem Chrossen aber bis auf Gregor den Siebenten, also vom 
Anfang des 7. bis zum letzten Drittel des 1 1 . Jahrhunderts ist der 
441 Gebrauch der Digesten zu theoretischen oder praktischen Zwecken 
überall nicht nachweisbar*; die im 10. und 11. Jahrh. blühende Rechts- 
schule von Pavia kennt wohl die anderen justianischen Rechtsbücher, 
aber die Digesten nicht ^^; auch Handschriften aus dieser Zeit sind 

9) Die von SavigDj (2, 226) iu das J. 752 gesetzte Urkunde von Arezzo bat 
Rieh später ausgewiesen als dem 11. Jahrb. angehOrig (s. daselbst 7,66). Wenn 
das Bairische Rechtsbnch eine Digestenstelle vor Augen gehabt hat (Savigny 
2, 84), so wird eben diese von Gregor dem Grossen wörtlich angeführt (a. a. O. 
8. 276) und ist dem Ordner jenes Rechtsbuches ohne Zweifel aus diesem bekannt 
gewesen. Paulus Diaconus (Savigny 2,289) schöpft seine Angal)en aus dem 
Codex (V. 0. Ccrdi ncbis und Tanta circa nos). 

10) Merkel, die Geschichte des Longobardenreebts 8. 31. 
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keine bekannt mit AuBnahme des oben (S. 1 30) erwähnten Digesten- 
fragments aus dem 10. [9.] Jahrhundert. Denmach ist nicht zu erwarten, 
dass die in mittelalterlichen Quellen enthaltenen Digestenexcerpte 
tut die Textfeststellung eine wesentliche Ausbeute geben werden. 
Von der Bologneser Litteratur bedarf dies keiner AusfQhrung, da 
deren älteste Arbeiten den uns erhaltenen ältesten Vulgathandschriften 
der Zeit nach nachstehen ; Yacarius zum Beispiel, der um 1 140 schrieb, 
hat wohl einige eigenthümliche Ycrbesserungsvorschläge älterer Bolog- 
neser Rechtslehrer aufbewahrt, aber sicherlich keinen anderen Text 
vor sich gehabt als den unserer ältesten bis wenigstens 1 1 00 zurück- 
reichenden Vulgathandschriften. Dagegen die vor 11(^0 abgefassten 
Rechtsbüchcr verdienen allerdings in dieser Beziehung eine genaue 
Untersuchung. Bei der geringen Masse und der sehr freien Behand- 
lung der hieher gehörigen Digestencitate kommt zwar für die Be- 
richtigung des Textes unmittelbar auch dabei gewiss nichts heraus, 
wohl aber werden diese Ergebnisse von Wichtigkeit sein für die 
Beantwortung der auch für die Kritik nicht gleichgültigen Frage 
über die zeitlichen und örtlichen Verhältnisse der Wiederaufnahme 
des Digestenstudiums im Laufe des 1 1 . Jahrhunderts. Dabei kommen 
nach Savignys umfassenden Untersuchungen die folgenden schon 
oben (S. 126) erwähnten sicher oder doch möglicher Weise dem 
II. Jahrh. angehörigen Schriften in Betracht: das in Valence 
geschriebene Rechtsbuch des Petrus« welches Savigny (2, 147 fg.) 442 
kurz vor 1074, dagegen freilich neuerdings Galvani (bei Savigny 7, 52) 
in die zweite Hälfte des 12. Jahrh. gesetzt hat: ferner der sogenannte 
Brachylogus. welcher gewöhnlich, freilich ohne dass völlig entschei- 
dende Gründe für Ort und Zeit angegeben werden, dem lombardischen 
Italien und dem 1 1 . Jahrh. zugewiesen wird ; endlich zwei kano- 
nistische Sammlungen aus dem Ende des 11. Jahrh. , die Tripertiiii 
i nebst den connexen, wahrscheinlich aus der Tripcrtita schöpfenden 
des Ivo von Chartres f 1115), die sicher gallischen Ursprungs ist 
schon wegen der Benutzung des Breviars, und die sogenannte (>Viesar- 
OMigtistniM, deren Heimath noch nicht ermittelt ist Dass diese 
Schriften alle die Bekanntschaft der gesammten Digesten voraus- 
setzen, wurde schon gesagt (S. 126). Die weitere Frage, welche Art 
von Digestenhandschriften den Verfassern jener Werke vorgelegen 
habe, wird wahrscheinlich dahin zu beantworten sein, dass dieselben 
dem Berliner Fragment des 10. |9.| Jahrh. und den ältesten Vulgat- 
handschriften gleichartig gewesen sind, also zwar die nur durch die 
Florentiner Handschrift erhaltenen Bücher 35 ---50 bereits auf- 
genommen hatten, dagegen in den früheren Büchern dem Vulgattext 
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folgten. Allerdings kann diese F'rage theils überhaupt nicht, theils 
erst nach weiter anzustellenden Untersuchungen in positiver Weise 
beantwortet werden. — Die Anführungen des Brachylogus aus den 
Digesten sind so sparsam und so allgemein, dass auf den spocifischen 
Charakter der von dem Verfasser benutzten Handschriften daraus 
nicht geschlossen werden kann. — Auch unter den zahlreichen 
Stellen, die Petrus anführt, ist mir keine vorgekommen, deren 
Fassung hierüber Gewissheit gäbe; wie denn überhaupt die einzige 
Geistesfreiheit, die diesen Schriftsteller vor seinen Zeitgenossen aus- 
zeichnet, auch in der ausserordentlich freien Umschreibung der ihm 
vorliegenden Texte hervortritt und die Brauchbarkeit dieser Citate 
für die Pandektenkritik so gut wie aufhebt^ ^ Wenn aber die 
443 Lesungen der von ihm angeführten Stellen nicht entscheiden, so 
beweist ein anderer Umstand meines Erachtens imwidersprechlich, 
dass ihm Handschriften der Vulgatgattung vorgelogen haben: das ist 
die Verschiedenheit, die in der Benutzung der drei Bände bei ihm 
wahrgenommen wird. Allen Stellen nämlich, die er aus dem Digestum 
vetus anführt, fehlt die Inscription; nur dass in einer (2,20 = Dig. 
18, 1, 14) der Name des Juristen genannt wird, in einer zweiten 
(2, 22 Pomponnis Hb, IV = Diq. 4, 9, 3. 1) Petrus aus dem Digesten- 
text eine falsche Inscription zurechtgemacht hat. Umgekehrt ist in 
all den sehr zahlreichen Stellen, die Petrus aus dem Digestum novum 
anführt, mit kaum nennenswerthen Ausnahmen (3, 40. 41 65. 66. 4, 49) 
die volle Inscription vorhanden. Endlich den zweiten Band der 
Digesten führt Petrus nirgends an. Was kann deutlicher sein als 
dass Petrus von dem ersten Band eine Handschrift ohne, von dem 
dritten eine mit Inscriptionen. den zweiten aber, wie schon Savigny 
(2, 161) vermuthet, gar nicht gehabt hat? Es ist nun aber ferner 
nicht bloss an sich glaublich, sondern auch durch die oben S. 125 
beigebrachte Notiz über eine Pariser Handschrift, die das Infortiatum 
im engem Sinn ohne die tres partes mit Inscriptionen enthält, 
geradezu bewiesen, dass die Ausscheidung der Buchtitel und Buch- 
zahlen bei den schon länger gangbaren Theilen der Digesten früher 
erfolgt ist als hei den tres jHirtes und dem dig. novum, welche offen- 
bar zuerst aus der Florentiner Handschrift mit den Inscriptionen 
abgeschrieben wurden und erst späterhin jener Behandlung unter- 
lagen. Uebrigens möchte diese Wahrnehmung eher für die Gal- 

11) En^'ähimng verdient vielleicht, dass 4, 2, 1 jw. Petrus ebenso wie die 
alte Pariser Handschrift haheo liest für das hahebo der Flor. Dagegen die von 
Savigny, 2, 159 hervorgehobenen eigentbOmlichen Lesungen scheinen mir lediglich 
Conjecturen des Petrus. 
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Tanische, als für die Savignyschc Zeitbestimmung des merkwürdigen 
Werkes sprechen; denn dass bereits am Ende des 11. Jahrh. Hand- 
schriften des Digestum vetus mit abgekürzten Inscriptionen in Um- 
lauf gewesen seien, widerspricht der durch die noch vorhandenen 
Handschriften ziemlich sicher gestellten Thatsachc, dass diese Re- 444 
daction erst im 12. durch die Bologneser Juristen erfolgt ist^*. — Was 
endlich die zwei beide ungedruckten kanonistisehen Compilationen be- 
trifft, so kann ich nur über die Pandektenauszüge der Tripertüa 
urtheilen, die in der schönen Berliner Handschrift Lat.fol, 197 (Savigny 
2,301) mir vorliegt. Auch in dieser ist der Pandekten text ziemlich frei 
behandelt, namentlich oft verkürzt ; hier indess findet sich wenigstens 
ein Schreibfehler des Vulgattextes wieder, der der Flor, fremd ist: 
9, 2 4, 1 itUcrdum statt inlerdiu^^. — Endlich soll hier noch auf einen 
Umstand aufmerksam gemacht >verden, der für die Geschichte der 
Pandekten während des Mittelalters von Bedeutung und bisher 
übersehen zu sein scheint. Es ist schon früher bemerkt worden, 
dass das frühere Mittelalter von den Digesten nichts weiss, namentlich 
die lombardische Reehtssohule des 10. und 11. Jahrh. trotz ihrer 
lebhaften Beschäftigung mit dem justinianischen Recht die Digesten 
durchaus nicht gebraucht hat. Sollte es damit nicht im Zusammen- 
hang stehen, dass, in sehr entschiedenem Widerspruch gegen das 
Kathedergeschwätz der späteren Bologneser Professoren, die ältesten 
positiven Spuren der Wiederaufnahme des Digestengebrauchs nicht 
nach Italien führen, sondeni nach Frankreich? Das Berliner Fän- 
de ktenfra gm ent des 10. 1 9. 1 Jahrhunderts stammt aus Frankreich und 
ist wahrscheinlich auch daselbst geschrieben**. Dass die Trijwriitn 
gallischen Urspungs int, leidet keinen Zweifel; und dasselbe gilt von 
Petrus Rechtsbuch, falls dies in der That der Zeit nach hieher 
gehören sollte. Die lleimath der Cacsarnugustnfia ist unbekannt; 
und was den Hrachylogus anlangt, ho sind Ort und Zeit seiner Ent- 145 
stehung nicht mit solcher Sicherheit festgestellt, dass man daraus 
für den Gebranch der Digesten in Italien im II. Jahrh. ein ent- 

12) I>nM« da> I>i^eHtuiii novum üom rt^trus volUtäiidige limcriiitionen hatte, 
beweiht für die Zeit nicht«: denn füf^lich konnte» von diesem Theil ihm eine 
ältere HandMchrift vorliejren. 

13) So lient der Kanonist an den beiden Stellen, wo er diesen Text mit- 
theilt ^c. 31 und c. 1U7 de causi» laictmim , f. 17H. ISl der Berliner Hundiichnft> 
KbeoM) hat itittrdtwi die alte Pariser Handschrift und dasselbe scheint in der 
Leipziger gestanden zu haben, al>er später in inirrdiu geitndert und durch die 
Obergeschriebene Glosse dr die erklilrt zu »ein. Auch in der Kellernchen Hand- 
schritt ixt ifiterdum gi'ändert in hUtn-diu. 

14) Vgl. Hänel in den Leipziger Benchten 1850 8.81. 



138 Ueber die kritische Grundlage unseres Digestentextes. 

scheidendes Argument entnehmen könnte. Meinem Gebiet liegen 
die zur Erledigung dieser Fragen anzustellenden Untersuchungen so 
fem, dass ich mich darauf beschränke sie aufzuwerfen; möchten 
namentlich die kanonistischen Forscher sich die Lösung derselben 
angelegen sein lassen und theils mit möglichster Genauigkeit er- 
mitteln, wann und wo zuerst in die kirchenrechtlichen Compilationen 
Digestenauszuge gekommen sind, theils den Text derselben, der ja 
nur wenige Blätter füllt, vollständig und genau mittheilen. 

Ich schliesse mit der Collation des Titels finium regundorum. 
Angegeben sind die Florentiner Lesungen (F), diejenigen des Feld- 
messerbuches nach der Lachmannschen Ausgabe, wo die Ordnung 
ist 1—4 (§ 10). 7. 9. 10. 13. 4 (§ 9) — 6. 8. 11—13 (hier ohne den 
griechischen Text), also /. 4 § 9. 10 und der lateinische Theil von 
Z. 13 zweimal steht (G—G^ — G^), endlich der Lesungen der Pariser 
Handschrift 4450 (P) und der Leipziger 873 (L) mit genauer Unter- 
scheidung der ersten und der späteren Hände. Man wird finden, dass 
die beiden Yulgathandschriften von einander unabhängig sind, indem 
die Pariser im Ganzen den ursprünglicheren Text bietet, die Leipziger 
zwar schon mehr Spuren von Conjekturalkritik zeigt, aber allein von 
der griechischen Stelle wenigstens die ersten Buchstaben bewahrt hat. 
Endlich sind die Basiliken (50, 9) zu Raihe gezogen worden. Der 
zu Grunde gelegte Text ist der des Kriegeischen Abdrucks. 

1. 2 pr. interest FPL, est G 

confinio FPL, confinium G 
1. 2 § 1 ante et si forte ins, G: Paulus libro XXUI ad edictum. 

Basti, videntur sequi mimeros legum qui su^U in F 

si L* 

dirigere FG, dirimere PL 

post L 
446 adiudicationem GP^, adiudicacionera L, iudicationem FP^ 

1. 3 alte rius pro alterutrius L 
1. 4 pr. liber XXH L 

partes scindi FP, parte scindi L, partes rei scindi G 
§ 1 appareat FGL, apparebat P 
perceperit L ^ 

non inique G, num inique P^, inique L (an eadcnt nuinü), 

inique F 
non om. P^ 
§ 2 dolus FPL, duobus G 

praestantur FPL, prestatur G 
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perceptum L 
hoc in FP, in hoc GL 
venient FFL, veniunt G 
aut enim 6r, autem in jF, nam aut FL 
8 3 partemve F, partem L 

§ 5 trium FFL, utrum G\ et xai äygoi Jikeiooi diaq)F.oovat 
Tipuc, 
parti adiudicare FFL, adi. p. G 
quaeritur FFL, quaeratur G 
adiudicari FFL^^ adiudicare GL^ 
fines FG, partes FL 
hie FGL. huic F^ 
habebit G, habebat F^, habeat F^, horum habeat P, horum 

habet L 
quam GP/y,quoniam F 
§ 7 an ante finium G, suppl. L ead, m., ad F 

possumus i^sqiic ad esse non L suppl, in nuirg., nos acci- 

pere omisit 
et scribit Pomponius FF, scribit Ppmponius G, et Pom- 

ponius scribit L 
unius FFL, et unius G 
habeat FGL, habet F 
§ 8 tres om. G 

ut ante trium his. L 
§ 9 et in agris FFL, in agris G 447 

usum fructuum G 
et dominum FFG, vel dominum L 
§ 10 nam in confinio praediorum urbanorum (x, urbanorum rel. 
om. FF, in urbanorum L, nbi in fortasse suppletum est, 
confinia LF^ 

hi FF, hü G, haec LF^ 
vicina L* 

etsi in agris FFLG^^ si agris G'^ 
sint JPGS sunt FLG'^ 
huic locus P/v 
^ II sive flumen sive via G, sive via FF^, si vero via P^L; 

Tioraßiov ^ d^p,ooiag odov Tipuc. 
\, si aw. L^ 
1.7 inscr. libro primo et decimo G, libro decimo FFL 
in an^ maiorem ins. L^ 
ceteris JPG, ei FL [?] 
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possident F \coiy. ex possidens] 6r, possidet PL 
idque FPL, ideoque G (eo deletum est in Gud.) 
1. 8 pr. confiidit FL, eonfundit GP; ätpaviarj Ban. 
inundato G 
alieno cos tisquc ad l. 9 extr, suppl. m, saec, 

XIII vd XIV in P. 
alieno eo abstinere eos i* 
§ l ad officium F, ad iudicium L, et ad officium G 
1. 9 inscr. libro VIII digestorum FGP, liber regundorum L 
egerit G [?] 

1. 10 idem FGL, Iiilianus P 
est om. (r 
eo PL, eos FG 
habeat G 
1. 11 Papianus G ^^ 

44g vetera monumenta sequenda modo L (st a m. 2) aniissis 

intermediis. 
äxokov9ovfiev rcp xrjvoco Bas.; del dxokov&eiv f) ToTg vno- 
juvi^iuaoiv fj Ttj dr}fiooia äjioygaqyfj rfj ngo rfjg xardg^eiOQ 
ovardof] Prochir. 
census FG, eius P 

ordinati FP^, ordinatim G, ordinari P^ 
suecessionem G, successionam F 

permutatos F, permutatus G, permutatas P^, permutati LP^ 
probent P^, probentur LP^ 
1. 12 oportere FG, oportet PL 

u 

utrisquc P 

adfinium FGPL\ confinium L^ 
fines FGLF^, fundos P^ 
1. 13 TU G*^ 

sciendum est om. G^^ 
dicitur FGL, dicunt P 
TiaQ F, Jiagd G 

Graeca in Bas, ex schol. synops. restituta Icguntur mutaia 
et aucta, scilicet ddditis quibusdam ex novella Leanis 71; 
eorundem initium solum EANTICA litteiis corrtiptis höhet 
L, ubi in marg. manu 2 ve^'sio vulgata adscripta est; desunt 
in P, ubi 'interpretacio Burg."* adiecta est in marg. m. 
saec. XIII. 




XV. 
JSiJEKAJEATOi: *) 

Comme legitimus heres ne »ignifie pas Th^ritier appel6 par une 1 
loi quelconque, mais Iheritier appele directement par les douze 
tables; comme tutor legitimus signifie le tuteui* crco en vertu de la 
meme loi, tandis que le tuteur nomm6 seien la loi Atilia s^appelle 
tutor 'Atilianus; comme iudidum legitimum ne s'applique que tr^s 
rarement aux proces regles par des lois d'origine post^rieure ^, mais 
est le terme propre, au dire de Gaius, pour le proces primitif in 
urbe Roma inter omiies cives romanos sub uno iudice*^^ ainsi lex se 
dit bien de chaque loi soit publique seit priv6e; mais ce terme 
signifie eminemment les Douze Tables. Precisons. Lorsque lex 
employe au singulier et isolement, en jurisprudence, designe une loi 
publique romaine determinee et lorsque ni le titre de l'ouvrage ni 
le contenu ne suggc^re un rapport different, le mot, alors, indique 
le Code romain primitif. C'etait Topinion de Jacques Godefroy, et 
je la crois bonne. 

Ce que je soutiens pour lex sans determinatif enonce ou sous- 
entendu, s'applique k plus forte raison k l'expression lex publica, 
employee dans les memes conditions, sans determinatif. Ce terme 
est assez rare^ Je n'en connais que quatre exemples dont deux 
certainement se rapportent ä l'ancien Code : 



*) [M^langes Boissier, 1903, p. 1—3.] 

1) 11 j a une exception curieuse. Anguste dans son Testament politique, 
parlant des proces contre les meurtriers du tyran r^g^n^rateur de Rome s'exprime 
ainsi: Qui pa/rentem tneum inter feceimnt , eos in exiliutn expiili itidiciis legitimis 
uHiM eorum [actlns], Cette lex ^tait bien la Pedia et non celle des Däcemvirs. 
L'usage de la langue est un grand tyran, mais moins fort que la raison politique. 

2) Ce terme, restreint sans doute anciennement aux proces conformes aux 
lois primitives a ete etendu plus tard a tous les proces qui remplissent les 
conditions indiquees. 

3) Dans nn sens g^n^ral Cic^ron se sert quelquefois de ce terme en Topposant 
ä la loi priv^e (par ex.: Pro Balbo, 11,27), mais sans d^igner par la une loi 
determinee. 



142 ^ (odexadslto^ 

La formule du fatniliae efnptar rapportöe par Oaius^: »Quo tu 
iure testamenium facere possis secundum legem publicafn<ü ; 

et la clause, relative aux associations, ins^r^e dans le Digeste ^ : 
»Dum ne quid ex publica lege corrumpcmt«. 
"2 Un troisi^me passage de Caton FAncien* (in IUI Chnginum): 

»Duo ewtdes lege publica [condemnati?] et exsecrati^, d^tache et 
maltraite par les copistes, comme il nous est parvenu, ne fait pas 
autorit^, bien qu'il soit tr^s possible que Tex^cration solennisant 
Texil ait 6t^ mentionn^e dans le Code primitif, comme il nomme 
Yexilium, 

A ces trois textes il faut ajouter quelques inscriptions fimeraires 
de Borne qui, en r^glant les conditions des tombeaux et surtout le 
droit des interesses et du public en g6n6ral de s'en approcher et 
d'y faire des sacrifices, ind^pendamment de la volonte des proprio- 
taires du sol adjacent, mentionnent soit la lex, soit la lex ptiblica. 
Je peux en citer trois: 

C, L L., YI, 9404 : Lege publica uti liceat itum aditum ambU(um) 
haustum aquae ligna sumere. 

C. L L., VI, 19949: Itum adüum ambitum et ceteris omnibus ex 
lege, plena tU praestentur. 

CLL., VI, 10235 (de Fan 149): Excipit üus actus adüus 
ambitus, item aquae, aeram(eniaj funem pistrini fumi virgar(um) ligni 
saorificiis faciundis et cetera quae in lege publica continentur. 

En outre il y a une foule de clauses semblables, toutes plus ou 
moins enchevetrees, d^rivant du meme prototype mais sans faire 
mention expresse de la loi. Dans ce baragouin, sans construction 
aucune, perce toujours le meme fond mutile evidemment, peut-etre 
aussi amplifie, d'un reglement identique qui, par son etat defigure 
meme, parait appartenir k une antiquite recul^e. La Lex (publica) 
qui y est cit^e remplit bien les conditions que nous avons posees: 
la loi s'appelle »publique« ; eile traite d'une reglementation positive ; 
la citation oü eile figurc est absolument isolee et on ne pourrait 
pas facilement supposer une loi diff6rente. Le contenu de ces textes 
se prete parfaitement k Tensemble de Tancien Code dont le caract^re 
rustique a ete trös bien relev6 dernifcrement par M. P. Fr. Girard 
dans son excellent sauvetage des Douze Tables, combattues et mal- 
mendes par notre chöre jeunesse, plus zelee que refl6chie. Reduites 



1) Instit.f II, 104. [Formule de la solutio per aes et libram: Jmhc tibi Ubram 
primam postremamque cxpendo secundum legem publicam. Gai. lil, 174. sectindum 
legem pttblicam hoc aere. Prob. Einsidl. n. 34. 

2) Dig., XLVII, 22, 4. 3) Fragm., p. 21, ^d. Jordan. 



k la verborum elegantia de Tancien Code roinain, qui malheureuse- 
ment a disparu eompletement et que je n'ose r^tablir, ces formules 
ne seraient pas d^placees dans le beau chapitre que Ciceron a con- 
sacre h la dixieme des Douze Tables. 

Comme cette note a pour but de feliciter un vieux compagnon 
de vie et d'^tudes, je voudrai» terminer; car les felieitations , pour 
etre bien re^ues, ne doivent pas importuner: il faut savoir finir. 
Pourtant je crois utile d'ajouter encore deux mots pour justifier le »5 
titre de cette notice. Je ne Tai pas choisi pour imiter nos anciens, 
les livres Sqcov et m&avcbv des ouvrages juridiques ecrits en latin, 
mais paree qu'il est eonforme ä Tusage de la bonne epoque. Lex 
dtiodecim taindarum, en latin elassique, signifie Tarticle tel ou tel du 
Code romain; le Code lui meme ne s^ippelle pas ainsi. Yarron, 
Ciceron, Yerrius Flaccus le nomment sans exception aucune, dtiodecim 
tabtdae ou simplement duodecim; nous lisons oi xakov/uevoi dcodexa 
Tiivaxeg dans Diodore, leges decemviralcs, quibus tabtdis dtwdecim est 
nomen, dans Tite-Live. De meme dans la litterature juridique: 
Oaius, quoique ecrivant en latin, a public son commentaire, comme 
le prouve le catalogue des livres employes pour la compilation des 
Digestes, sous le titre de Acodexadektov libri sex. Lorsque les 
juristes parlent du Code, ils Tappellent hges. C'est ainsi que le 
mdme auteur commence son ouvrage par ces paroles: Facturus legum 
vetustarum interpretationem. La formule hges duodecim tabtdarum 
pour indiquer le Code est correete, mais peu usitee ^ Lex duodecim 
tabularum comme je viens de le dire, ne signifie le Code lui-meme 
que par un de ces abus assez frequents en jurisprudence. Pourtant 
depuis le second siecle cet abus s'est maintenu et se maintient 
encore ^. 



1) Le seul exemple que j'en aie troiive est le passage de Pomponius: D^ig.j 
1.2, 2, §4. 

2) Pomponius et Gaius emploient en g^neral le mot lex correctement ; mais 
il y a des exceptions meme dans ces auteurs. Les ecrivains post^rieurs preferent 
Tasage vulgaire. Les compilateurs du Digeste ont mdme chang^ le titre du 
Commentaire de Gaius en mettant en tele de leurs extraits du doydexa^Flxov : 
lihro tant ad legem duodecim tabularum. 



XVI. 
Das aegyptisehe Gesetzbuch.*) 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der römische Statt- 
halter in Aegypten, wie j^der Provinzialstatthalter , je nach dem 
Personalstand der Parteien, das Recht der römischen Bürger, das 
römisch-internationale, das örtliche ägyptische bei seiner Rechtspflege 
%u Grunde gelegt hat Die staatsrechtliche Befugniss zu solcher 
Jurisdiction, wie sie in dem proconsularischen oder proprätorischen 
Imperium der eigentlichen Statthalter enthalten ist, fehlte diesem 
Beamten von Ritterrang allerdings, aber 'Imperium ad simüiiudinem 
jnvamsulis lege stA Attgust^) ei dcUum esf ^: was von den Statthaltern 
gilt, wird auch auf diese Prafecten Anwendung finden. 

Die römische Rechtspflege, die stadtische sowohl wie in noch 
höherem Grade die provinziale, fordert von dem antretenden Magi- 
strat die Zusammenstellung derjenigen Normen, nach welchen er «e 
auszuüben beabsichtigt, die im eminenten Sinne als Edict bezeichnete 
Quasicodiiieation. Allerdings wird sich dieselbe bei den Provinzial- 
beamten in Betreff der römischen civilen und internationalen Satzungen 
im Wesentliehen auf die Adoptirung der Edicte der hauptstädtischen 
Prätoren beschränkt haben-, wogegen die lokalen Satzungen, so 
weit den Beamten derijleichen erforderlich schienen, für jeden 



*: [Aus dor Kt»stjjiilK' iltM* IVrlinor JuristonfakultÜt tiir Heinrieh Oembuig, 
Berlin UKIO. S. 18;^-19<l] 

1) Vl^ian Dith 1. IT. 1. Tacitu> unn. 12, «X): dirns Aii<f»stus apud eqmalres 
(/ifi Af^ftfiMo jtm^itifrent , hj/e (Ufi <h^ntaqu*' eomm itroinde ftabrri iusserat ac ii 
m*igifirat»s Komani <*(>»K<fifffi.<.<nif. 

-■ i'iivn> untorsoheidet in der lichtvollen Auseinandersetzung ad AU, ß. 1, 
lo in M'ineni Pr\^vin?-ialediot von den spe/.ieli auf Kilikien bezüglichen die tll- 
:^meinen Festsetzuni^^n . wobei er im Uebrigen >ioh lediglich auf die eüeto 
uriiatM Kv-ieht \ind nur die Vorschriften rtWr Krbi;chat"\ ivad Konkars (de ibcre- 
tfitatum }Xi$$^^iomhii^, de lkmi.< fHi^<HlfntUs , »uipijiin.< ftnieHdiSf rendendis — 80 
die relvrliefeninji»' be>onders hervorjfehol»en wenien. weil hier das jarisdiciioiidle 
Iniivriuni in lH»^'»nden^r Scharte hervortritt. 
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Sprengel benonders festzunetzen waren. Auf dieKc sind die Statt- 
halter sicher in sehr ungleichem Umfang je nach den örtlichen und 
zeitlichen VerhältnisHcn eingegangen. Nach dem, was Cicero über 
Hein cilicisches Edict mittheilt, enthielt dasselbe in seinem speciell 
für die Provinz bestimmten Theil hauptsächlich Verfügungen gegen 
Unterschleif und Wucher^ und daneben die allgemeine Anerkennung 
der örtlichen Satzungen für diejenigen Prozesse, bei welchen kein 
Römer betheiligt ist*. Aber wenigstens die Möglichkeit einer pro- 
vinzialen Codificirung des Lokalrechts ist wie fQr jede Provinz, so 
auch für Aegypten hiermit gegeben. 

Diese abstrakten Betrachtungen scheinen durch einen neuerdings 
gemachten Fund concreten Werth zu erhalten. Er entstammt, wie 
schon angedeutet worden ist, der grossen Fundgrube, welche die 
ägyptischen Papyri für alle Forschungsgebiete aufgethan haben und 
aus der uns älteren Männern beschieden ist, wenigstens noch die 
Anfange mit zu erleben. 

Der letzte Jahrgang der von Gronfell und Hunt herausgegebenen 
Oxyrhynchus Papyri hat ein Aktenstück aus dem Jahre 186 n. Chr. 
an das laicht gebracht, das an Wichtigkeit, wie freilich auch an 
Schwierigkeit alle bisher gefundenen gleichartigen aus römischer 
Zeit weit hinter sich lässt***. Es ist eine an den Statthalter von 
Aegypten Pomponius Faustinus gerichtete Eingabe der Dionysia, 
Gattin des Horion, gegen ihren Vater Chaeremon, betreffend theils 
die zwischen Vater und Tochter bestehenden ökonomischen Verhält- 
nisse, theils die V(»n dem Vater verlangte, von der Gattin verweigerte 
Ehescheidung. 

Abgesehen von dem sachlichen Inhalt ist dieses Actenstück 
merkwürdig durch seine Form. Wir finden hier schriftliche an das 
höchste Gericht gerichtete Eingaben der streitenden Parteien, des 
Vaters und der Tochter, welche beide in grosser Ausführlichkeit 

3) a. a. O. : vdictum prarifwialr, in qito tut de raiionibus cintahtm, dt aert 
(dUno, de tuturOf de syngrapfiiSf in eodtm omnin de pubiicanin, 

4) Nach dem Vorganj? Scävola* gestattete Cicero in seinem Rdit't td (iraeri 
ifUer sr diticepttnt ituis Irtphtm. Dabei ist zunächst au die städtiMche Reehtspflege 
gedacht, alwr es liegt doch nicht in den Wort4?n, aber in der Rechtakonnequens. 
dasi auch wo die römischen Richter sprechen, da, wo da« örtliche Rerht nicht 
durch römische Ordnungen ausgesrhiowien wurde, diUHMeUH» auch fOr di«»>H* (lerichte 
massgebend war. 

4*) [The <»xyrhyucho8 Papyri, part. II, edit€<l with tranHlatiom« and notes 
by Bernard P. (irenfell and Arthur .S. Hunt, London 1899, nr. 2S1, Danach publicirt 
Ton Pietro Bonfante im BuUettino dell' Istituto di dintto Romano XIII. 1900. 
S. 41 fg. Vgl. noch Mittei« im Archiv f. Papyrusforschung I S. 178-199. S43-Ji51 
und Qradenwitz ebenda S. J28 ~ :Ä5.1 

MOMIISCK, SCHR. U. 10 
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ihre Ansprüche entwickeln und mit Gesetzen und Präjudicaten belegen. 
'Von dem Gesetz, welches mir dies Recht giebt', schreibt der Vater 
'lege ich den betreffenden Abschnitt dir bei'^ und schliesst diesem 
eine Anzahl Präjudicate an*. Die Tochter, deren Eingabe uns vor- 
liegt, fügt 'aus den vielen ähnlichen Rechtssprüchen' einige bei 'von 
Prafecten, Procuratoren und Archidikasten , sowie Bescheide der 
Rechtsgelehrten'''. In der That enthalten die Beilagen, soweit sie 
diese Frage betreffen, drei in verwandten Prozessen ergangene Er- 
kenntnisse ägyptischer Beamten, des Prafecten Flavius Titianus vom 
Jahre 128, des Epistrategen Paconius Felix vom Jahre 134 und 
eines iuridicus Umbrius vom Jahre 87, weiter das in Sachen der 
Dionysia abgegebene an den Flottenpräfekten Salvistius Africanus 
adressirte Gutachten eines ägyptischen vojLuxög, des Ex-Agoranomen 
(von Oxyrhynchos?) Ulpiu» Dionysodorus ®. Jene Urtheile sind den 
Gerichtsakten entnommen; es standen also die betreffenden ägyp- 
tischen Archive den dortigen Sachwaltern zur Verfügung und diese 
handhabten die Akten derselben ähnlich wie unsere heutigen Rechts- 
gelehrten die gedruckten Sammlungen der Präjudicate. Auch respon- 
dirten die ägyptischen Rechtskundigen dort ebenso wie Papinian 
und Ulpian in Rom *. Diese Provinzialjuristen waren also doch etwas 
mehr als blosse Advokaten. 



5) S. 157, Col. 6 Z. 17: rof» vofiov didSvTog f*ot i^ovoiav, o^ xo /lego^ vTiha^a, 
fr' eldfjg. 

6) Col. 6 Z. 27 : vjrira^ev xai xäg . . xgioetg. 

7) Col. 7 Z. 14: vnexa^d aoi ano nXei6v<av jiegi tovxov xgi&ivxojv oXiyag tjyefiorcay 
xal imxQOJioiv xai OQXiSixaaxtby XQÜjsigf hi de xai vofiix<ar jtQoatptaviQasig. 

8) Dies Gutachten (8, 2) wird auch in der lückenhaften und nicht ab- 
gedruckten 9. Columue (p. 151) erwähnt. Warum das Gutachten an den Africanus 
inoQx^ <n6Xov xai ini xcäv xexQifievcav gerichtet ist, erhellt nicht; es ist nicht 
unmöglich, zumal da ein Advokat der Dionysia nicht genannt wird, dass derselbe 
der Dionysia als Rechtsbeistahd gedient hat. 

9) Die jiQooq)iovriaeig sind ohne Zweifel die römischen responsa. Das Gut- 
achten lautet (8,3 — 7): A[iov\vaia vno xov naxQog ixdo&eiaa [jTQ]6g ydfiov iv xff 
xov Jiaxgog e^oifo[iqi ov]xexi yeivFxai ' xai yäg ei rj fifjxtjg avxijg xcp jzaxgi dyQd(po>s 
owtpxrjae xai Öid xovxo avirj öoxei e^ dygdfpcjv ydficov yeyevijaücu, xt^ vjio xov jtaxgog 
avxTjy exödaihii \ex{de)d6o{^aA Wilcken] :iq6<; ydfjiov ovxhi e^ dygdqpcjy yd^mv iaxir. 
:rQ6g xovioiQf (og ygdtpeig [so Wilcken; die Ausgaben: stgog xovxo laoyg ygdqpeig], 
xstfiiwraje] , xai di vjiofivtjfjiaxtafÄMV i^o<pdXiaxai Jiegi xfjg jiQoixog 1} :tätg vjto xov 
.^aTQ(k. xai xovxo avrfj ßotjOeiv övraxat. Dass die trefflichen Herausgeber diese 
Diony?ia von der Tochter des Chaeremon unterschieden wissen wollen, beruht 
hauptsächlich darauf, dass die letztere (7, 12) sich rechnet ngog xäg e$ evygdqxav 
ydficov yfye^'Tjfxevag xai evyodqxog yeyafitjfirvag (denn so ist sicher mit den Heraus- 
gebern zu schreiben filr yFyeytjfihag), und ein Widerspruch liegt hier allerdings 
vor: die Schriftehe der Eltern wird von der Partei behauptet, in dem Gutachten 
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Nicht minder merkwürdig ist das insbesondere in dem Akten- 
auszug vom Jahre 134 auftretende geschriebene ägyptische Recht. 
Die Parteien streiten um die Frage, ob der Vater befugt ist die 
verheirathete Tochter dem Ehemann abEufordem. Der Advokat des 
Vaters beruft sich dafür auf ^das ägyptische Oesetz' und da dieses 
nicht zur Hand ist, wird der Termin verschoben ^^ In dem neu 
angesetzten sagt der Richter : ^es soll das ägyptische Oesetz verlesen 
werden^ was denn auch geschieht ^^ Es ist dies dasselbe Gesetz, 
welches Chaeremon seiner Eingabe an, den Präfekten beilegt. 

Durch diese Procedur wird die Angabe eines schon länger 
bekannten ägyptischen Erkenntnisses vom Jahre 124 n. Chr. erläutert 
Es wird hier gestritten über die GKltigkeit des von einem in schrift* 
loser Ehe erzeugten Mann errichteten Testaments; die eine Partei 
behauptet, dass das ^Gesetz^ einem solchen bei Lebzeiten des Vaters 
die Testirfahigkeit abspreche, die andere, dass das ^Gesetz der 
Aegypter^ dieselbe jedem gewähre: die Entscheidung fällt ^nach dem 
Wortlaut der Gesetze'*^* (dnö vö/niov . . . xaxä ki(tv) zu Ghmsten der 
ersteren Meinung aus^^. Offenbar handelt es auch hier sich um 
einen Hatz desselben geschriebenen Rechtsbuchs. 

mindeHtenN als zweifelhaft hicgestellt. Aber da das Quiachteu hinzufügt, dass 
dieser eventaelle Mangel geheilt sei durch die mit väterlicher Dotirung Terbundene 
und unbestrittene Schriftehe der Tochter, so konnte diese Differenz die letztere 
nicht hindern, das (tutrhten für sich gelteud zu machen. Da die Tochter sich 
auf das ägyptische Doialrecht stützte und dieses an die Schriftehe gekntipft 
war, 80 mus8t4^ diese erwiesen werden; aber ob die Tochter in Schriftehe geboren 
oder uuss(>r solcher geboren, aber durch die väterliche Dotirung bei ihrer Schrift- 
ehe legitimirt war, machte rechtlich keinen Unterschied. — Dass die an das 
<«utachteu sich anschliesneude Datiruug (8, 7: Hadrian 22 Mechir 20) zu dem 
folgenden Prilfectorialerlass gehört, ha)H*n die Herausgeber gezeigt. Da« Gut- 
achten selbi»t i8t also nicht datirt, was sich eher liegreifl, wenn dasselbe in dem 
vorliegenden l*ru/.»»«8 ertbeilt war. — Die Datirung 8, 18 (Aelius Antoninus 5 
Kpiph 24) ist ohne Beziehung, wie die Herausgeber ebenfalls erwiesen haben; 
ohne Zweifel ist in der langen Reihe der Beilagen das Aktenstück, zu dem sie 
gehörte, ausgefall»*n. 

roufK . 

11) (\A. 7 Z. ;'►.*»: llnxunutK *t*i'ßiz aynyvmo&t)t\iö\ 6 rofifK' avayroMjOrrtoi . 
11») [DieM- Auffas.sung ist nach der Bd. I 447 mitgeteilten Kmendatioo 

VVilckens fnnUffimy für a.7o i'rUttovf nicht mehr haltbar] 

12) Diese Wiener Urkunde findet sich im Cnrjm^ papyrnrum Rainen 1 p. 50 
n. 1>^ und int von mir h<'niuHge«:eben und erläutert in der Zeitschrift der Savignj- 
Stiftung, röni Abth. 12.284. (Band 1 S. 445 dieser Sammlung.) Die Beschriln- 
kung der Rechtsfähigkeit in Folge dieses Geburtsmakels ist dort S. 295 (4M] 
hervorgehoben worden : Analogien för diese wie es scheint ganz vereinzelt stehende 

10» 
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Beide Prozesse betreffen Personen ägyptischen Rechts ^^. Also 
gab es in hadrianischer Zeit eine als Gesetz behandelte Anfzeichnung 
desselben^'*. Es wird am nächsten liegen, darin diejenige Satzung tu 
erkennen, welche in Aegypten dem Provinzialedikt entsprach ^^**. Un- 
wahrscheinlich an sich ist es keineswegs, dass diese Institution sich 
in solcher Weise dort ausgestaltet hat. Namentlich auf dem Gebiet 
der Personalrechte, in welchen das internationale römische Recht 
versagte, zum Beispiel bei Fragen aus dem Eherecht, wie die unsrige 
ist, konnten die römischen Beamten bei Handhabung der Rechtspflege 
das Lokalrecht schlechterdings nicht entbehren. Wenn in Aegypten 
dasselbe auf diese Weise zu schriftlicher Fixirung gelangt ist, so 
mag dies auch in anderen Reichstheilen geschehen sein^*; indess 
darf nicht übersehen werden, dass Aegypten als centralisirter Staat 
unter römische Botmässigkeit gekommen und auch unter dieser 
wenigstens für die Einheimischen ihm sein einheitliches Königsrecht 
geblieben ist; das Lokalrecht zusammenzufassen, war hier leichter 
ak da, wo es in der Form der wenigstens formell verschiedenartigen 
Stadtrechte auftrat. 

Das dem Yater hier beigelegte Recht, die Ehescheidung der 
Tochter herbeizuführen^^, ist wenigstens als ägyptisches auffallend. 

Bestimmung habe ich nicht beizubringen gewusst. 'Ob dieses ägyptische 'Lokal- 
recht', bemerkte ich damals [8. 455], 'in römischer Zeit irgendwie, etwa durch 
'eine den Provinzialedicten analoge Kechtssatzung , codificirt worden ist, steht 
'dahin; unsere Urkunde fordert weder eine solche noch schliesst sie dieselbe aus.* 
Jetzt ist der Zweifel gehoben. [Eine neue Erw&hnung der aegyptischen vofiof 
bringt jetzt Pap. Oxyrhynchos IV n. 706 (ca. 115 n. Chr.).] 

13) Col. 7 Z. 84: [i^] AiyifjmaxMv jtQoawTtcw. 

13*) [Dass das aegyptische Recht schon in der Ptoleinaeerzeit codificiert 
war, zeigt Pap. Taurin. I 4, 17, wo Paragraphen fx xov xfjg /w^a? v6nov vor 
Gericht (oflFenbar griechisch) verlesen werden. Vgl. Pap. Tebtyn. 5, 216. Wilcken.) 

13^) [*0b das (Gesetz) freilich eine von den Römern veranlasste Auf^eicl^- 
nung ist oder ein Slteres enchorisches Gesetz, muss dahingestellt bleiben; der 
Umstand, dass der Richter es nicht zur Hand hat, spricht eher für letzteres, 
aber natürlich nicht entscheidend*. Mitteis Arch. f. Papyrusforsoh. 1 351.] 

14) Es liegt nahe hierbei an das syrische Rechtsbuch zu denken; indees 
giebt sich dasselbe als Kaiserrecht und führt nichts in demselben auf officielle 
Geltung. 

15) Dies Vaterrecht wird zur Anwendung gekommen sein bei rechter Vater- 
schaft, das heisst, wenn die Tochter in einer Schrifbehe gezeugt oder die nicht 
in Schriftehe gezeugte Tochter eine Schriftehe eingegangen und daför von dem 
Vater ausgestattet worden war (S. 146A.9). Bei der nicht in Schriftehe ge- 
zeugten Tochter kann die geminderte RechtsfUhig^eit (S. 147 A. 12) auch in dieser 
Beziehung .eingegriffen haben. — Ueber die unrömische, aber in den Ordnungen 
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Dass nach römiBchem Recht, wenn die Ehefrau weder in die Gewalt 
des ManncH übergegangen noch emancipirt war, dem Vater die Ab- 
forderung der Tochter zustand, geht sowohl aus der rechtlichen 
Consequenz hervor, wie auch aus der Behandlung dieser Frage noch 
in später Zeit; wohl ist der Missbrauch dieses Vaterrechts nament- 
lich durch Kaiser Marcus untersagt, aber keineswegs ist dasselbe 
aufgehoben worden ^^. Aber in Aegypten befremdet die gleiche 
Ordnung; nicht so sehr, weil die väterliche Gewalt spezifisch römisch 
ist, sondern weil für die Institutionen der Manus und der Emanci- 
pation, durch welche bei den Römern dieses Vaterreeht in ange- 
messener Weise eingeschränkt werden konnte, im griechischen Recht 
schwerlich genügende Substitute bestanden haben ^" und damit die 
Fortdauer jeder Ehe in einer praktisch kaum durchführbaren Aus- 
dehnung von dem Belieben des Vaters der Frau abhängig gemacht 
w-ird. Indess die Rechtsregel ist jetzt positiv erwiesen. Durchgeführt 
ist sie indess auch in Aegypten nicht. Inwiefern sie in dem Prozess 
vom Jahre 87 ausser Kraft gesetzt ward, lässt sich aus dem unklaren 
imd verstümmelten Aktenauszug nicht mit Sicherheit entnehmen. 
Aber in dem vom J. 128 wird zwar der Rechtssatz erwiesen, aber 
da die Frau erklärt bei dem Manne verbleiben zu wollen, weist der 
Statthalter den Vater ab. Ebenso entscheidet sechs Jahre später 
der Epistrateg, nachdem sowohl das Gesetz wie das Präjudicat vom 
Jahre 128 verlesen worden sind, im Einklang mit dem letzteren. 
Ob neben der augenfälligen Härte des ägyptischen Gesetzes^** auch 
die wohl schon in dieser Zeit sich geltend machende mildere Praxis 
der römischen Gerichte auf diese Erkenntnisse eingewirkt hat, muss 
dahin gestellt bleiben. 

des Orients in weitem Umfang auftretende Schriftehe vgl. Mitteis Reichsrecht 
8. 225 ff. [und die Bd. I S. 454 A. 1 dieser Sammlung angegebene Litteratur]. 

16) Paulus 2. 11). 2: contemplcUio puhlicae utüUatvi priratoruni comnwdis 
praefertur, Ulpian Z^iV/. 43. 30, 1, 5: ceiio iure ntimur, ne bene coticardantia ma- 
trim&nia iure patriav potestatis turbentur: quod tarnen sie eiit adhibendum, ut pairi 
f^dsuadeatur, ne acerbe exei'ceat. Di(f. 24, 1, 82, 19. Cod. 5, 17, 5, 12. 

17) Mittels Reichsreeht S. 212 ff. 

18) In dem Prozess vom Jahre lJi4 macht der Advokat der Tochter geltend, 
das« der Statthalter Titianus der Unmenschlichkeit (cbtat^Qwma) des Gesetzes 
nicht .stattgegeben habe (Col. 7. 35). Merkwürdig ist die Aeussening des im 
J. 87 für den Vater eintretenden Sachwalters, dass bei den Aegyptem die Strenge 
des Gesetze» unbeschränkt gelte (Col. 7 Z. 40: .two' o/c äxoaToc fotiv tj rtor v6/io)v 
ojTOTOfiia). 
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Weihe -Inschrift für Valerius Dalmatius.*) 

836 In Idahof, einer Fürstlich Schaumburg -Lippischeu Domäne, 

3^/2 km fast genau südlich (mit kleiner Abweichung nach Westen) 
von Magyar Boly, einer Station der von Eszek nach Villiny führen- 
den Eisenbahn, an der von Fünfkirchen herabkommenden und in 
die Donau mündenden Earasicza, nördlich der Drau in dem Winkel 
zwischen ihrem unteren Lauf und der Donau gelegen, ist im November 
1901 bei landwirthschaftlichen Arbeiten, unweit der Oehöfte, eine 
Bronzetafel gefunden worden, welche nach Berlin gesandt und hier 
durch gefallige Yermittelung des Kammerherm des Fürsten Hrn. 
Dr. Stephan Kekule von Stradonitz zur Kenntniss der Herausgeber 
der akademischen Inschriftensammlung gebracht worden ist und mit 
Genehmigung der beikommenden Stelle der Akademie im Original 
vorgelegt wird. 

Es ist eine schwere, 565 mm breite, 350 mm hohe, 5 mm dicke 
Bronzeplatte, am oberen wie am unteren Rande mit drei Löchern 
versehen, offenbar also bestimmt, an einer Wand befestigt zu werden. 
Sie ist vollständig und so gut wie unbeschädigt und trägt die fol- 
gende aus sieben Distichen bestehende Inschrift: 

las ad iustitiam revocare aequmqiie tuerl 

Dalniatio lejc est, quam dedit alma fides. 
Bis sex scripta tepvet praetorisquc omne volunieii, 
Doctus et a sanctis comlita pri^icipibus^. 
5 Hie idem interpres legum legtimqiie minister 

*) [Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften au Berlin XXXV, 
1902, S. 836—840. Vgl. Mitteis in der Zeitschr. d. Sa vigny -Stiftung Rom. Abt. 
XXlll. 1902, 443.) 

1) Hirschfeid bemerkt mit Recht, dass coiulita wohl nicht mit tenet zu ver- 
binden ist, sondern, nach Analogie des horazischen canw. 3, 8. 5: docte sermone* 
utri%uqHe linguw, mit doctus. 
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Quam prudens callet tarn honus exequitur, 
MuUis pro meritis, Valeri, it^tissime rector, 

Multus pro meritis haec stat imago tibi, 
Quam positi longe testantes publica vota 
10 Usque procul patriae mittimus in gremium, 
Hinc praefecturae summos venramur (so) honores, 837 

Hoc te gaudentes omine prosequimur. 
Quisquis scire volet, quorum celebre^Hs atnore, 

lUe hoc indicium mimserit (so) ex titulo: 
15 Dalmatio posuit provincia Lugdunensis 

Tertia patrono grata clienta suo. 

Die Schriftformen sind die gewöhnliehen der späteren Kaiserzeit ; 
bemerkenswerth ist nur und für die Zeitbestimmung verwendbar das 
A mit gebrochener Querlinie, welches nicht vor dem Ende des 4. 
und häufig erst im 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung auf den 
Denkmälern erscheint^. — Dasselbe gilt von der Rechtschreibung; 
sie ist die damals übliche und bietet, von dem kleinen Schreibfehler 
Z. 1 1 VENRAMVR Statt VENERAMVR abgesehen, keine anderen Besonder- 
heiten als etwa Z. 1 aeqvm mit einfachem v und Z. 14 svmserit unter 
Weglassung des in besserer Zeit zwischen m und s selten fehlenden p. 

Es ist eine Ehreninschrift , von der provincia Lugdunensis tertia 
ihrem Statthalter (rector Z. 1) Valerius (Z. 7) Dalmatius (Z. 2. 15), 
vermuthlich bei dessen Rücktritt vom Amte und der nach Beschluss 
des Provinzial-Landtags (Z. 9) daran sich knüpfenden Ehrung durch 
das Patronat der Provinz (Z. 16), gesetzt mit seinem Bildniss (imago 
Z. 8^ in seiner weit entfernten Heimath (patria Z. 10^. Weitere 
sachliche Besonderheiten enthält die Inschrift nicht. Bei dem sechsten 
Distichon könnte man zweifeln, ob darin die Hoffnung ausgesprochen 
wird, dass Dalmatius zur Präfectur gelangen möge oder der Glück- 
wunsch für Erlangung derselben; aber unzweifelhaft ist die erstere 
Auffassung die richtige. Denn theils würde, wenn die erlangte 
Präfectur gemeint wäre, die Determinirung, ob die hauptstädtische 
oder die Reichspräfectur, nicht fehlen, theils liegt zwischen diesem 
höchsten Civilamt und der Statthalterschaft der gallischen Provinz, 
ungefähr der niedrigsten Staffel in der römischen Magistratur, die 
ganze Amterlaufbahn , theils weisen sowohl die Partikel hinc wie 
die Worte hoc omine deutlich hin auf die Zukunft. — Anderweitig 
wird Dalmatius nicht genannt. 



1) Hübner exenipla p. LIV. 
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Die Heimath, welche die Inschrift nicht mit Namen nennt, 
ergiebt sich aus dem Fundort ; denn dass die Ehreninschrift, die ihrer 
äusseren Beschaffenheit nach für öffentliche Aufstellung sich nicht 
wohl eignet, einstmals im Heimathhaus des Gefeierten an der Wand 
des Atrium unter seiner Büste oder seinem Bildniss gestanden hat, 
ist evident. In der Puszta selbst, wo die Inschrift gefunden worden 
838 ist, hat in römischer Zeit keine Stadt gestanden; der Fundort wird 
also eine Villa des Dalmatius gewesen sein^. Der Stadtbezirk, zu 
dem diese Yilla gehört hat und in dem also Dalmatius zu Hause 
war, kann entweder, südlich von dem Fundort, Mursa gewesen sein, 
das heutige Eszek, oder, nördlich von demselben, Sopianae, das 
heutige Fünfkirchen. Fünfkirchen liegt etwas weiter ab von dem 
Fundort als Eszek, aber nicht weit genug, um dasselbe auszuschliessen. 
Die Grenzen zwischen beiden Bezirken festzustellen muss, wenn es 
überhaupt möglich ist, der Localforschung anheimgegeben werden; 
Mursa ist der namhaftere Ort und es steht auch wohl nichts der 
Annahme entgegen, dass sein Gebiet sich auf beide Ufer der Drau 
erstreckt hat. — Diese Gegend gehörte in älterer Zeit zu der römi- 
schen Provinz Pannonia inferior. Ob bei deren Theilung in diocle- 
tianischer Zeit in die Provinzen Valeria (Hauptstadt Aquincum = 
Ofen) und Pannonia secunda (Hauptstadt Sirmium = Mitrovitz) die 
fragliche Gegend zu jener oder zu dieser geschlagen worden ist, 
lässt sich nicht entscheiden; die Not, Dign. Occ, 32, 52 stellt Mursa 
zu dem Commandobezirk des rfuo; Panru>niae secundae ripariensis sive 
SapiaCf während Sopianae danach zur Valeria gehört haben muss. 
Beide Provinzen haben, so lange sie römisch blieben, zum Westreich 
gehört; auch die in justinianischer Zeit zum Ostreich gehörende 
Provinz Pannonien, mit der Hauptstadt Sirmium, hat diese nördliche 
Gegend nicht umfasst^. 

Für die Zeitbestimmung ist von besonderer Wichtigkeit die Be- 
nennung der Provinz. In der dioecesis Galliarum erscheinen die 
beiden Provinzen Liigdmiensis tertia (die Bretagne und die Touraine 

1) »Weitere Nachgrabungen« heisst es in dem uns zugegangenen Fund- 
bericht, »verbieten sich mit Rücksicht auf die unmittelbare Nähe der Gebäude«. 
Mau wird an der Hoffnung festhalten dürfen, dass diese Rücksicht höheren Orts 
nicht dauernd genommen werden wird und dass die Reste der Villa des Dal- 
matius noch weiter werden untersucht werden. 

2) Über die Abgrenzung dieser späten Provinzen habe ich im C. I. L. III 
p. 410. 482 gesprochen. — Die von mir vorgeschlagene Auflösung der in der 
Inschrift von Brigetio C. I. L. III, 10981 begegnenden Siglen dvxps-s« durch 
Pannoniae secundae Saviae ist unhaltbar: eher könnte gedacht werden an Pan- 
nonüie supei'ioris iSavariensis. 
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mit der Hauptstadt Tours) und die Ltigdunensis Senmiia (Hauptstadt 
Sens) weder in dem Verzeichniss der Provinzen aus diocietianischer 
Zeit, noch in dem 369 aufgesetzten Compendium des Ruiius Festus, 
noch bei dem zwischen 383 und 390 schreibenden Ammian; sie 
begegnen zuerst in der um 425 abgefassten Notitia Dignitatum Occi- 
dentis^ und bei dem im Jahre 449 schreibenden Polemius Silvius*-*. 
Danach können sowohl unsere Ehreninschrift, wie die ganz ähnlichen 
einem Statthalter der Lugdmietisis Senmia gesetzten^, nicht wohl 839 
älter sein als das 5. Jahrhundert, und es stimmt dies zu dem, was 
vorher über die Schriftformen bemerkt ward. Auch wird dagegen 
nicht eingewendet werden dürfen, dass lUyricum in dieser Epoche 
nicht mehr vollständig in der Gewalt der Römer sich befand, sondern 
von den Barbaren, insonderheit den Hunnen, nicht nur verwüstet, 
sondern auch wenigstens zeit- und strichweise in Besitz genommen 
war*. Es ist allerdings bemerkenswerth , dass noch im 5. Jahr- 
hundert ein aus diesen östlichsten Provinzen des Westreichs gebürtiger 
lUyrier in diesem die gewöhnliche Beamtenlaufbahn einschlagen und 
seine heimathliche Villa in Frieden besitzen konnte; aber keineswegs 
unvereinbar mit dem, was wir sonst über diese Zustände wissen. 
Allerdings wird es danach angezeigt sein, die Inschrift in die ersten 
Decennien dieses Jahrhunderts zu setzen. 

Die Distichen selber sind correct und elegant, wie man sie kaum 
von einem doch wohl bretagnischen Verfasser des 5. Jahrhunderts 
erwarten sollte. Der Einfluss des aquitanischen Poeten Ausonius ist 
unverkennbar ; der Schluss zum Beispiel scheint geradezu eine Remi- 
niscenz ^ : 



1) Wegen der Abfassungszeifc vergl. Hermes 36, 547. 

2) Meine chixm. min. 1 p. 532, wo die früher von mir versuchte Zeitbestimmung 
berichtigt ist. 

3) C. l. L. XIII. 921 , auf welchen Inschriftencomplex Hr. Hirschfeld mich 
aufmerksam gemacht hat. Es sind dies mehrere Bronzetafeln, dem Claudius 
Lupicinus r. c. omsulaiis mcucimae Senoniae von den zu dieser Provinz gehörigen 
Senones und Autissiodorenses gesetzt in seiner in der Aquitanica secunda unweit 
Agen gelegenen Villa. Sie scheinen aber jünger als die illyrische Tafel, nicht 
so sehr wegen ihres christlichen Monogramms, als weil die in der Not. Dign. 
bloss Lugdunensia Senonia genannte Provinz hier, nach dem Muster der mcueima 
Sequamai'um y auftritt als maxima Sittonia und nicht, wie dort, unter einem 
praeses, sondern unter einem consularis steht. Auch sind sie keineswegs elega^t, 
wie die unsrige, sondern einigermassen barbarisch und zeigen deutlich den steigen- 
den Verfell: iantis pro meritis fdix jrrovincia per /[c], que (so) tribiiü tahidaSy 
atatuas decemere veUet. 

4) Vergl. was ich darüber Hermes 36, 519. 538 A. 2. 540 A. 1 ausgeführt habe. 

5) Ausonius parent. 26, 11 [24,11 p. 45 ed. Peiper]. 
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ikMit correcturcie tibi Tarraco Uibera tribiinal 
praebuit adfectans esse clienta tibi. 
Auch der merkwürdige Rückgriff auf die Zwölftafeln in dem zweiten 
Distichon erinnert an deren Erwähnung bei demselben ^ Die Drei- 
theilung aber der Rechtswissenschaft in das Zwölftafelrecht oder 
das ius civUe, das itis praetorium und das Recht der kaiserlichen 
Constitutionen ist vor Allem bemerkenswerth ; so nahe sie an sich 
liegt, kommt sie doch, wie meine besser unterrichteten juristischen 
Freunde mir bestätigen, in der juristischen Litteratur in dieser 
directen Formulirung nicht vor. Denn dass, worauf Hr. Mitteis mich 
840 aufmerksam macht, in den justinianischen Institutionen das römische 
Privatrecht bezeichnet wird als itAS civih et praetorium y emendiit 
durch die Praxis und die constitutiones^, ist mit unserer Angabo 
wohl nahe verwandt, aber doch mehr vergleichbar als identisch. 
Das römische Rechtsmaterial wie die römische Rechtswissenschaft 
zerfallen wohl in das Recht der Republik (iura) und das der Kaiser- 
zeit (leges) und jenes wieder in das itis eivile und das ius praetoriumy 
aber zu einer Dreitheilung fuhrt dies nicht, da wohl das Civil- und 
das prätorische Recht als zwei ebenbürtige Bildungen sich gegen- 
überstehen, ähnlich wie die Stadtprätur und die peregrinische, aber 
die Constitutionen nur Einzelheiten ändern und kein eigenes Rechts- 
system aus ihnen sich entwickelt hat. Aber die» der römischen 
Rechtswissenschaft nicht congruente Dreitheilung kann vielleicht 
bezogen werden auf den Rechtsunterricht derjenigen Epoche, welcher 
unsere Tafel angehört. Wenn man das juristische Studium unseres 
doctus (Z. 4) sich vergegenwärtigt, so weit dies an der Hand der 
justinianischen Studienordnung möglich ist, so finden wir hier in dem 
fünfjährigen Studiencursus die Rechtsbeflissenon des zweiten Jahres 
edidales benannt, und scheint das letzte Studienjahr schon damals 
vorzugsweise den Constitutionen gewidmet gewesen zu sein. Danach 
dürfte wohl vermuthet werden, dass das erste Studienjahr zunächst 
für das ius cimle, die folgenden drei dem Edictal- und das letzte 
dem Eaiserrecht bestimmt waren. 



1) Ausonius ffriphus terni numeri 61. 62: itm triplex tabtUae qnod tei' sanxere 
quakrtuu 8€uyrum, privcttum, pojyuii commune quod fisquam est. Vergl. Sidonias 
oarm, 23, 447: doctiloqui Leonis aedes, quo bis sex UibuJas docetite iurin , . . Claudius 
Appius lateret, 

2) Inst. 2, 10, 3: paulatim tarn ex tisu Jtomimim qnam ex Constitution um ancfi- 
dcAiopubus ooepit in unam consonantiam ius nrile et praetorium iunt/i. Davon 
wird Anwendung gemacht auf das Testament, dessen sieben Zeugen auf das 
ius cicile, die sieben Siegel auf das edictum praäoris, die Subscriptionen auf die 
constitutiofies zurückgeföhrt werden, iä hoc ius tripertitum esse videatur. 



XVIII. 
Die Kaiserbezeiclinung bei den römischen Juristen.*) 

Fitting hat in seiner nützlichen und einsichtigen Arbeit 'über 97 
das Alter der Schriften römischer Juristen von Hadrian bis Alexander* 
neben einer Reihe gesicherter Ergebnisse auch manche irrige Be- 
hauptung aufgestellt, hauptsächlich weil er versäumt hat die Grund- 
lage jeder solchen Erörterung, den Sprachgebrauch in genügendem 
Zusammenhang zu untersuchen. Die folgenden Bemerkungen sind ' 
bestimmt, diese Lücke zu ergänzen. Heine epigraphischen Arbeiten 
haben mich veranlasst den in dieser Hinsicht für den Legalstil 
geltenden Regeln Aufmerksamkeit zu schenken; ich glaube den 
Rechtsgelehrten einen Dienst zu thun, wenn ich die Anwendung der- 
selben auf das juristische Gebiet hier darzustc^llen versuche. 

I. 
Di ms und impcrator. 

Die Bezeichnung eines Kaisers als dimis erweist die Abfassung 
der Schrift, in der sie vorkommt, nach dem Tode dieses Kaisers. 
Dass diese Regel nicht ohne weiteres umgekehrt werden und aus 
dem Mangel dieses Titt^ls bei einem späterhin ronsecrirten Regenten 
nicht unbedingt auf die Abfassung der betreifenden Stelle bei dessen 
Lebzeiten geschlossen werden kann, ist hinreichend bekannt und in 
Beziehung auf den Sprachgebrauch bei Tacitus und dem jungem 
Plinius anderswo von mir hervorgehoben worden ^ Indess wird man 
doch bei genauer Heobu(*htung finden, dass die Titulatur divus zwar 
nicht in der historischen Darstellung, aber wohl im Geschäftsstil, 
insbesonden* bei Allegation einzelner Verfügungen der betreffenden 
Kaiser, erforderlich und ihr Fehlen, wo nicht auf Versehen der 
Abschreiber, doch auf Nachlässigkeit der Schriftsteller zurückzu(Qhren 98 

•) [/^itschrin mr HeihtKge»chichte IX, 1870, S. 97 - llö.) 
li Hermes 3.106. 
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ist. Jener Sprachgebrauch der Historiker zeigt sich in den Rechts- 
quellen vornehmlich in der kurzen Rechtsgeschichte des Pomponius; 
hier werden Caesar der Dictator und Vespasian immer, Augustus 
nicht selten ohne das Prädicat aufgeführt, während es an anderen 
Stellen wieder von Augustus, Claudius, Titus, Nerva gebraucht wird. 
Dieser Gebrauch dagegen beherrscht die gesammte eigentlich juristi- 
sche Litteratur. In den Digesten finden sich an drei und dreissig 
Stellen Erlasse des divtis Traiamis angeführt, während divus nur an 
zweien fehlt 2; an hundertneunundzwanzig Stellen Erlasse des divus 
Hadrianus^ während divus nur an neun fehlt ^; und ho stellt sich 
durchgängig das Verhältnisse wobei noch in Erwägung kommt, dass, 
wenn auch kein besonnener Kritiker sich befugt halten wird, die 
abw^eichenden Stellen durchaus als Schreiberversehen zu berichtigen, 
doch unzweifelhaft ein beträchtlicher Theil derselben lediglich auf 
Versehen der Copisten und mehr noch der Excerptoren zurückgeht. 
In den vatieanischen Fragmenten und in Ulpians Regeln begegnet 
kein einziger Verstoss gegen die fragliche Regel* und der einzige, 
der bei Gaius vorkommt, trifft in eine auch anderweitig kritisch 
bedenkliche Stelle^. Was also für eigentliche Actenstücke ohnehin 
keinem Zweifel unterliegt, dass die darin genannten verstorbenen 
und consecrirten Kaiser die Bezeichnung divus nothwendig führen, 
das entspricht auch, im Grossen und Ganzen genommen, dem nach 
dem Curialstil gebildeten Sprachgebrauch der Juristen. 
99 Nicht viel weniger fest steht der Sprachgebrauch, dass der zur Zeit 

regierende Kaiser die Bezeichnung imperator, seltener Augustus oder 
pvinceps, führt, welcher Beisatz nicht häufig, und ungefähr in dem- 
selben Verhältniss wie bei den verstorbenen die Bezeichnung divus, 

2) 26. 7. 12. 1; 29, 1. Ipr. Die Stellen 49, U, 13, 6. 8 können nicht als Aus- 
nähme betrachtet werden, da das heneficium Traiani sich zuräckbeziebt auf das 
im pi\ angezogene edidum divi ISaiani. Die Zählung ist hier und weiterhin 
angestellt nach den Verzeichnissen des Ant. Augustinus (bei Otto thes. 1 p. 261). 
Die St4'Uen, in denen der Name eines verstorbenen Kaisers mit vorgesetztem 
impei'ntar begegnet, sind hiebei übergangen und werden später zur Erörterung 
kommen. 

3) 26. 7. 12, 1: 34. 1. 14, 1; 4iO, 5, 5; 40, 12, 27, 1; 42. 4, 7, 16; 49, 14. 15, 3; 
49, 16, 5. 6; 49, 17, 19, 3: 50, H, 12. 3 (9, 6). Ausgeschieden sind die Stellen 5. 4, 3 als 
historische Erzählung, 47. 14, 1, 3 wegen der Rückbeziehung, 36, 1, 31 (80), 4 als 
augenscheinlich verschrieben. 

4) lieber Vnf. fr. § 235 Hudriitno rescripto vgl. meine Anmerkung. 

5^ 1,47: »enatus üa censuü ex atictoritaU Hadriani. Die Worte, wie sie 
zwischen zwei correlate Accusative mit dem Infinitiv ohne jede Anknüpfung 
gestellt sind, entsprechen wenig dem sonstigen Stil des Gaius und sind vielleicht 
eine alte sachlich richtige Glosse. 
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weggelasHcn wird, während er dagegen bei den verstorbenen, con- 
»ecrirten* wie nicht oonseerirten, durchgängig wegbleibt. Belege 
ftir die Regel anzuführen int überflüssig'^; es wird genügen, die 
aDerdings zahlreichen und zum Theil Schwierigkeit machenden Aus- 
nahmen nach gewissen Kategorien hervorzuheben. 

1) Wo kaiserliche Erlasse nicht in die Darstellung eingeflochten, 
sondern geradezu eingelegt werden, bleibt die Ueberschrift so, wie 
sie in den Constitutionensammlnngen auftritt '^, das heisst es steht 
der den Kaisern bei Lebzeiten zukommende, wenn gleich natürlich 
abgekürzte Titel. Dies geschieht nicht bloss da, wo die Inscription 
des Rescripts selbstständig auftritt *, sondern auch da, wo sie durch 100 
überleitende Worte, wie rescripsif oder in haee verha rescripsit oder 
ähnliche , einigermasHon mit der Rede verknüpft ist ^*. Aus dem 

() IVberbuupt wird bekanntlich dem Gott in eorreeter Fassung nie ein 
Prädicat beigelegt, das ihn als Regenten, also als Menschen beseichnet. 

7) Die Regel wird von den Auslegern meistentheils befolgt, indess, wie e« 
scheint, mehr in Folge richtigen Sprachgefühls als in klarer Erkenutniss. Fitting 
verwirft sie ausdrücklich , wenn er fragt 8. 21, warum Gaius nicht den Pius 
auch nach seinem Tode t^jdimuA imp. Anttminus habe nennen können. Aber dabei 
sind die (-ouseiiuenzen des ofBciellen und gesetzlichen Namenwechsels über- 
sehen; mit demselben Recht könnte man den Pius nach der Adoption Boionius 
Arrins nennen, wie nach der Consecration opiimun unprrator. 

8) Dies ist wenigstens die gewöhnliche Weise. Ueber die den vaticanischen 
Fragmenten eigenthümliche Inscription diri DiwletianuH et ConsUitUius habe ich 
in meiner grossem Ausgabe derselben p. AOb gesprochen; man kann damit zu- 
sammenstellen die Ueberschrifl des von Paulus D. 26, 5, 24 mitgetheiltenRescript«: 
diri Marcus et Verus und die auf jeden Fall incorrecte dreier von Modettinus 
(D. 26, 7, 81. 27, 1, 10.4. 27. 1, 13. 12; in seine griechische Schrift dr excm. ein- 
gelegter R<»«cripte: diri Sererun et Antomntts Äu^tMi. 

9) Scae volar imp. AntoninuM Piw* 34, 1, 13, 1. Paulus /. / rrttp.: impp. 
Sntnts et Antanintu Au^, 50, 1, 21, 6 und impp. Antoninus et Sererun (entweder 
XU Andern in AtUoninus et Vmnf oder in Sererutt et Antoninu») Augrf. 50, 7, 9 (8), 1. 
Derselbe /. V resp.: imp, Antoninu}* (raracalla) Coli. 10,9. Derselbe /. XJl q.: 
tmperatorei* 40, 4, 52. — Macer: impp. Sererug et Afüoninus 1, 21, 4|H*.; 48, 21, 2 pr. 

- Marcianus: impp. Sererw* et AntaninuH 36, 1, 80 (29), wUhrend sie in der Er- 
örterung kurz vorher diri Seren^s et AtUonim^s heissen. 

10) Ulpianus (in nachweislich nach Severus Tode geschriebenen Werken): 
impp, Sereru» et Antonitius ita rescri;wrrMw< bez. in hftec rerlta 1, 15, 4. 27, 8, 17. — 
Paulus l. de off. jir. tut. : fratren impp. fkntio Petita ita rencrijuternnt Fr. Vat. 245, 
Derselbe /. W#m;, de iuriM et facti iffn.: imjpjK Sererwi et Antoninm in Aoec reffn 
re$eripMenttU 22, 6, 9. 5. Derselbe /. / rettjt.: imp. Antomnu» Aurelio Atiüano 
mcrifmit 4>^. 19, 43 und libro ßing. de tacit. fideic.: extat roKrijttum imp. Antonini 
in Kaec rrrba: imp. Atitonittus lidin Hufu 49, 14,49. - .Haccr: impp. Sevenu et An- 
toninun Afclepiadi ita re$crip«erunt 49. 14, 34. — .Modestinus 27, 1, 15, 17 \fiXm 
rot* diiov \-idgiarot' Atdta^ts Imp. HadrianuB Vitrasio Poüiam, 
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Titel imperaior darf also in solchen Fällen auf die Epoche des 
Schriftstellers ein Schluss überall nicht gezogen werden. 

2) Eine Ausnahme eigenthümlicher Art macht ferner Papinian. 
In den später geschriebenen^^ respansa befolgt er in der Bezeich- 
nung der consecrirten Kaiser mit einer einzigen Ausnahme ^^ den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch; dagegen in den älteren qtMestiones 
wird die Consecrationsbezeichnung häufiger weggelassen als gesetzt: 
ich finde dieselbe gesetzt nur an dreizehn, weggelassen da, wo sie 
stehen sollte, an zwanzig Stellen ^^. Dies kann nur in der Weise 
aufgefasst werden, dass dieser Rechtsgelehrte, der, wie an juristischer 
Genialität und lebendigem Gefühl für Recht und Sittlichkeit ohne 

101 Zweifel der erste, so zugleich in Gedanken imd Sprache vielleicht 
der am wenigsten römische unter allen römischen Juristen ist, bei 
seinem ersten schriftstellerischen Auftreten sich an die Regeln des 
Curialstils nicht gekehrt hat, während er späterhin sich demselben 
fügte. 

3) Eine Ausnahme anderer Art betrifft den Ulpianus. In den 
Ueberresten der ersten 35 Bücher seines Edictcommentars wird an 
nicht weniger als elf Stellen ** Severus mit vorgesetztem imperaior, 
an einer zwölften ^^ Severus und Antoninus als imperatores bezeichnet. 
— Aber in eben diesen Büchern begegnet eine noch weit beträcht- 
lichere Anzahl von Stellen, in denen Severus, bald allein, bald mit 
seinem Sohn zusammen, als divus bezeichnet, oder in denen der 
Sohn entweder allein oder doch an erster Stelle genannt wird^*; 
und von allen diesen kann es nicht zweifelhaft sein, dass sie diese 
Gestalt erst nach dem Tode des Severus (211) erhalten haben. Ja 

11) Fitting S. 31. Derselbe Gelehrte hat die seltsame Beschaffenheit der 
Kaisemameu in den quaestiones wohl bemerkt, aber ohne damit weiteres an- 
fiuigen zu können, weil er, wie gesagt, die Regel verkannt hat, dass imperator 
im correcten Stil dem regierenden Kaiser allein zi^kommt. 

12) D. 20, 2, 1 : quod sub Marco imperatore factum est. Auch hier entschuldigt 
die Erzählungsform die Abweichung einigermassen. 

13) Divus Traianus 37, 12, 5. — Imp, Hadrianus 36, 1, 52 [50] ; divus Ha- 
drianus ftlnfmal. — Imp. T. Antoninus 1. 5, 8. 1, 7, 32, 1. 3, 1, 8. 12, 6, 3. 36, 1, 12. 
36, 1, 57 (55), 1. 36, 3, 5, 3. 50, 1, 11; divus Plus zweimal. — Fraires imperatores 
48, 5, 39 (38), 4. 48, 19. 33. Vat. 224; diri /ra^rcÄ nirgends. — Imp. M. Antoninus 22, 
1, 3pr. 35, 2, 11, 2. 36, 3, 5, 1; Marcus imp. 31, 67, 10; imp. AfUaninus (ob Titus 
oder Marcus, bleibt zweifelhaft) 22, 1, 6 pr. 31, 10 pr. 40, 7, 34, 1 ; imperoUor M. 
Antoninus et Commodus ßius 48, 5, 39 (38), 8; dagegen divus Marcus 34, 9, 12. 36, 1, 
56 (54). 38, 2, 42, 3; divi Marcus et Commodus 31, 64; divus Commodus 22, 3. 26. 

14) l VI: 3, 2, 24. l. XI: 4, 4, 11, 2. l XV: 5, 3, 20, 12. /. XVI: 6, 2, llpr. 
/. XVIII: 9, 2, 29, 1. /. XXI: 28, 5, 30. L XXXI: 17, 1, 12, 10. 17, 2, 52, 5. 
/. XXXII: 18, 2, 16. /. XXXIV: 27, 2, 1, 1. /. XXX K; 27, 9, Ipr. 

15) /. XIX: 10, 2, 18, 3. 16) Fitting S. 38 fg. 
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an zwei Stellen aus dem 10. und dem 26. Buch^'^ wird sogar eine 
noch erhaltene Verordnung vom J. 212^^ angeführt und diese an der 
letztem bezeichnet als kürzlich (noit ita pridem) erlassen ; imd auch 
der im 22. Buch erwähnte Erlass über die Ertheilung des Bürger- 
rechts an alle Reichsangehörige ^^ fallt wahrscheinlich in dasselbe 
Jahr^®. - Soll man nun sagen, dass die Regel falsch ist und imperator 
so gut von dem verstorbenen wie von dem regierenden Kaiser 
gesetzt werden kann? ich meine nicht. Denn wie will man es 
erklären, dass sich die Regel bei allen übrigen Kaisern bewährt 
mit einziger Ausnahme des Severus? dass sie sich bewährt für alle 
übrigen Schriften Ulpians und der Juristen überhaupt, nur allein 
nicht für die erste Hälfte seines Edictcommentars? Es erheben sich 
aber noch weitere Bedenken. In den unter Caracalla geschriebenen 
Werken wird bei sämmtlichen Erlassen aus der Zeit der Gesammt- 
regierung von ihm und Severus (198 — 211) der Sohn mit, und sehr 102 
oft, ja gewöhnlich an erster Stelle genannt, während in den unter 
Severus geschriebenen nicht selten die — der Sache nach nur nomi- 
nelle — Mitregentschaft des Sohnes mit Stillschweigen übergangen 
wird^^ Schrieb Ulpian unter Caracalla, so müssten jene elf Erlasse 
aus den J. 193 — 197 sein, während welcher Severus allein regierte; 
aber wenigstens der im 1 5. Buch angeführte ist nachweislich eine 
noch erhaltene Verordnung von Severus und Caracalla aus dem 
J. 204^* imd es ist also, auch abgesehen davon, dass Severus hier 
imperatot' heisst, der dringendste Grund vorhanden, die ursprüngliche 
Abfassung des 15. Buches vor Severus Tod zu setzen. Sonach 
werden wir zu der Annahme geführt, dass der Edictcommentar 
Ulpians um das J. 212 zum Abschluss gebracht und herausgegeben 
worden ist, die Ausarbeitung desselben aber zum grossen Theil bereits 
vor dem Tode des Severus im J. 211 stattgefunden hat und dass von 
der ursprünglich befolgten, für die Zeit der Herausgabe aber nicht 
mehr passenden Titulatur einzelne Reste stehen geblieben sind*^^. 

17) 3, 6, 1, 3. 12, 5, 2, 2. Die letztere Stelle fehlt bei Fitting. 

18) Cod, 7, 49, 1. 19) 1, 5, 17. 20) Dio 77. 9, 5. 21) Fitting S. 28. 80. 

22) Owf. 6, 35, 1. 

23) Es kann hieher gehören, dass im 11. Buch (4,4, 18) es heisst: dm(4i 
Severus et imperator Äntoninus permiserunt . . . Idern imperaior rescHpsit; dies 
sieht ganz so aus, als hätte früher gestanden: Imp. Set^rus permvnt ... Idern 
imperator rescHpsit. [Der oben entwickelten Ansicht haben sich im allgemeinen 
angeschlossen Fitting Castr. Peculium XXXV fg. Pemice S. Ber. d. Berlin. Akad. 
1885, 444,2. Kariowa Rom. Rechtsgesch. I 743. Krüger Gesch. d. Quellen S. 218 
n. 165, während Kipp Quellenkunde* 122 n. 53 an zweimalige Bearbeitung des 
ganzen Werkes denkt. Vgl. noch Jörs, Art. Domitius Ulpianus in Pauly-Wissowa\s 
Realencyclopaedie d. classischen Altertumswissenschaft.] 
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4) Es bleiben endlich eine Anzahl von FäUen übrig, die nur 
als einzeln stehende Ausnahmen betrachtet werden können. Es sind 
die folgenden^*: 
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Callistratus 
/. / ed. moii, 

Menander 
/. III de re mü. 

Ulpianus 
l. XXVII ad Sab, 



(4, 4, 45, 1) imp, T. Antonintis, 



(49, 16, 6, 7) imp. Hadrianus. 



(l, 5, 18) 



/. III ad l lul et Pap. (23, 1,16) 



reg. 26, 7 



l XIX ad Sab. 
l. LXXIII ad ed. 



(49, 14, 25) 
(42, 8, 10, 1) 



/. II de off.procos. (Vat. fr. M9> 



imp. Hadriuntis Publicio 
Marcello rescripsit 

oratio impp. AtUonini et 
Commodi. 

impp. Antonini (die Hand- 
schrift imp. Antor^inus) et 
Commodi oratione. 

ab imp. Severo. 

ab imperatore Severo et An- 
tonino; wo wenigstens im- 
perataribus stehen müsste. 

impp. Augg. lulio lufliano 
rescripseruntj. Gemeint 
sind Severus und Cara- 
calla, unter dessen Re- 
gierung die Schrift er- 
schien. 

imp. AfUonintis; wo nach 
34, 9, 5, 1 Pins gemeint ist. 

Marcus imp. 

principes Marcus et Com" 
modus. 

impp. Severus et A nt-oninus. 

extat rescriptum imp. An- 
tonini in haec verba: Imp, 
Antoninus lulio Rufo. 
Gemeint iHt Pius: D. 35, 
2, 59, 1. 

24) Warum der imp. Antoninus bei Licinius Rufinus 24, 1, 41 nicht Cara- 
calla sein soll (Fitiing S. 33), sehe ich nicht ein; dass ein ähnliches Rescript 
auch von Pius erlassen ward (24, 1, 42), nöthigt nicht beide zu idenlificiren. 



Paulus 
l. II ad Plautium 

l. I fideicomm, 
l. III brevium 

l. I de iure fisci 
l. I resp. 



(5, 3, 43) 

(40, 4, 56) 
(4, (», 8) 

(34, 9, 5, 9) 
(49, 14, 49) 
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Marcianus 
l. I iud.pubL 

ModestinuH 
L sing, de nianum. 



(48, 15, 3 i>r.) 



(40, 5, X'lpr,) 



l, sing, de manum. (25, 3, 6, 1) 



/. // excus. 



l.iv 
l. VI 



yy j? 



;> 



^j 



yy 



» 



(27, 1, 6, 8) 
(27,1,6,17) 

(27, 1, 13, 6. 7) 
(27, 1, \b pi\) 
(19, 2, 49jpr.) 



a principibtis Severe et 
Antonino. 

imp. Antoninus; es folgt 
nachher ein Theil der 
Verordnung in directer 
Anführung. Gemeint ist 
Pius, unter dem der hier 
erwähnte Titiauus (Consul 
127) verurtheilt ward'^ 

imp, Commodi consliitUio 
talis profertur; es folgen 
die Worte. 

Tov ßaadicog KojUjuodov. 
^eßtjQOv ßaadecog. 

TÖJv amoxgaxÖQcov Heß'/j' 

Qov xai 'AvTcovivov. 

6 avTOxgdrcoQ ZeßfJQog. 
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Wer den in Betracht kommenden Umstanden billige Rechnung 
trägt, wird nicht in Abrede stellen, dass durch diese Ausnahmen die 
Regel keineswegs erschüttert wird. Einmal wird auch hier die 
Erwägung am Orte sein, dass in unserer Excerptensammlung Con- 
fusionen aller Art vorliegen und höchst wahrscheinlich ein Theil der 
eben vorgelegten Anomalien durch die Compilatoren oder die Ab- 
schreiber verschuldet ist. Insbesondere mögen wörtlich eingelegte 
Constitutionen mehrfach in der Weise weggelassen sein, dass die 
Inscription mit dem vorhergehenden und stehen gebliebenen Text 
verschmolzen ward. Andrerseits kann es nicht befremden, dass 
Schriftsteller aus dem Ende des 2. und dem Anfang des 3. Jahr- 
hunderts, insbesondere Halbgriechen, wie Mcnander, wie Callistratus, 
der das Lateinische nur stammelt, wie Modestinus, der einen Theil 
seiner Schriften schon griechisch schrieb, die Vorschriften des Legal- 
stils ein und das andere Mal verletzen. Die Zahl der Fälle, in 
denen auch sie denselben folgen, ist so ausserordentlich gross, dass 105 
in der That die Ausnahmen dagegen verschwinden. 

Wenn also der Legalstil vorschreibt den verstorbenen und con- 
secrirten Kaiser als dimis, den regierenden als imperator (princeps, 



25) Marini Ärvaii p. 331. 

MOMMSEN, SCHR. II. 
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At*gusttis) zu bezeichnen, so wird jedem das eigene Sprachgefühl 
sagen, dass die Verletzung dieser Regel dann am empfindlichsten 
ist, wenn mehrere Kaiser zusammen genannt werden und sie bei 
dem einen befolgt wird, bei dem andern aber nicht. Traiantis et Hadri- 
awMS^® ist eine nachlässige Ausdrucksweise; dagegen divus Traianus 
et Hadriantis et Antoninus^'^ , divtis Hadrianus et divus Pius et fratres^^ 
eine unmögliche, der gegenüber die Emendation berechtigt ist; 
während wieder eine Wendung wie divt4s Pius et Severus^^, wenn 
der Schreiber den letzteren Kaiser als lebenden im Sinne hat, viel- 
leicht ertragen werden kann. In erhöhtem Grade macht dieses 
Gesetz des Parallelismus sich geltend, wo Erlasse mehrerer gemein- 
schaftlic}i regierender Kaiser vorgebracht werden: man kann nicht 
füglich in derselben Rede zur einen Hälfte die legale Ausdrucks- 
weise befolgen, zur andern sie verletzen; und so zeigt es sich auch 
in der Ueberlieferung. Durchgängig finden wir M. Aurelius und 
L. Verus bezeichnet als divi Marcus et Verus, M. Aurelius und Com- 
modus als divi Marcus et Commodus; die wenigen entgegenstehenden 
Stellen^® sind ohne Zweifel dadurch verdorben, dass die Abkürzung 
KM) d in den älteren juristischen Handschriften ebenso für divus wie für 
divi gebraucht wird^^ Dasselbe gilt in gleicher Weise von der 
Verbindung divus Severus et Antoninus: sie ist nicht selten, aber es 
ist bezeichnend, dass sie in Schriften, die vor Caracallas Tod ge- 
schrieben sind, also die Aenderung in divi Severus et Antoninus nicht 



26) Paulus D. 26, 7, 12, 1. 27) Marcianus D. 36, 1, ;il (30), 5. 

28) Paulus D. 49, 14, 13, 10. 29) Ulpian /. XXIX ad ed. D. 16, 1, 2, 3. 

30) Ulpian 32, 11,23: divm Marcus et L. Verus. Paulus Vaf. fr. § 247: 
dei Marci et Ltwi. Marcianus 23, 2, 57 a : divtis Marcus et Lucius. Modestinus 
28, 6, 4 jyr.: divi Marci et Veri, — Paulus coH. 4, 3, 6 : dirum Marcum et CJommo- 
dum; D. 23, 2, 60: ad oratiouem divi ArUonini et Commodi (vgl. 23,2,20 und 
dazu meine Anm.). — Macer (in der Schrift de iud.publ.) 1, 18, 14 und 48, 5, 33 (32) 
pr.: dicus Marcus et Commodus. — Bei Callistratus 29, 5, 2 ist aus dem unmög- 
lichen divus Marcus Commodus rescripsit vermuthlich, wie ich dort (nach einer 
andern Stelle desselben 26, 7, 33, 1) vorgeschlagen, zu machen divus Marcus cum 
Commodo, was sich ertragen lässt. Wie Fitting S. 59 die Stelle nach der 
Vulgatlesung divus Marcus et Comttußdus rescripsit in Schutz nehmen kann, ver- 
stehe ich nicht: dieser Singular ist selbst für Callistratus zu schlecht. 

31) Für divuH steht das Zeichen Gaius 1, 85 und fr. de iure fisci ^ 6, für 
din Gaius 3, 121. 122; dass dies hier Genitiv ist, macht natürlich keinen Unter- 
schied. In den vaticanischen Fragmenten, wo, wie ich in der grösseren Ausgabe 
]K 388 nachgewiesen, bereits der Gebrauch der Noten vereinfacht und beschränkt 
erscheint, steht rf nur für divus (s. daselbst |). 385), wogegen da, wo divi oder divorum 
stehen müsste, dreimal (§ 195. 210. 220) dei sich findet. Man kann es hier mit 
Händen greifen , wie die auf kuudige Leser berechnete Abkürzung die späteren 
Halbgelehrten irre geführt hat. 
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zulaH8en, nur ein einziges Mal*^*^, dagegen in den nach üaraoallas 
Tod abgefassten häufig nich findet ^^; eben bo bezeichnend, daHs die 
griec'hiKch geHchriebenen darunter, in denen natürlich die noiae iuris 
nicht, auch nicht in den eingelegten lateinischen Stellen gebraucht 
i^nirden, vollkommen in Ordnung sind und überall den Plural zeigen. 
Der Versuch Fittings, einen Theil dieser Stellen insofeni zu halten, 
dass Caraoalla von den Schreibern derselben als lebend gedacht 
worden sei, ist verwerflich, theils weil eine solche Bezeichnungsweise 107 
dem Gesetze des Parallolismus widerstreitet, theils weil sie in den 
sicher vor Caracallas Tode geschriebenen Werken nicht erscheint**, 
vielmehr hier durchgängig gesagt wird divus Severus et imp. Äfitaninus 
oder itup. Antoninus et divus Severus oder imp, Antoninus cum divo 
Severo oder cum jHitre oder allenfalls Severus et Antoninus. Mir 
scheint es nicht dem geringsten Zweifel zu unterliegen, dass die 
sämmtlichen widerstreitenden Stellen durch falsche Auflösung der 
Abkürzung entstellt worden sind. 

H. Die Namen der verstorbenen Kaiser. 

Für die Bezeichnung der verstorbenen Kaiser hat sich bei den 
Juristen ein fester Sprachgebrauch gebildet, der natürlich an deren 
oflHcielle Consecrationstitel sich anschliesst, aber ihnen nicht unbe- 

32) Ulpiaii /. XL ad S^ib. {D. 26, H, 5, 3) a divo Serav H Atäanino. Hier 
i^t also entweder diro vor Serero zu streichen o<ler imp. vor Antoniw) einzusetzen. 

83) Zusaniiiiengestellt bei Fitting S. '»Ofi^. Bei Marcianus hei»seii die Kainer 
in der Schrift de iud. puhl. canaUiut (sechsmal), in der Schrift de dehUorUmH 
zweimal (in dem.sclhen Hnichstück 49. 14, 22 im pi'. und {§ 1, wogegen §3 diti 
S. rt A. steht I, in iler ad form. hyp. unil dem liber reguUirum je einmal dirun 
SrrtruM et Antoninus. woafe^en dii' richtige Form in dei; zweiten siehenmal. in 
der dritten und vierten je einmal, endlich iu den i9*Mitutionum libri constaut 
und »ehr häutig begegnet. — Macer nennt beide Kaiser zusammen Oberhaupt 
nur einmal und hier >teht dirun Srirrus et Antoninus. — Hei Mode?<tinu8 iht 
dawelbe überliefert in d»*n reifidae einmal, in der Schrift dr pomis dreimal, 
ilagegen «lie cnrrerte Form in der letzteren Schrift einmal, in den pundecUir 
zweimal, endlirh in »len griechiNch gCM-hriebenen exctMdtionum lihri eonstant, 
Miwohl im grierhi>elicn Text wie in den eingelegten lateinihchen Ver- 
ordnungen. — Ausser «lern Zufall hat hier vermuthlich auch die Heschatlenheit 
der den ('nm|iilatoren vorlieg(*ntlen Exemplare oder die VerHchiedenheit der von 
ihnen angeHtellten S(hreib<'r eingewirkt. S<» ma^ zum Beispiel in ihrem Exemplar 
von Marcian- In^^titutiunen die Sigle r/ -nicht fHr diri angewendet gewesen sein, 
wähn'n«! die^ d»T Fall war bei dem «ler Schrift de iudiniif pHfdicis: <Mler auch 
jenes kam an einen kun<ligeren .Vbschreiber al« diese.«». 

:»4) Ks kommt hinzu, dass «li»* von Fitting nicht richtig gewürdigte Bezeich- 
nung des <'aracalla als Magnus eine Reihe der fraglichen Werke imch des><en 
Tode zu Hetzen zwingt. 
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dingt folgt, namentlich wo möglich noch weiter abkürzt; wie denn 
Traian zum Beispiel nicht, wie im eigentlichen Legalstil, divus 
Traiantis Parihicus heisst, sondern ohne Ausnahme divus Traianus. 
Ohne auf allgemein bekannte oder auch den Digesten femliegende 
Dinge einzugehen, mögen hier folgende Bemerkungen Platz finden. 
1 ) Pills heisst mit seinem vollen Consecrationsnamen divus AtUo- 
nintis PiuSy häufig auch abgekürzt divus Antoninus oder divtis Pius^^, 
Die unter Marcus schreibenden Juristen Pomponius •'*'^, Gaius*', 
108 Marcellus ** nennen ihn in der Regel divtiS Antoninus; nur in dem 
unmittelbar nach seinem Tode geschriebenen zweiten Buch der 
gaischen Institutionen *" heisst er mit dem vollen Namen divus Pitts 
Antoninus, Bei den Späteren dagegen, die nach Marcus Tode 
schrieben, wird die Bezeichnung divus Pius die stehende, woneben 
nicht gerade häufig divus Pius Antoninus oder divus Antoninus 
Pius erscheint *^ Ueber die wenigen Fälle, wo er bei Späteren 
divus Antoninus heisst, wird weiterhin gesprochen werden. 

35) Henzen im hidex zu den Inschriften S. 67 fg. Eckhel 7. 28. 

30) D. 50, 12, 14. Fitting S. 12. 

37) In den nach Pius Tode geschriebenen Werken ad letjem Itäiam et 
Papiwn l. XV und fideicommisHorum L II, ebenso in derjenigen Fassung, die den 
Compilatoren vom ersten Buch der Institutionen vorlag (D. 1, 6, 1, 2), während 
unser Text an der entsprechenden Stelle den Antoninus als lebend bezeichnet. 
Vermuthlich liegt darin eine spätere an sich verständige Interpolation vor, 
welche dem Uebelstand vorbeugen wollte, dass der imp. Antoninus des ersten 
Buches Pius, der der folgenden Marcus war. — Uebrigens wird diese hergebrachte 
Ansicht gegenüber sowohl den nur auf Missverständniss der Geltung des Titels 
imperuior beruhenden Einwendungen Fittings (S. 21), als auch gegenüber den 
noch leichter wiegenden Hypothesen Demburgs (Inst, des Gaius JS. 67 fg.) bei 
allen l>esonnenen Forschern auch ferner sich behaupten. Ich bemerke nur noch, 
dass auch ich (in Bekkers und Muthers Jahrb. 3, 14 [oben S. 37]) wie ebenfalls 
Huschke (iurispi'ud. anteiiist.j), 82 [ed. 2]^ alle Stellen des zweiten Buches, in denen 
ein imp. Anton inuM vorkommt, auf Marcus beziehe, nicht zum Theil auf Pius, zum 
Theil auf Marcus; und wenn auch Dernburg mit Recht Fittings und Huschkes Text- 
ändenuig in (Jod, 6, 28, 4 zurückweist, wodurch, wenn sie richtig wäre, allerdings 
ein positiver Beweis gewonnen sein würde , dass Gaius 2, 126 auf Marcus geht, 
so ist doch, auch wenn dies wegfallt, nichts beigebracht worden, das eine dieser 
Stellen auf Pius zu beziehen nöthigte. [Gai. 2, 151 a rescripto inipeiatoris Anto- 
nini ist, wie durch Dig. 28, 4, 3 (secundum divi patris tuet constitntitfnem) erwiesen 
wird, auf Pius zu beziehen. Momnisen konnte bei Abfassung dieses Aufsatzes die 
Stelle, die erst durch Studemunds Lesung verständlich geworden ist, noch nicht 
richtig würdigen. Vgl. Krueger, Gesch. d. Quellen, S. 186 N. 27. Kariowa Rechts- 
gescb. 1 727. Huschke hat seine Ansicht in den späteren Aufhigen berichtigt.] 

3S) Fitting S. 23. 39) S 195. 

40) Papinian: 50, 15, 5, 1. Ulpianus: 26, 8, 1. Paulus 3, 5, :« {M); 29, 1, 30; 
50. 13, 4. I Vli'fomi'or Tov Evorßorc] Modestinus 27, 1, 6, 2; S. 
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2) Des Kaisers Marcus voller Consecrationsname ist divus 
M. Antoninus Pitts *^^ bei den Juristen aber heisst er constant divtis 
Marcus. Die äusserst seltenen Fälle, wo er unter dem Namen 
divus Antonintis auftritt, sollen unten erörtert werden. Sein Adoptiv- 
bruder heisst nach dem Tode im officiellen Stil divtis Fei*««*^; in 
den Rechtsbüchem findet sich dies*^, aber auch divus Lucius** und 
einmal, wenn die Lesung richtig ist, divus Lucius Verus*^, Am 
gewöhnlichsten werden bekanntlich beide zusammengefasst unter der 
Benennung der divi fratres, 

3) Ohne bei Commodus, dem die Schriftsteller aus der Zeit . 
der severischen Dynastie den Titel divus nirgends versagen**, und 
Pertinax**^ zu verweilen, gehen wir weiter zu Garacalla. Numis- 109 
matiker und Epigraphiker sind sich längst darüber einig, dass der- 
selbe consecrirt wurde unter dem Namen divus Antoninus Magnus*^ 
und dass er diesen letzteren Beinamen niemals bei Lebzeiten gefuhrt 
hat; unter der Unzahl der von ihm vorhandenen Inschriften und 
Münzen giebt denselben als Titel dem lebenden keine. Damit 
stimmt auch die juristische Litteratur überein. Li keiner Schrift, 
deren Herausgabe mit Sicherheit vor Caracallas Tod gesetzt werden 
kann, begegnet der Beiname M(ign^is*^\ in den späteren erscheint 

er mehrfach ^^ und darf als ein völlig sicheres chronologisches Merk- 

41) Eckhel 7, 67. In Inschriften tritt auch wohl noch GertttaniciiM Sar- 
maticus hinzu: Henzen ind. p. G8. 

42) Eckhel 6, 95. Henzen ind. p. 69, 

43) ülpianus 38, 16, 1, 1. Paulus 26, 5, 24. Modestinus 27. 1. 6, 18. 2s, 6,4|)r. 

44) ülpianus Vai. 168. Paulus Vat. 247. Marcianus B. 28, 2, 57 a. 

45) ülpianus 32, 11, 23. 

• 46) Bekanntlich nannte sich Severus diri Commodi frater. Vgl. oben 
S. 162 A. 30. 

47) Die Bezeichnung dirtis HelrhtH Pertiuax bei Callistratus 50, 6, 6 (5), 2 ist 
sonderbar und vielleicht HdHus sp&ter zugesetzt; sonst findet sich wie anderswo so 
auch bei den Juristen, auch bei Callistratus selbst (50, 6, 6 (5), 13) nur divus Pertinax. 

48) Eckhel 7, 219. Henzen ind, p. TS. Constant nennen namentlich seine 
sogenannten Söhne, Elagabalus sowohl wie Alexander, sich divi Antonini Mfufni 
(oder Magni Pii auf den Inschriften Alexanders) filius. 

49) Hievon findet sich freilich eine Ausnahme: in Paulus Schrift de cog- 
nitionibtis steht an einer Stelle (D. 49. 18, 5;ir.^ ditms Mcufmts Antomnus cum 
patre stw, an zweien imp. Antoninns cum diro patre suo (D. 27, 1,46, 2 und 50, 
17, lOV, welche letztere Fassung allerdings unmöglich anders als bei Lebzeiten 
Caracallas geschrieben sein kann. Aber da diese Ausnahme völlig allein steht, 
wird man berechtigt sein, die erstere Stelle als nachträglich, vielleicht vom 
Verfasser selbst interpolirt zu betrachten. 

50) Paulus de cotjn. 49, 18, h pr. (vgl. A. 49); de adult.: Coli. 4, 3, 6; de iure 
libell.:^)0, 7, 12(11). 1. —Marcianus 'md.puU.: 48, 17, 1 j/»-. ; (f e <f€/af . ; 39, 4, 16, 11; 
regul.: 44, 3, 9. — Modestinus pand.: 50, 4, 11, 3. 4; de excus.: 27, 1, 14, 2. 
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mar bezeichnet werden, wenn er auch bisher als solches von den 
Juristen nicht erkannt zu sein scheint. Indess hat diese Benennung 
niemals diejenige Verbreitung erlangt wie die Bezeichnungen divus 
Pills und divus Marcus; nirgends findet sich divtis Magnus allein, 
und wo Vater und Sohn zusammen genannt werden, heissen sie 
regelmässig divi Severus et Antoninus, nur ein einziges Mal divus 
oder vielmehr divi Severus et Antaninus Magnus^^. Im Wesentlichen 
haben die Juristen sich dieser Bezeichnung offenbar nur bedient, 
wo das alleinstehende divus Antoninus undeutlich gewesen sein würde. 
1 1 4) Hienach sollen nun die Fälle, wo divus Antoninus vorkommt, 

zusammengefasst und was davon noch zweifelhaft ist, erörtert werden. 
Unbedenklich geht diese Bezeichnung in den nach dem Tode des 
ersten und vor dem des zweiten Antoninus geschriebenen Werken 
auf Pius. Ebenso unbedenklich wird man in der Verbindung divi 
Severus et Antoninus in den nach Garacallas Tode geschriebenen 
Werken diesen verstehen, da die Beifügung des Vaters jede Zwei- 
deutigkeit ausschliesst. Hienach bleiben die folgenden mehr oder 
minder bedenklichen Stellen : 

lllpian. 

l. XXXV ad ed. (D. 19, 2, 15, b) rescripto divi Antonini 

continetur. 

L LH ad ed. (D. »i6, 4, 5, 25^ constitutio divi Antonini. 

l. Vllldeoff'.procos. (T). 4S, 18, 1, ö) divus Antoninus et divus 

Hadrianus Sennio Sabino 
rescripserunt. 

reg. S, 5 ex constitutiane divi An- 

tonini. In qui geneYare 
non possunt u. s. w. 

Diese vier Stellen sind wohl sämmtlich verdorben. Bei der 
zweiten ist diejenige Verordnung gemeint, die IJlpian wenige Zeilen 
(§ 16) vorher als Rescript des imp. Antoninus mitgetheilt hat, und 
es vereinigen sich gegen die Richtigkeit der Lesung drei gewichtige 
Bedenken: einmal dass die Bezeichnung dimis Atitaninas von Ulpian 
sonst gar nicht oder so gut wie gar nicht gebraucht wird; zweitens 
dass er hienach in demselben Athem den gleichen Kaiser als verstorben 
und als lebend bezeichnet haben müsste: drittens dass überhaupt, wie 
später gezeigt werden soll, I^lpians schriftstellerische Thätigkoit nicht 
über Caracalla hinausreicht. Also wird divi hier Interpolation sein ^^. 

51) D.4S, llApr. 

52) Die einzige Möglichkeit, wie che überlieferte Lesung allenfalls geschätzt 
werden kann, habe ich in der Anmerkung zu d. St. angedeutet; aber bei zu- 
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An der vierten Stelle ist sicher Pius gemeint; der Vorschlag Käm- 
merers aber, das folgende müssige hi in Pii zu verwandeln, ist mit 
Recht von den Meisten gebilligt und von Huschke sogar in den Text 
genommen worden. Die dritte Stelle ist offenbar defect und corrupt, 
da der Name desjenigen, an den das erste Rescript gerichtet ist, 
vermisst wird, ferner die Nennung des Antonihus vor Hadrian seltsam 1 1 1 
ist, endlich der Inhalt des Rescripts nicht von der Art ist, dass eine 
doppelte Präscription dafür schicklich erscheint; eine bestimmte 
Abhülfe vorzuschlagen ist freilich nicht möglich. Ueber die erste 
endlich ist nichts weiter zu sagen, als dass sie allein steht und dass 
nach divi leicht Pii ausfallen konnte; obwohl es natürlich auch 
möglich ist, dass Ulpian hier einmal aus Versehen eine zweideutige 
Bezeichnung gesetzt hat. 

Paulus. 

de off, pr, tut. (Vat. fr. 244^ ex epistula (vielmehr epi- 

stulis) divorum Hadriani 
et Antonini et fratrum. 

(^7). 27, 1,6, 19^ secundum epistulas divo- 
rum Hadriani et Antonini. 

ad orat. cet. f^D. 23,2, 60 vgl. 20^ ad arationem dim An- 

tonini et Commodi. 

l. II de cemihus (I). 50, 1 5, 8, b) divus Antoninus Anti- 

ochenses colonos fecit. 

de off. praef. vig. (I). 1 , 1 5, 3, 2^ divus Antoninus Erucio 

Claro rescripsit. 

l. LIV ad ed. (D. 47, 9, 4, l^ divus Antoninus rescripsit. 

l. VII ad l. Iid. et Pap. (D. 49, 14, 13, 1) divus Antmiinus iussit. 

ad l. Falcidiam (D. 35, 2, 1, 14) divtis Antoninus iudicasse 

dicitur. 

An der ersten Stelle ist der dimis Antoninus offenbar Pius, da 
er zwischen Hadrian und Marcus und Verus steht; und damit ist 
auch über die zweite fast wörtlich gleichlautende und offenbar die- 
selben Erlasse betreffende entschieden. — Dagegen ist in der freilich 
kritisch wenig gesicherten Inscription der dritten Stelle der an erster 
Stelle genannte der Kaiser Marcus. — Der divus Antoninus der 
vierten Stelle ist nothwendig Caracalla; denn mit diesem beginnen 



sammenfassender Erwägung der schriftstellerischen Thätigkeit ülpians kann 
auch sie nicht bestehen. 
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112 die Münzen der Colonie Antiochia^*. — Für die letzten vier Stellen 
ist zu keinem sichern Ergebniss zu kommen, zumal da für keines 
der Werke, denen sie entnommen sind, anderweitige chronologische 
Momente vorliegen, namentlich für keines Grund vorhanden ist, es 
vor Caracallas Tod zu setzen ^*. Textverderbniss anzunehmen be- 
rechtigt ebenfalls nichts. Auch die Nennung des Erucius Clarus in 
der fünften führt nicht weiter, da mehrere Männer dieses Namens 
von Traianus bis auf Severus bekannt sind. Man wird vielmehr sagen 
müssen, dass Paulus sich nicht, wie Ulpian, des zwei- und später 
dreideutigen Ausdruckes enthielt und in Folge dessen die Beziehung 
unklar bleibt, wo nicht anderweitig Aufschluss hinzutritt. 

Marcianus. 

/. VIII inst. (D. :i(), 1 , 3 1 [30 1, 5; divus (vielmehr divi) Traia- 

nus et Hadrianus et An- 
toninus rescripserunt, 

de dcl, (I), 48, 21, 3, 4) divtis Antoninus rescripsit. 

An der zweiten Stelle ist Caracalla gemeint, da das angezogene 
Rescript das im Codex 9, 50, 1 erhaltene vom J. 212 ist. 

Mac er. 

/. / de app, (D. 49, 1,4, 1^ divus Antoninus rescripsit. 

Bestimmter Anhalt fehlt: am nächsten liegt die Beziehung auf 
Caracalla. 

113 Modestinua. 

de manumiss, (D. 40, 5, 12, 2) divus (vielmehr divi) An- 

toninus et Pertinajc rescrip- 
serunt. 

L XI pamlect. (D. 50, 12, 12, \) divus Antoninus rescripsit. 



53) Eckhel '\ 302. Dadurch wird man freilich zu der Annahme j^enöthigt. 
dass die Ertheilung des Colonialrecht« an Emisa von Ulpiau (D. 50, 15, 1, 4^ auf 
Caracalla, von Paulus a.a.O. auf Elagabalus zurückgeftlhrt wird: denn wenn 
die Stelle des Paulus nach Caracallas Tode geschrieben ist, kann der imp. twHter 
Antoninus kein anderer sein als sein Nachfolger. In der That ist es nach 
Ausweis der Münzen (Eckhel 3, 311) Caracalla gewesen, der die Stadt zur Colonie 
gemacht hat; aber Elagal»alus gab der Stadt, aus der er gebürtig war und 
deren Sonnencultus er bekanntlich als Kaiser in Rom einführte, Metropolitan- 
rechte und es ist somit der Annahme nichts im Wege, dass er, wie das ja nicht 
ungewöhnlich war, auch ihre C'olonialprivilegien erneuerte und erweiterte. Dass 
unter diesen Umständen Paulus ihn allein nannte, ist freilich nicht richtig, aber 
sehr bej^reiflich. 

54) Fitting 8.45.46 leugnet, dass die Stellen auf Caracalla gehen können, 
mich dünkt, ohne genügenden Grund. 
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Die Beziehung auf Caraealla ist iu der ersten Stelle durch 
die Reihenfolge ausgeschlossen; für die zweite findet sich weiter 
kein Anhalt. 

Im Allgemeinen ergiebt sich, dass die Bezeichnung divus Anto- 
nintis an sich auf Pius, Marcus und Caraealla mit gleichem Recht 
bezogen werden kann, aber eben desswegen von den nach Marcus 
Tode schreibenden Juristen, ausgenommen wo durch die Verbindung 
die Beziehung klar ist, mit wenigen Ausnahmen vermieden worden ist. 

in. Corollarien für Ulpianus und Paulus. 

Die hier vorgelegten Untersuchungen würden unvollständig 
bleiben, wenn davon nicht auf die beiden in den Digesten am 
stärksten vertretenen Juristen Ulpianus und Paulus die Anwendung 
gemacht wird, was jetzt in Kürze geschehen kann. 

Von Ulpian ist eine einzige Schrift nachweislich vor Severus 
Tode (211) herausgegeben: der Über singtdaris de excusationihuH, 
wovon die jüngere unter Caraealla bekannt gemachte Schrift de 
officio practoris tiäelwis sich gewissermassen als zweite Auflage 
beti'achten lässt^'*. Dass der Edictcommentar ebenfalls wenigstens 
zur ersten Hälfte unter Severus geschrieben, aber erst später bekannt 
gemacht oder, wenn bereits früher herausgegeben, später noch ein- 
mal überarbeitet ist, ist oben S. 159 gezeigt worden. Die grosse 
Masse von Ulpians Publicationen fallen unzweifelhaft in die Epoche 
der Allein regierung Caracallas (2 11 — 2 1 7) oder es sind doch dieselben 
in dieser Epoche von dem Verfasser schliesslich durchgesehen worden. 
Caraealla wird durchaus darin als lebend erwähnt: er heisst regel- 
mässig imperatoTy nicht Magnus oder divus. Allerdings sind hiemit 114 
die folgenden drei Stellen in Widerspnich : 

/. LH ad ed. (D. 36, 4, 5, 25^ constitutio divi Antonini, 

wo Caraealla gemeint ist. 

/. Illdeoff.procos. (I). 50, 2, 3, 3^ divi Screrus et Antoninus, 

l, II de aduU. (D, 48, 5, 14 (13), 3^ divi Severus et Antoninus, 

Aber die zweite ist unzweifelhaft verdorben, da in derselben 
Schrift Caraealla vielfiiltig als lebend erwähnt wird 5*; und auch 
von der ersten muss, wie schon bemerkt ward (S. 166), dasselbe 
gelten, da wenige Zeilen vorher Caraealla als lebend genannt ist. 

55) Ich habe dies in der grösseren Ausgabe der vaticanischen Fragmente 
S. 395 gezeigt; in der ersten Bearbeitung heisseu die Kaiser Imperator Sirenis 
oder imperatores nostri, in der zweiten lesen wir divus Severus und imperaior 
noster, Fitting S. 36 hat diese Ausführung übersehen und in gewaltsamer Weise 
beide Schriften identificirt. 

56) Fitting S. 35. 
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Also wird an beiden Stellen divi zu streichen sein. Gegen die dritte 
liegen ähnliehe Bedenken nicht vor, und obwohl auch hier leicht 
eine ähnliche Interpolation vorgekommen sein kann, so steht doch 
der Annahme nichts im Wege, dass die anderer chronologischer 
Anhaltpuncte entbehrenden fünf Bücher de adtdteriis erst unter 
Macrinus oder Elagabalus geschrieben sind^®*. — Die Behauptung 
Pittings, dass im 52. Buch zum Edict Elagabalus genannt werde, 
beruht lediglich auf einem Versehen '^'^; weder dieser Kaiser noch 
Macrinus oder Alexander erscheinen irgendwo bei Ulpian, noch findet 
sich bei ihm eine Verweisung auf jüngere juristische Werkp oder 
sonst eine Spur späterer Entstehung. 

Was ferner den Paulus betrifft, so sind die decretarum libri tres 
und die Schriften de iurisdictione tutcluri ed. secunda und de exciisa- 
tionibus tutclnrum vor Sevcrus Tode (211) herausgegeben^", die 
W^* sente^itiarum /. V wie es scheint kurze Zeit nach diesem ^^. Ferner 
fallen unter Caracalla sicher die Tractate de jniblicis iiidiciis, de Übet- 
tatibus dandiSf ad orationem divi Severi^^ und de emjmtionibus^^, 
vielleicht auch die Schriften ad legem Iidiam L II und fideicommis- 
sorum l, III ^^. Endlich sind die Bücher de cetisibiis unter Elaga- 
biilus (218 — 222) abgefasst (S. 168 A. 53), die responsa wenigstens 
abgeschlossen erst unter Alexander (222 — 235)^^, die Tractate de 
adtdteriis und de iure libeUorum geschrieben nach dem Tode Cara- 



56») [Doch s. o. S. 106 a. E.] 

57) Dieselbe Verordnung, welche Ulpian D. 36, 4, 5, 16. 25 dem Kaiser 
Antoninus beilegt, wird in dem Rescript Alexanders Cod. 6, 54, 6 bezeichnet als 
divi Antonini patiia inei constittäio: Alexander aber, sagt Fitting S. 41, sei bekannt- 
lich von Elagabalus adoptirt worden. Das ist freilich bekannt genug: aber 
ebenso bekannt ist es, dass nach dem Sturze des Elagabalus und nachdem dessen 
Acta cassirt und sein Name überall getilgt war . Alexander als Alleinherrscher 
jene schimpfliche Adoption bei Seite warf und sich durchaus bezeichnete als 
Sohn des Antoninus Magnus, das ist des Caracalla (Eckhel 7, 268). 

58) Fitting S. 46. 47. 59) Fitting S. 4«. 

60) Fitting S. 48. Die hier vorkommenden Bezeichnungen iitip. Anioninini rt 
diriiH pater eins oder imp. noater et pat4ir eins oder cum jmire weisen durch die 
widersinnige Adulation deutlich auf die Entstehungszeit hin; nach Caracallas 
Tode stellt sich natürlich wieder das einfache divi Screruiii rt Antoninus ein und 
verschwindet jene verkehrte Umstellung gänzlich. 

61) Diese zeigt indess auch Spuren von üeberarbtütuug nach Caracallas 
Tode (S. 165 A. 49). 

62) In beiden werden Verordnungen des Imp. Antoninus angeführt (40. 9. 
15 pr. 40, 5, 31, 4), deren Beziehung auf Caracalla nichts im Wege steht. Aber 
allerdings kann ebenfalls Elagabalus gemeint sein und die Ungenauigkeit des 
Citirens, die Fitting S. 44 mit gutem Recht dem Paulus vorwirft, liisst sogar zu 
auch an verstorbene Kaiser zu denken. 

63) Fitting S. 50. 
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eallas **. Der grosse Edictcommentar endlich ist sonderbarer Weise 
fast aller chronologischer Anhaltspuncte baar; doch zeigt die An- 
führung des Marcianus ®^, der, so viel wir wissen, erst nach Cara- 
eallas Tode als Schriftsteller auftrat **, im 75. Buch dieses Werkes, 
dass dasselbe erst unter Elagabalus oder Alexander abgeschlossen 
ward. Der Vorschlag Fittings'^'', diejenigen Schriften des Paulus, in 
denen er seinem Lehrer Scaevola das Prädicat noster giebt, für älter 
zu erklären als diejenigen, in denen derselbe ohne diesen Beisatz 
genannt wird, ist nicht haltbar. Die Annahme, dass die hierin 
liegende nähere persönliche Beziehung nur am Orte sei, so lange 
der also Bezeichnete lebt, zerfällt von selbst, wie denn auch bei 
einer andern Gelegenheit Fitting (S. 7) selber richtig nachweist, dass 
die Kaiser Marcus und Verus den Julianus nach dessen Tode amicus 
noster nennen^'^^. Auch in anderer Weise aber fallt die Behauptung 116 
Fittings bei genauer Prüfung in sich zusammen. Aus den Citaten 
des Scaevola, die bei Paulus sich finden, sind zunächst die fünf 
Stellen auszuscheiden, die in den Digesten die Ueberschrift tragen 
Panltis libro j^^'imo (sectmdo, tertio) ad ViteUium, da diese Bücher, 
wie ich anderweitig gezeigt habe**^, grossen theils geradezu abge- 
schrieben sind aus den Responsa des Scaevola, so dass man selbst 
auf die Vermuthung kommen könnte, ob nicht durch irgend ein 
Versehen der Compilatoren hier Irrungen in die Präscriptionen sich 
eingeschlichen haben. Hienach bleiben dem Paulus zehn Anführungen 
des Scaevola, von denen er in neun Scaevola noster heisst®®, in einer 
einzigen''^ aus dem l, III resp. Scaevola schlechtweg — offenbar 
desshalb, weil in seinen übrigen Schriften Paulus in erster Person 
spricht, zu dem Paulus respondit aber der Scaevola noster nicht passt. 
Es kann also durch dieses Moment die chronologische Folge der 
paulinischen Schriften nicht bestimmt werden; am wenigsten ist es 
gerechtfertigt darauf hin die an sich ganz unverfilngliche Anführung 
des Marcianus bei Paulus durch Emendation aus dem Wege zu 
räumen. 



64) Der darin Magnus heisst (S. 165 A. 50). 65) D. 7, 9, 8. 

66) Daför spricht namentlich, dass nirgends bei ihm Caracalla neben Severus 
anders genannt wird als an zweiter Stelle. 

67) S. 25. Ihm tritt bei Bremer Rechtslehrer S. 32. 
67») [Vgl. oben S. 6 A. 2.] 

68) Zu den Digesten ;32, 78 pr. 

69) Je zwei in den Büchern ad Plautium und ad edidumy je eine in denen 
ad Sabinum, ad Na'aüum, den sententiae, den quaestiones und der Schrift de 
$ecundis tabulis. 

70) B. 5, 1, 49, 1. 



XIX. 

(iordians Decret von Skaptoparene.*) 

244 In Thrakien, in dem noch heute gut angebauten und besonders 
weinreichen Thal des Strymon, im Gebiet der alten Stadt Pautalia, 
ungefähr 1)0 Milien südöstlich von derselben, liegt das bulgarische 
Dorf Dschumaja, in alter Zeit, wie die unten mitgetheilte Inschrift 
ergeben hat, Skaptoparcne genannt. Eine halbe Stunde davon, in 
der Localitat Gramadi, wurde im J. 1 S68 die Marmortafel gefunden, 
w^elcher dieselbe entnommen ist^ Zu Grunde liegt dabei eine von 
Konstantinos Kapölas genommene Abschrift des damals vollständigen 
Steins. Ausser dieser ist dem archäologischen Institut in Athen 
durch Herrn A. Kontoleon in Smyrna ein Abklatsch desselben zu- 
gekommen; da indess inzwischen der obere Theil des Steins abge- 
schlagen und was noch vorhanden, übel zugerichtet ist, sind wir für 
jenen ganz und auch sonst häufig auf Kap61as Abschrift angewiesen. 
Die vorzugsweise wichtigen lateinischen Abschnitte sind von diesem, 
der kein Latein verstand, Buchstab für Buchstab — allerdings mit 
Auslassung einer Zeile — abgeschrieben worden und der Text kann 
hier auch für den verlorenen Theil als gesichert gelten: in den 
griechischen Actenstücken ist dies weniger der Fall und bleiben 
verschiedene Stellen recht unsicher. Veröffentlicht ist die Inschrift 
von dem oben genannten Herrn Kontoleon und zwar der griechische 

245 Theil in dessen ävexdorot /iitxgaoiaval imygaq^al Heft 1 (Athen 1S90) 
S. 36fg. ; das ganze Document, mit Bemerkungen von Wilamowitz, 
Wolters und mir, in den Mittheilungeii des athenischen Instituts 
Bd. 16 S. 267fg. ; Kapelas Abschrift und den Abklatsch habe ich 
selber einsehen können. 



*i 



') [Zeitschrift der Savi^ny- Stiftung, Komanistische Ahteilung, Xll (1892; , 
244-267. Die Inschrift ist ferner publiciert C. I. L. III 6. 12336. Bruns Font.« 24^. 
Kariowa, Neue Heidelberger Jahrbücher II (1892) 141 fg. 8cialoja, Bull, dell' Ist. 
di Dir. Kom. V (1892) p. 23s4. Girard Textes» 188. (Hei Bruns und (nrard ist 
d«»r griechische Text fort gehissen). Vgl. aurh den Aufsatz Bd. I S. 477 diest^r 
Sammlung.] 

1) Jireiek (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1831 »S. 468 und arch. 
epigr. Mitth. aus Oesterreich 1886 .S. 75) hatte Kunde von der Inschrift, aber 
bemühte sich vergeblich um Abschrift derselben. 
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Die DispoBition der Inschrift ist auffallend und auch für die 
Haehliche Behandlung zu berücksichtigen. Sie begann mit der latei- 
nischen Vormerkung, deren Zeilen oiFenbar über die ganze Breite 
der Tafel liefen; dieser Theil ist verloren und die Zeilenabtheilung 
unbekannt. Darauf folgen die griechischen Texte, in drei schmalen 
Columnen geschrieben, welchen jetzt allen die Köpfe fehlen; die 
Columnen setzen einander fort und weder sonst noch am Schluss 
der dritten begegnen leer gelassene Räume. Unterhalb dieser drei 
den Mittelraum füllenden Columnen folgt in vier wieder über die 
ganze Fläche laufenden Zeilen das kaiserliche Rescript; die letzte 
ist nicht voll und hat den Anschein einer Endzeile. 

Für den Leserkreis dieser Zeitschrift kommen wesentlich nur 
die beiden lateinischen Abschnitte in Betracht; diesen ist der voll- 
ständige Apparat beigefügt. Die griechischen Abschnitte wegzulassen 
erschien nicht angemessen, wohl aber habe ich geglaubt hinsichtlich 
der Lesungen mich auf das Wesentliche beschränken zu sollen. In 
der daran geknüpften Ausführung ist über den Rechtsstreit selbst, 
in dem die fragliche kaiserliche Entscheidimg ergangen ist, nur kurz 
gehandelt worden; die an diese sich knüpfenden Fragen sind nicht 
zunächst juristischer Art. Dagegen ist an diese Erörterung eine 
eingehende Darlegung über die Form und die Publication der kaiser- 
lichen Rescripte geknüpft, welche in diesem Actenstück eigentlich 
zum ersten Mal in authentischer Weise uns entgegentreten. 

Bona fortuna. Fulvio Pio et |P]o|n|tio Proculo cons. XVII 

kal. lan. descriptum [ejt recofg]nitum factum [e)x [Ijibro [li]bellorum 

re8cript[o]nim a domino n(o8tro) imp. Cafe]s. M. Antonio Gordiano 

Pio Feiice Aug. [e]t propo[s]it[o]rum [R]oma[e] in portic|u the]r- 

5 marum Tr[a]ianarum in velrjba |q(uae)] i(nfra) s(cripta) s(unt). 

Dat(um) per Aur(elium) Purrum mil(item) eoh(orti8) X [pr(ae- 246 
toriae) p(iae) f(ideli8) G]ordiana[e] [centuria] Proculi con[vi]canu[m] 
et con[p]o8sess[o]reni. 

Die Abschrift 1 ROTIO — 2 IT KECOCNITVM — /XIIBRO U, BELLORVM 
RESCRIPTVRVM — 3 CA IS — 4 ITPROPOCITVRVM FOMAI — PORTICO. 
IPRMARVM TR. lANARVM INVEBAISS. - 7 COH X . . RECORDIANAIC 
(statt H) PROCVLI CONCANVNET CONPPOSSESS REM. 

Ein M.^Fabius Nomentinus speculator, milex coli. X pr. H Proculi ündet sich 
0. 1. L. VI, 2748, aber die Inschrift ist eher ans dem 2. als aus dem 3. Jahr- 
hunderte — Ueber die oft erwähnten Traiansthennen vgl. Becker Topogr. S. 687; 
die hier genannte Halle kommt wohl sonst nicht vor. 

1) [Zu vergleichen ist die einer thracischen Gottheit gewidmete Inschrift 
eines m[l.] coli. Xpr. p. r. Gordianae H Seftxjnis (sie!) a. d. .1. 241, Dessau 2095.] 
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AinoxgdroQi Kaioagi M. lAvrcoviq) rogöiavo) EvoeßeX Eviv^ei 
2eß. dh]oig ^ Tiagd xoj/btrjrojv ^xajironagi^vov rojv xal rgfjaeitcbv. *Ev 
Tolg evxi^x^oxajoig xal alcovioig oov xaigöig xaroixeio'&ai xal ßektiova&ai 
rag xa)juag ijjisg ävaordrovg yiyveo'&ai rovg ivoixovvrag nokkdxig Avri- 
ygaipag. iariv ye xal im rfj rcbv dvßgcoJKOv ocoxrjgiq xo xoiovzo xal 
im xov hgcoxdxov oov xafieiov (hq^eleia, Ai ojteg'^ xal avxol ^wofxov 
Ixeoiav rfj i%i6xrjxi oov ngooxofuoofxev, ev^dßisvoi ikecog imvevoai t'j/bieTv 
deofxevoig xov xgonov rovrov. Oixovfisv xal xexxrifxe&a iv rfj Jtgoye- 
ygajLiiiisvfj xdjfiji ovojj EVETiegdarco ^ did ro exEiv vddroov ^egfßxbv XQV^^^ * 
xal xeXo&ai juioov &vo orgaroJiidcov ra)v övrcov iv rfj ofj Sgdxf] , xal 
iq?' ov fikv ro ndkai ol xaroixovvreg äox^^xoi xal ädeidoEioxoi ^juevov, 
avEV&E(bg xovg xe (pogovg xal xd kouid imxdyjuaxa owETEkow, ejieI öe 
xaxd xaigovg Eig ßlav^ jigox(ogEiv xivEg xal ßid^EO&ai rjg^avxo, ri]vi- 
xavra ikarrovof^ai xal t) xci/ui] fjg^aro. .'Atio yE [HEikiiov ovo rfjg 
x(t>firig fifut}v JtavrjyvgEwg iTiirEkovjUEVfjg diaßo'qrov oi ixEiOE rfjg navi]- 
yvgEOjg eivexev imdrifxovvrEg ^juigag tievte xal dixa iv rqj rojiqf rijg 
jtavrjyvgECog ov xarafiivovoiv y dXX' djiohjLuidvovrEg inig^ovrai Eig rijy 
rifiETEgav xo)fxriv xal dvayxd^ovoiv ^jbiäg ^Eviag avroig nagEXEtv xal 
¥xEga jtkEloxa Eig dvdkrifiipiv avxojv ävEv ägyvgiov x^QW^^^- ^^Q^s dk 
xovxoig xal orgaxiöjxai dkXaxov JiEjuTio/biEvoi xaxakifutdvovxEg xdg Idiag 
ö&ovg Tigbg rjfiäg jiagayEivovxai xal öfxoiayg xaxEJiEiyovoiv TiagEXEtv 
247 avroig rag ^Eviag xal rd imri^dia /nrjdE/Luav rijuijv xaraßakovrEg. ^Emdt]- 
fiovoi Öe (hg im ro TikElarov did ri]v rojv vddrcov XQV^^'^ ^^ ^^ fjyov- 
juEvoi rfjg EJiagxiag dki.d xal ol imrgonoi oov. Kai rdg /uev i^ovolag 
ovvEXEOxnxa ÖExojuEda xaxd xo dvayxaiov, xovg dk kouiovg vTiocplgEiv fxi] 
dvvd/nEi'oi ivExvx^J^^^ jiXEioxdxig xoig fjyEfxooi xfjg Ogdxtjg, oixivEg dxoXotf- 
^üjg ra/s l^Etaig ivxokaXg ixikEvoav doxhjxovg f}fiäg eIvoi, idrjkiooajUEV ydg 
/utjxixi ij/Lidg dvvaof^ai vjiofiivEiy, dXXd xal vovv exeiv ivyxaxakuiEiv 
xal xovg Jiaxgqßovg ^EjbtEkiovg did xijv xo)v ijiEgxo/uEvojv fifXEiv ßiav, 
xal ydg cbg dXtj&cog äjio Jioklcov olxodEonoxcbv Eig ikaxloxovg xoxeXi]- 
Xvßa/uEv. Kai ;k^ov(/> juev xivi Toxvoev xd Jigooxdy/naxa xöjv t)yov/bih*(ov 
xal ovdslg tj/biETv iv6xh]OEv ovxe ^Eviag dvofxaxi ^ ovxe jiagoxrjg inixi]- 
ÖEioJVy jigoYovxcov dk x(üv X9^^^^^ ndkiv ix6kjLi)]oar ijiiqwEodaL {j^ieXv 
TiXeToxoi oooi xvjg"^ Idiojxiag tj/ncöv xaxacpgovovvxEg, *EjieI ovv ovxexi 
dvvdjUEi^a (fEgEiv xd ßdgrj xal cbg dktjt^cbg xivdi^vEvojiiEv ojieo oi XoiJiol 
xodE"* xal {jjULETg jigoXtjiEiv xovg jzgoyovixovg ^E/iiEXiovg, xovxov X«^«>' 
ÖEOfieiWi ooVf dvixTjxE ^Eßaoxft ojio)g did ^Eiag ooi^ dvxiygaq)fjg xeXev- 

1) dnjaic 0. Hirschfeld, AEHCIC Kap. 2) dt' o.-reo Wilamowitz, ö.iro Kap. 
3) [FVf.itjnmöTot Wil.] 4) Diese warmen Quellen finden sich heute noch bei 

Dschuniaja. 5) fToiv fiia Kap. [ek vfiotr Wil.] 6) ovofian Wolters, f^ti fidri 

Kap. 7) Ttjc Wilamowitz, yfjs Kap. 8; toAf Wil., otÖE Kap. [(ode Diels]. 
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orjg^ exaarov trjv idiav Jtogevea&ai Sdov xai jui] äjiohfutdvovtag avxovg 
rag akXag xcofiag l(p' ^ifiäg eg/eoßai, jLLi]de xaravayxd^eiv ^juäg x^Q^' 
yeiv avTÖig jigoTxa rd IjiiTtjdia, äi.i.ä firjöi ^Eviav axrtdlg nagexeiv, oig 
/LIT] EOtiv ävdyxT]» (oTi ydg ol {jyovjUEvoi nXeovdxig exikevaav jut} äXXoig 
jiagexBO&ai (eviav ei /uij lolg vno xcbv ^yovjuevcov xai Inixgojicov 
TiejUTto/LLevoig eig vjirjgeoiav idv ye ßag(6fxe&a^, (pevi6iiit9a &716 ribv 
oix€i(ov xai ßzeyiartjv C^jjuiav to rajueiov JiegißXrj'&rjoeTai) Tva iÄsrj^evreg 
did Ti]v '&eiav oov ngovoiav xai jueivavreg iv^ röig idioig rovg xe legovg 
ffogovg xai xd kouid xekiojuaxa Jiage/eiv di^vijaojLie&a. 2vfißr^o€iai de 
xovxo fjfieXv iv xöig evxvyeaxdxoig aov xaigöig, idv xeXevoijg xd i9eid 
aov ygdjbLjuaxa iv oxrikj} dvaygacpevxa drifxooia uigoxv&eo'&ai^f iva xovxov 
xv^ovxeg xfj xvyfi oov ydgiv ojnokoyelv Svvtjodjuei^a^ (bg xai vvv xa . . . 
o)fievoi^ oov noiovjuev. 

Aioyevtjg 6 Tvgiog 6 Tigayjuaxixog^ dno ^eiag cpiXav^gcomag hii 248 
xf]v evxev^iv xavxi]v ektjkv&ev. Aoxel de juoi i^wv xig ngovorjoao^ai 
xijg Tiagovotjg d^iojoecog. To ydg xov \%i6xaxov avxoxgdxoga negi 
xoi'xcov Jießiymi xrjv IMav yviboiv em oe 3xi öerjofi'^ (p'&doavxa negi 
xovxov xai Jigoygd/u \\ juaoiv xai öiaxdyfiaoiv öedojxevai, xovxo ifxoi 
öoxeT xfjg dya^rjg xvyijg egyov elvat. 

** i] d^uüoig. ^H xcüjtii] 7} xov ßorj'&ovjuevov oxgaximxov 

laxiv^ iv xcü xalkloxo) xfjg nokeixiag xfjg fjjuexegag xcbv UavxakKOxcüv 
jTokeiog xeijuevi], xakcog fiiv xo)v ögcör xai xcbv neöiwv ^yovoa, ngog 
de xovxoig xai 'deg/bia>v vödxwv Xoingd ov fxovov ngog xgtf<pr]v, dkXd 
xai vyeiav xai i^eganeiav ocofidxeov inixrjöeioxaxa , nltjoiov de xai 
navriyvgig nokkdxig fiev iv xio exei ovvayofievr}, negi de xaX.^^ dxxcofi- 
ßglag xai eig nevxe xai dexa fjjuegibv dyojuevi] ^^. 2!vjußeßf]xev xoivvv 
xd doxovvxa xfjg xojjutjg xavxrjg nXeovexxi^juaxa xqj ygovco negielr]Xv&evai ^^ 
avxfjg eig iXA.ajLi7tx(bjuaxa' dtd ydg xdg ngoeigt]jnevag xavxag ngoqjdoeig 
noXkoi nokXdxig oxgaxubxai ivenidt]juovvxeg xalg xe ini^evcboeoi xai xaTg 
ßagijoeoiv ivoykovoi xijv xibjurjv did xavxag xdg atxlag ngoxegov airxijv 
xai nkovoioxegav xai noXvdvdgoynov / / / / ^^ ovoav vvv eig ioydxrjr 

1) ojio)g . . . >iF?.evof}c Wil., :jok . . . XE/.evöjj Kap. 2) ßagwfieda Wil., 

ßcLQovfif&a Kap. 3) /jeiraviF^ h Wil.. ^iFtv / / / oe j der Abklatsch, fietvat naiöiv 

Kap. 4) jtgozideodai Wolters zweifelnd, noiyAveXo&ai Kap. 5) pcaOaiuofJsvoi 

Kapelas [xaraoiofievoi Wil. zweifelnd]. 6) o jigayfiarixog von mir vermuthet, 

On I I I i I I I I der Abklatsch, 6 yaoauMv ävdoio.io? Kapelas, was der Raum 
nicht fasst. 7) ön Öetjojj von mir vermuthet, OITAE / / der Abklatsch, tßfj 

Kapelas. 8) rr^gSe Kapelas ; es stand etwa fortr df ijhE. 9) fötIv Wil., haxi) 

Kap. 10) xaX Wil., rag Kap. \\) äyofiFyrj 0. Hirschfeld, AF I I I j I Ab- 

klatsch, fehlt Kap.; vielleicht dgißfidy. V2) toj xq^^'J ^fgiehjh^&Fvai Wolters, 
/ / XPONÜ nEPI I I j i Y j I NAI Abklatsch, rcav xQ^n^Mr FXrjXv&h'm Kapelas. 
13) so der Abklatsch, jiolvavdQomoxFgav Kap.; es fehlt ty.avvix; oder dgl. 
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&7toQiav iXrjlv^ivai. *Enel rovxcov idei^t^rjoav 7toii.dxig xal tojv ^yov" 
ßACvcov, äXXä xal fJ^XQ*'^ rivog Toxvoev avrchv rä nQomdyiiaxa, /usid de 
ravta xarwXiywQri'&rj diä rrjv ovvri^eiav trjg raiavrrjg hox^Yjoeax;' iid 
TOVTO ävayxaicog xareqovyov im rov ^eiorarov. 

Imp. Caesar M. Antonius Gordianus pius felix Aug. vikanis 

per Pyrrum mil. eonposse8|8ore[in]. Id genus qu[ae]rellae praeeibus 

intentum an[te], iustitia prfaesijdis | potius super his quae adlegabuntur 

249 instructa discinge [q |uam rescripto principali | certam formam repor- 

tare debeas. Rescripsi. Recognovi. Sig|n|a. 

2 Sorem bis pr. . . dis fehlt bei Kap. — Vor id kein freier Raum, dangen 
nach an[fe] freier Raum von elf Buchstaben; der Steinmetz zog wohl die Worte 
ul genus bis ante irrig zur Adresse. — 3 / OTT / / der Abklatsch, lOTlVS Kap. 
— quam ] / VAM Abklatsch. ROV AM Kap. — 4 SIG ; A Abklatsch, SIGHA 
Kap^las. — Die kleinen Lücken, welche die Lesung des Abklatsches übrig Hess, 
sind, insoweit sie durch Kap^las Abschrift ausgeföllt werden, nicht angegeben. 

Die auf dieser Tafel verzeichneten Actenstücke fuhren nach der 
gräcisirenden, aber auch in Rom später gebräuchlichen Eingangs- 
formel bana fortuna ^ sich ein als beglaubigte Abschrift eines kaiser- 
lichen Erlasses. Die Beglaubigung erfolgt in der dafür üblichen 
Form mit Datum vom 16. Dec. 238; es gehören dazu die Worte am 
Anfang Fxdvio Pio . . . in verba quae infra scripta sunt, sowie das 
Schlusswort signa, das für diesen Act gefordert wird, aber zu dem 
Rescript nicht passt. Das Document, wovon Abschrift genommen 
wird, enthält zunächst die an den Kaiser gerichtete Eingabe der 
Skaptoparener, mit der lateinischen Vormerkung, dass dieselbe 
durch den diesem Dorf entstammenden Prätorianer Aurelius Purrus 
dem Kaiser eingereicht sei, und der griechischen TIeberschrift avro- 
xgdxoQi . . . detjaig Tiagd . . . ^^xajirojiagtjvojv. Diese Bittschrift reicht 
aber nicht bis zu dem Ende des griechischen Mittelstückes, sondern 
nur bis Mitte S. 175 jioiovjuev. Die Antwort des Kaisers auf die 
Bittschrift, also der zweite Theil der Abschrift, steht am Schluss 
mit der Adresse vikanis pei' Pyrrum (wo die kurze Bezeichnung der 
Personen deutlich hinweist auf die Zusammengehörigkeit der beiden 
Schriftstücke) und den üblichen Subscriptionen. Alles dies ist in 
vollkommener Ordnung: in dieser Form sind Abschrift und Antwort 
in der ohne Zweifel durch Pvrinis veranstalteten Abschrift nach 
Thrakien gegangen und dort auf den Stein übertragen worden. 

Aber sehr auffallend ist theils die Aufstellung des Decrets selbst, 
das lediglich die Skaptoparener anweist den Beweis ihrer Anschul- 
digungen vor dem thrakischen Statthalter zu erbringen, bevor der 
Kaiser sich in dieser Sache schlüssig machen könne, theils die 

\) [Brisson. de formul. 3, l.| 
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Hinzufügung eineH zweiten offenbar nicht an diesen Platz gehörigen 250 
und^ wie Wilamowitz mit Recht bemerkt hat, trotz den äuHserlichen 
Anscheins der Vollständigkeit mitten im Satze abbrechenden Acten- 
stückes. Diesem fehlt eine eigentliche Ueberschrift: es beginnt mit 
den Worten JioyEvtjg 6 Tvgiog 6 ngayfifirixo^l?) djio ßflaq (pikav- 
domnias ^^i rr^v hrrfv^iv TavTf]v ^Xi^Xv&fv: es ist deutlich der Vortrag, 
welchen in Folge jener kaiserlichen Anordnung der Vertreter der 
Beschwerdeführer dem thrakischen Statthalter hielt. Das Res<'ript 
wird darin erwähnt und der Adressat als erfolgreicher Bittsteller 
bezeichnet. Der Angeredete ist nicht der Kaiser, von dem in dritter 
Person gesprochen wird, sondern derjenige, an den der Kaiser die 
Sache gewiesen hat (tif/hihh im nr), also der Statthalter. Während 
in der Bittschrift an den Kaiser durchaus die vicani reden, spricht 
hier eine einzelne Person (doxel de jtwil und zwar, da <ler Redende 
die klagende Ortschaft bezeichnet als belegen in dem besten Theil 
'unseres Stadtgebiets\ ein oder der Agent der Stadt Pautalia, wahr- 
Hcheinlich ein dem statthalterlichen Forum angehöriger Advocat, der 
die Angelegenheiten dieser Commune und damit auch die der recht- 
lich unselbständigen Dorfschaft bei der Provinzialbehörde vertrat. 
Selbstverständlich fasst dieser den kaiserlichen Bescheid als princi- 
pielle Gewährung d(T erbetenen Abhülfe und ist erfreut darüber, 
dass die Sache von dem Kaiser an den Statthalter gewiesen worden 
sei, weli*her bereits durch Edicte und Erlasse die erforderlichen 
Werbungen gegeben habe (rov amoxodrooa ^ffity^ru Ttjv löinv yviofirjy 
Ati nt ort dfjjof] (fßdoavrn .Tfoi Tovior xn) nooyodjujuaoiv xni diaray- 
uaatr fh^foxirni). Das int au«'h alles in bester Ordnung; nur steht 
CH nicht am rerht<;n Platze. 

Da die Bosch w«»rde der Dt)rfHchaft also iler kaiserlichen Anord- 
nung gemäss an den Statthalter gelangte, ko «ind zwei Fälle möglich. 
Knt^eder dit»sell)e kam aus irgend einem (ininde nicht zum Austrag 
und die Dorfsehaft erlangte nichts als jenen Interimsbeseheid. Dann 
mag Hit» dazu gegriffen haben Gordiann Interlocut in t»iner Weise 
aufzustellen, dass rs äusserlieh nl» Detinitivsentenz erschien und als 
kaiserliches Einschneiten gegen tli«» molestirendt»n Passanten. Viel- 
h»icht gi'schali dies in der nicht ungert»chtfertigteii Voraussetzung, 
dass diesen Passanten das Latein unisomelir imponirte, je wtMiiger 25t 
sie es verstand(Mi. Aber da in di«»sem Fall es sich nicht hinn*ichend 
erklärt. wi»sshall) dii» Dorfschaft den ersten Theil tles von dem Statt- 
halter j;ehalt<'nen Vortrages auf di«* Tafid setzten üess. wird die 
Annahme vor/uzieli«»n sein. <hiss der Statthalter zu (hinsten der 
Beschwerdeführer entsehied, vielleicht aueh die vom Kaiser in Aus- 

MO)IM«>K\. MIHH. II. 12 
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sieht gestellte certa forma erlangt ward und die Dorfschaft die 
sämmtlichen Actenstücke auf zwei Tafeln aufstellen Hess, von denen 
uns die erstere erhalten ist. Dabei wurde auf der ersten Tafel dem 
kaiserlichen Interlocut, vielleicht auch auf der zweiten dem kaiser- 
lichen Sehlussdecret äusserlich eine Stellung gegeben, die mehr der 
hervorragenden Geltung dieser Documente entsprach als ihrer Reihen- 
folge in den Acten. Diese Annahme wird vorauziehen sein; indes» 
ist die Geltung der einzelnen erhaltenen Actenstücke vollständig 
klar und sicher und nicht abhängig von dieser untergeordneten Fi-age. 



Die Ausfertigung der kaiserlichen Schreiben und Rescripte lässt 
sich jetzt in bestimmterer Weise feststellen, nachdem zu den beiden 
schon länger bekannten Urkunden, die uns darüber einigen Auf- 
schluss geben, der smyrnaeischen mit einem Brief des Pius vom 
J. 139^ und der der africanischen Colonen mit einem des Commodus 
aus dem J. 180/3'^, die unsrige mit dem Schreiben Gordians an das 
zum Stadtbezirk Pautalia gehörige Dorf der Skaptoparener in 
Thrakien vom J. 238 als die dritte und jüngste getreten ist. Die 
gleichartigen älteren Urkunden, insbesondere die Schreiben Ves- 
pasians an die Vanaciner auf Corsica^ und an die spanischen 
Saborenser* geben darüber keine Auskunft, sondern verzeichnen 
unter den kaiserlichen Schreiben nur municipale Notizen über die 
Legation zu deren Erlangung und die Publication nach Beschlus» 
der Gemeindebehörden. Wahrscheinlich ist nach Vespasian und 
vor Pius, etwa unter Traian oder Hadrian die Ausfertigung der 
kaiserlichen Bescheide in der Weise umgestaltet worden, wie sie 
uns in jenen drei Erlassen wesentlich gleichartig entgegentintt. 

Die Ausfertigung ist hiernach dreitheilig : sie seh^t sich zusammen 
aus Unterschreibung, Abschriftnahme und Zustellung. 
252 Concepte, sei es nun von dem Kaiser oder für ihn entworfen, 

werden oft genug vorgekommen sein, aber keine Spur führt darauf, 
dass sie formell nothwendig waren, etwa nach heutigem Gebrauch 
zu den Acten genommen wurden. In der Regel ist wohl, wenn der 
Kaiser die Antwort nicht selber schrieb, dieselbe entweder nach 
erhaltener mündlicher Anweisung oder auch ohne solche von dem 
dazu Beauftragten abgefasst und dem Kaiser in der Reinschrift zur 
ITnterschreibung Vorgelegt worden. Denn die Eigenhändigkeit, welche 
zum Wesen des Briefes gehört, ist auch bei dem kaiserlichen Briefe 

l) C. 1. L. III. 411 [Desjiau 338]. 2) C. I. L. VIII, 10570. Bruns fontes« 

i<. 244. :;) C.I. L. X. S0:3S. Bruns fontes« S. 241. 4) C. I. L. II, 142:'.. 

Bruns fonte.s« S. 242. 
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formales Requisit gewesen und geblieben, so dass, wo sie nicht 
offieiell feststand, demselben die Rechtskraft abging. Sie wird in 
dem ausgebildeten Kanzleiverfahren dieser Epoche dadurch bewirkt, 
dass der Kaiser unter die von Schreiberhand hergestellten Erlasse 
das Wort rescripsi (so in den Schreiben des Pius und des Gordianus) 
oder scripsi (so in dem Schreiben des Commodus) selber setzt ^; 
\\\q denn der Wechsel der Handschrift in der Urkunde des Com- 
i^odus ausdrücklich vennerkt wird durch die dem scripsi vorgesetzten 
Worte: et aliu manu. Natürlich schliesst dies nicht aus, dass der 
Kaiser da, wo es angemessen schien, andere Worte setzte, ins- 
besondere bei Erlassen an höhere Beamte die Grussformel hinzu- 
schrieb, die sich noch spät in dieser Weise verwendet findet. 2bl\ 

Auf die Unterschreibung folgt die Abschriftnahme, in allen drei 
angeführten Erlassen ausgedrückt durch die Formel recognovi. Was 
darunter zu verstehen ist, zeigt am deutlichsten die smyrnaeische 
Urkunde. Das darin enthaltene Rescript des Pius gewährt den 
Smymaeem die nachgesuchte Erlaubniss von einem anderen früher 
von Hadrian erlassenen Abschrift zu nehmen; es folgt darin auf 
das recognovi (denn so und nicht recognovit wird das abgekürzte 
recogn, wohl auch hier nach dem Muster der beiden anderen Rescripte 
aufgelöst werden müssen) noch undevicensimus und auf dieses actum 
Ramae mit dem Datum des 8. April 139, woran sich eine zweite 
vom 5. Mai desselben Jahres datirte Acte über die Aufnahme der 
durch jenes Rescript gestatteten Abschrift anschliesst. Hiernach ist, 
wie ich dies schon bei der Herausgabe dieser Inschrift ausgeführt 
habe, die Recognition in dem kaiserlichen Bureau erfolgt, welches 
eine Anzahl mit Nummern versehener imd danach zeichnender Stellen 
zählte, und hat dieselbe der Zeit nach sich regelmässig unmittelbar 

1) Subscrihere wird in minder sorgfältiger Rede von der Hinzufügung der 
eigenhändigen Schlussworte gebraucht, zum Beispiel vita Alex. 31,1 : postmeridianas 
Jioras subscri^ioni et kctioni epistularum semper dedit und vita Carini 16,8: fasti- 
dium siihscnbendi tantum hahuit, ut impurum quendam, cum quo semper meridie 
iocabcUurf ad subscrihendum poneret, quem öbiurgahat plerumque, quod heue sunm 
imitaretur manum. Aber im genauen Sprachgebrauch wird die epistutoj auf die 
das rescribere sich bezieht, von der subscnptio unterschieden und macht die 
letztere nicht als die eigenhändige Schlussformel den Gegensatz zu dem Dictat, 
sondern als der auf die Eingabe oder ein sonstiges Actenstück gesetzte Bescheid 
den Gegensatz zu dieser Eingabe selbst. Kecht deutlich tritt sowohl der tech- 
nische wie der allgemeinere abusive Gebrauch des Wortes hervor bei dem 
Biographen des Commodus 13, 7: ipse Commodm in subscribetfdo tardus et neglegenSj 
ita ut libellis nna forma muUis subscriberet, in episttdis autem plurimis 'v(de^ tantum 
scriberet. Bruus Abhandlung über die Subscriptionen (kl. Sehr. 2, bes. S. 69 fg.) 
hat den Sprachgebrauch nicht genügend entwickelt. 

12* 
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an die Unterschrift angeschlossen, da die Unterzeichnung wie die 
Recognition in einem Tagdatum zusammengefasst werden. — Tech- 
nisch bezeichnet recognoscere die Constatirung der Uebereinstimmung 
eines Schriftstückes mit seiner Grundlage, also bei dem Dictat die 
Anerkennung der Niederschrift durch den Dictanten ^, bei Abschriften 
die Uebereinstimmung der Copie mit dem Original. Letzteres ist 
bekanntlich die gewöhnliche und technische Verwendung des Wortes 2. 
Auch hier muss an diese schon um deswillen gedacht werden, weil 
bekanntlich die kaiserlichen Erlasse sämmtlich im kaiserlichen Archiv 
254 in beglaubigter Form niedergelegt wurden. Es genügt dafiir hin- 
zuweisen auf das Schreiben des Plinius an Traian"*, worin jener 
berichtet, dass verschiedene näher bezeichnete Rescripte von Ves- 
pasian, Titus und Domitian bei seinem Tribunal vorgelegt worden 
seien, er dieselben aber dem Kaiser nicht schicke, quia et purum 
emendcUa et quaedam non certae fidei videbatUur et quia vera et 
emendiita in scriniis tuis esse credebam. Es kann danach nicht zweifel- 
haft sein, dass die Rescripte, nachdem sie vom Kaiser unterzeichnet 
waren, dem mit der Führung der kaiserlichen commentarii beauf- 
tragten Bureau zur Abschriftnahme zugingen. Dass dies geschehen 
sei, wurde dann officiell vermerkt, und dieser Vermerk gehörte 
siciher ebenso wie die kaiserliche Unterschrift zu den für die Gültig- 
keit der Urkunde nothwendigen Pormalien^. Offenbar sollte diese 
Manipulation dem Vorbringen gefälschter Kaisersehreiben steuern. 

1) Dig. 4Ö, 10, 1, 8. 1. 15, 3. 2) Schon der Sprachgebrauch verbietet es 
recoynom auf den Kaiser selbst zu beziehen. Natürlich soll er vor der Unter- 
zeichnung von dem Inhalt der Erlasse Kenntniss nehmen und gewissenhaft« Herr- 
scher thaten dies auch; von Alexander heisst es nach den S. 179 A. 1 ange- 
führten Worten: ita ut ab epislulis, a libellis et a memoria semper ad}<iisterent . . . 
relcfßetUibfts cuncta librai-iis et iis qni scrinium f/erebant^ ita tä Alexander sua 
manu adderet si quid esset addendum, sed ex eins scnientia qui disertior habebatnr. 
Aber recognoscere heisst vergleichen; für billigen würde man relegi oder ein ähn- 
liches Wort erwarten. Auch wird, dass der Schreiber des Briefes ihn billigt, 
ausreichend durch die wemi auch nur partielle Eigenhändigkeit bezeugt und 
könnte, wenn das Subject nicht wechselte, die Copula nicht fehlen, ganz 
abgesehen vom nndeiHcenstimus. [In einem späteren, Bd. I S. 477 fg. dieser Samm- 
lung abgedruckten Aufsatze hat M. seine Ansicht geändert und das 'recognovi' 
nicht auf den mit der Ausfertigung beauftragten Ofßcial des Bureaus, sondern 
auf den Verfasser der Urkunde selbst bezogen : vgl. auch unten S. 198.] -i) ep. 65. 
4) In anderer Wendung erscheint derselbe Vorgang bei Plinius ep. 94. 95. Auf 
die (ohne Zweifel direct an den Kaiser gerichtete und nur durch Plinius, ähnlich 
wie die des Ai^uila ep. 106. 107, befarwortend eingesandte) Bittschrift des Suetonius 
Tranquillus um Ertheilung des Kinderrechts erwidert der Kaiser: stdfsa'ipsi et 
dedisse me ius triiitn liberorum Swtonio TranquilJo ea condiciwie qmi adsuevi referri 
in commctüarioyi mctts iussi. Auch hier also Ausfertigung und Kegistrirung. 
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Wenn dem Bureau Zweifel an der Eehtheit der rnterHohrift ent- 
Htanden, ko war die« in der Lage hicIi darüber authentische Auskunft 
zu verHehaffen; andererseits werden an der Fehlerhaftigkeit oder 
dem Mangel des Abschriftvennerkes plumpe Fälschungen oft 
genug zu Tage gekommen sein. Vor allen Dingen aber lag von 
jedem Erlass ein beglaubigtes Exemplar im kaiserliehen Archiv und 
konnte bei entstehendem Zweifel an der Echtheit der Urkunde oder 
der Richtigkeit des Textes auf dieses recurrirt werden, wie dieses 
in dem angeführten Fall der Statthalter von Bithynien that. 

Es gab also von jedem kaiserlichen Uescript zwei Exemplare, 
das vom Kaiser unterfertigte Original und eine mit diesem officiell 
ci»llati<mirte Abschrift; eines von diesen im kaiserlichen Archiv, das 
andere in den Händen des Adressaten. Aber es fragt sich, ob das 
Original zu den Acten genommen und dem Adressaten beglaubigte 255 
Abschrift zugestellt ward oder umgekehrt das Bureau von dem ihm 
unverschlossen zugehenden Schreiben Abschrift nahm und dem 
Adressaten dann das Original aushändigte. Denkbar ist beides: 
man kann den lakonischen Vermerk entweder dahin ergänzen; '(die 
obenstehende Abschrift) habe ich verglichen (mit dem Original)' oder: 
'(den vorstehenden Erlass) habe ich verglichen (mit der Abschrift)*. 
Auch des Plinius Bezeichnung der im kaiserlichen Archiv auf- 
bewahrten Exemplare als vcra et tmnulata kaim (»bensowohl von 
den vom Kaiser unter/(»ichneten Originalen wie von amtlich be- 
glaubigten Abschriften verst^inden werden. Aber di«» letztere An- 
nahme ist wie an sich natürlicher so auch anderweitig geboten*. 
Die ständige Fonnel für die Abschrift ist desrnptum et rfcfHftutum, 
* abgeschrieben und verglichen': wenn hier bloss recofjrwri steht, so 
legt dies die Auffassung nahe, dass die Irkunde, unter der nur 
dies venncTkt ist. eben nicht die Abschrift ist, also nicht so sehr di«» 
rebereinstimmung der Abschrift mit dem Original dadurch beglaubigt 
wird, als die Thatsache der Abschriftnahme selbst, wie dies ja noth- 
wendig geschehc'U musst«*, wenn die Eintragung in da^ Copialbuch 
für die (n'ltung der Urkunde erforderlich war. Wi»nii diese Er- 
wägung die bezeichnete Auffassung au<*h nur als zulässig erscheinen 
lässt, so tritt «MitscIuMclend für sii» ein der Erlass Diodetians vom 
tl. 2y2'-. welcher <lie Aushändigung der Originale der Kaisererlasse 25(> 
an die Parteien vorschreibt und die blosser Abschriften verhieltet. 

1 'S|»at»T \<ui M. iMTirlitijrt : \yr\. HjukI I S. 471» «lii'MT SanituluD^.* *2) (VmI. 
Inst. l.-^V^I: safnifHHs, n( tiuthrntirn ift^i tittfiiv itrujinalia re*cn^a (e.r) »«w/nr 
manu tttibfcripta, mm r.miijJa ftniitn niHinnft\tnv. Kr i>t an ileii Statthalter von 
rhoenik** ('rihpiini> ^renrlit»*t, lM'/i»^ht sii-h aU«» wuhrhcheinlich auf Fj-Ihi»?««». di»* 
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Ein Bedenken, das gegen die Aushändigung der Original- 
exemplare geltend gemacht werden kann, wird durch die thrakische 
Urkunde gehoben. Die kaiserliche Correspondenz ist bekanntlich 
häufig durch Marginalantwort geführt worden, so dass die kaiserliche 
Antwort auf das Original der Eingabe selbst geschrieben wurde. 
Ist auch in diesem Fall die Antwort des Kaisers im Original aus- 
gehändigt worden? Es konnte dies nur geschehen, indem den 
Adressaten ihre Eingabe zurückgestellt ward, und dagegen wird 
man einwenden, dass diese sie nicht brauchten und das kaiserliche 
Archiv dann genöthigt ward von den Eingaben Abschrift zu nehmen. 
Dass dennoch also verfahren worden ist, zeigt das neue Document; 
die kaiserliche Antwort tritt hier zwar nicht geradezu als Rand- 
antwort auf, aber die verkürzte und offenbar die Eingabe voraus- 
setzende Adresse und der der Eingabe vorgesetzte deutlich von der 
kaiserlichen Kanzlei herrührende Eingangsvermerk zeigen, dass die 
Antwort mit der Eingabe officiell verbunden ist und den Adressaten 
nicht für sich allein, sondern nur in Verbindung mit dieser zur Kennt- 
niss gebracht werden sollte. Bei näherem üeberlegen stellt sich 
dies auch als sachlich nothwendig heraus. Wie wir die kaiserlichen 
Bescheide kennen, sind sie oft nur verständlich, meistens rechtlich 
nur brauchbar in Verbindung mit der Eingabe; wären sie ohne 
formale Verknüpfung mit dieser durch die Adressaten den Behörden 
vorgelegt worden, so wäre eine imerhörte Ver\nrrung und endloser 
Missbrauch die unvermeidliche Folge gewesen. Es ist also nur in der 
Ordnung, dass wenigstens diejenigen kaiserlichen Erlasse, deren recht- 
liche Anwendbarkeit durch die Eingabe bedingt war, nicht ohne diese 
selbst ausgefolgt wurden: und in diesem Fall konnte ebensowohl den 
Adressaten ihre Eingabe im Original zurückgegeben und Abschrift 
davon für die Acten genommen wie umgekehrt verfahren werden. 

entweder an die Partei gerichtet waren, ihr aber durch den Statthalter zup^ingen 
oder sogar an den Statthalter selber adressirt waren, materiell aber mehr die 
Partei als ihn betrafen (vgl. Staatsrecht 8,1215 A. 1; Plinius ep. 106. 107). An 
denselben Crispinus sind noch zwei andere der uns aus diesem Jahre erhaltenen 
Hescripte gerichtet und es ist danach nicht unwahrscheinlich, dass der Redacteur 
derjenigen Sammlung, aus der sie in die justinianische übergegangen sind, diese 
Erlasse aus dessen, Amtsprotokoll entnommen hat. Dass von den Sammlern der- 
gleichen Nebenquellen benutzt worden sind, ist an sich glaublich genug. — 
Dass das Rescript eiue Neuerung einführt und bis dahin den Parteien die kaiser- 
lichen Erlasse nur in Abschrift zugestellt worden seien , welche Vermuthung 
mir geäussert worden ist, halte ich für wenig wahrscheinlich; eine derartige 
Neuerung hätte nicht wohl im Wege des Erlasses an einen einzelnen Statthalter 
auftreten können, und sehr zahlreiche spätere Erlasse unterscheiden in der Form 
sich von den früheren nicht. 
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Wenn die thrakische Urkunde uns über die Unterschrift und 
die Abschriftnahme nichts neues lehrt, so gilt dies nicht von dem 
dritten Stadium der Ausfertigung, der Mittheilung des Rescripts an 257 
den Adressaten. Dass diese zu allen Zeiten, sei es durch unmittel- 
bare Uebergabe des Erlasses an den am Ort anwesenden Adressaten 
oder dessen Mandatar, sei es durch Zusendung an den abwesenden 
Empfanger hat bewirkt werden können und bewirkt worden ist, 
braucht nicht weiter ausgeführt zu werden; hier aber ersehen wir, 
dass in Gordians Zeit die öffentliche Bekanntmachung der kaiserlichen 
Schreiben, die Proposition an die Stelle der Insinuation ti*eten kann. 
Weder die petitionirende Dorfschaft noch ihr in Rom anwesender 
Genosse und Mandatar erhält eine Ausfertigung des kaiserlichen 
Bescheides; dieser geht vielmehr an den mit dem Aushang beauf- 
tragten Beamten, der Regel nach sicher an den Stadtpräfecten ^, 
und dieser reiht ihn ein in den liher libellorum rescriplonim a doniino 
iwstro propositorum Bomae. Der eigentliche Aushang kann bei diesen 
massenhaften und grösstentheils für das weitere Publicum belanglosen 
Documenten kaum mehr gewesen sein als eine Formalität; notificirt 
wurden diese Erlasse ohne Zweifel dadurch, dass die betreffenden 
Blätter dem Publicum zugänglich gemacht wurden und die Petenten 
sowohl wie jeder Dritte daraus Abschrift nehmen durften, ohne dass 
es, wie bei den nicht zur Proposition gelangten kaiserlichen Schreiben, 
erforderlich war in der durch die smyrnaeische Urkunde dargelegten 
Weise die Erlaubniss zur Abschriftnahme zu erwirken. Das Exem- 
plar, das der petitionirenden thrakischen Gemeinde zugeht, ist be- 
glaubigte Privatabschrift, hergestellt nach dem uns namentlich durch 
die Militärdiplome wohlbekannten Verfahren; es führt sich ein mit 
(lescriptum et recognUtim^ und die Namen und Siegel der Urkunds- 
zeugen sind auf der in Thrakien genommenen Steincopie wenigstens 
durch das W^ort sigrui vertreten. Vermuthlich ist in diesem Fall, 
wo die Proposition an die Stelle der Insinuation trat, die Abschrift 
für die kaiserlichen Commentarien in gewöhnlicher Weise genommen 
und das mit dem recog^ioci versehene Original der proponirenden 
Behörde zugesandt worden, die dann in diese Wachstafeln oder 258 
Papyrusblätter in geeigneter Weise dem Publicum Einsicht gewährte. 

1) Dies geht daniiis hervor, dass die Urkunde in einer Halle der Traians- 
thermen aufgestellt worden ist; denn dass das Amtslocal des Stadt präfecten am 
Tellustempel, unmittelbar bei diesen Thermen sich befand, beweist die an deren 
Stelle gefundene, im Staatsrecht 2», 1062 A. 4 erörterte Inschrift. [C. I. L. VI 
3959. Dessau 5.52o,] 2) [Zu dtscriptum et recognitum factum vgl. Dig. 10, 2, 5. 

C. 1. L. XI, 3614 = Dessau 591 8^] 
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Dass die öffentliche Aufstellung der kaiserlichen Erlasse, welche 
hier zum ersten Mal in urkundlicher Beglaubigung auftritt, uns über- 
haupt als etwas neues erscheint, ist nicht die Schuld der Ueber- 
lieferung, sondern unsere eigene. In den uns erhaltenen Sammlungen 
kaiserlicher Erlasse ist die Unterschriftsfonnel proposiia mit folgendem 
Datum, auch wohl mit Ortsangabe, man darf vielleicht sagen ständig. 
Schon die beiden ältesten darin enthaltenen datirten Erlasse, aller- 
dings erst von Pius aus den J. 150 und 155S sind damit vereehen 
und unzählige Male kehrt sie späterhin wieder. Wie zerrüttet auch 
die Subscriptionen im einzelnen sind, wenn die Historiker wie die 
Juristen, darunter auch ich, fast einstimmig diese Formel als irrig 
oder niüssig bei Seite geschoben haben '^, so ist dies eine Unmöglich- 
keit, von der sich nach dem Bekanntwerden der thrakischen Urkunde 
jeder nicht ohne einige Beschämung überzeugen wird. Wir alle 
werden also in mancher Hinsicht umzulernen haben; hier soll ver- 
sucht werden die Tragweite dieser Proposition rechtlich wie historisch 
wenigstens in ihren Umrissen zu bestimmen. 

Für die Rechtswissenschaft verschwindet hinsichtlich der juristi- 
schen Stellung der kaiserlichen Rescripte durch die Hinzunahme 
der Proposition eine wesentliche Schwierigkeit. Wenn dem Erlass 
des Princei)8 für den einzelnen Fall, den er betrifft, nach den 
bestehenden Ordnungen des Principats die rechtliehe Verbindlichkeit 
nicht bestritten werden kann, so erklärt dies doch keineswegs, wie 
die Rechtslehrer dazu gekommen sind den kaiserlichen Constitutionen 
schlechthin legis vlcem beizulegen. Allgemeine Verbindlichkeit kommt 
dem Rescript auch dann nicht zu, wenn dasselbe auftritt als Hand- 
habung des bestehenden Rechts; die weitere Rechtsprechung wird 
dadurch formell so wenig gebunden wie durch die Rechtsauffassung 
des Vorrichters. Der Kaiser hat den einzelnen Fall entscheiden 
250 wollen und entschieden; diese Entscheidung hat Rechtskraft, nicht 
aber deren Motivirung. Diesen Mangel der Allgemeingültigkeit der 
kaiserlichen Rescripte, welchen die spätere Gesetzgebung ausdrück- 
lich betont ^, hat im Princip sicher auch die ältere festgehalten. - 
Aber wenn das Rescript durch sofortige und officielle Promulgation 
zur allgemeinen Kunde gebracht wurde, so trifft diese Auffassung 



1) Cod. lust. 2, 12, 1. 2, 1, 1. 2) Statt aller ueune ich Krügers Geschichte 

der Quellen des röni. Rechts 8. 96. Eine Ausnahme macht Kariowa, Reehts- 
geseh. 1. (vM ; rechten Gebrauch aber hat auch er von seinem berechtigten 
Widerspruch nicht gemacht. 3) Arcadius C. Th. 1,2,11: rcsa'ij^ta ad cou- 

sultationem tmissa rci emitteiuhi in futurum Jus tantum fteffotiis opituhtitur, qnibus 
effnxa docehunlur. 
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nicht mehr zu. wird vielmehr dadurch der Sache nach da» Kescript 
zum Edict und wenn dasHclbe Keinem Lihalte nach auch auf andere 
Fälle angewendet werden kann, so beweist die hinzutretende Promul- 
gation die Absicht des Herrschers seinem Erlass diese allgemeine 
Anwendbarkeit zu geben. Die Schranken, denen das Eingreifen des 
Kaisers in die Gesetzgebung überhaupt unterliegt, werden dadurch 
nicht hinweggeräumt: aber sie sind dieselben bei dem pronmlgirten 
Rescript wie bei dem Edict. Der hieraus allerdings sich ergebenden 
Consequenz, dass die in unseren Rechtsquellen aufgenommenen oder 
angeführten Rescri|>te zu den promulgirten gehören, 8t(»ht anscheinend 
kein Ilindemiss im Wege. Dass die nicht durch Citate, sondern 
direct überlieferten liescripte 'der grossen Masse nach als öffentlich 
aufgestellt bezeugt sind, ist schon her\'orgehoben worden; wo andere 
Formeln dafür eintreten, schliessen diese die Projjosition wenigstens 
in den meisten Fällen nicht aus ^ Auch die Frage, auf welchem 
Weg(» die an die v(?rschiedensttMi Personen gerichteten Rescripte 
den Juristen bekannt geworden sind, bisher ohne Antwort, lässt sich 
unter dieser Voraussetzung mit hoher Wahrscheinlichkeit erledigen 2(>() 
durch den Hinweis auf den lilnr liltcUortwi rescriptm'um rt projxjsitop'umf 
welchen unsere Urkunde nennt; aus diesen bänden werden sowohl 
die juristischen Srhriftiiteller wie späterhin die Rescriptensammler 
geschöpft haben und wir brauchen nicht mehr uns mit dem wenig 
glaublichen Behelf zufrieden zu geben, dass jeder Jurist diejenigen 
kaiserlichen Erlasse allegirte und recipirte, die ihm zuHillig zu Händen 
kamen. Dass, wie es notorisch ist, in den Constitution(*nsammlungen 
mancht» Jahrgänge ganz oder so gut wie ganz fehlen, während andere 
sehr zahlreich vertreten sind, legt die weitere Verniuthung nahe, 
dass die zur Proposition bestimmten kaiserlichen Erlasse, ähnlich 
wie in der Correspondenz Gregors d(»s (irossen. zu Jahrgangbänden 
vereinigt waren und in dieser Gestalt von den Rechtsgelehrten aus- 

1) Inf«l»**sorul»Tt' ;^ilt iVw» vtm iler iiächMt hHufi^<Mi datti. Dass ilieM' mit 
pi'oj^tn wccliHelt (Krüger a. a. 0.\ iNt zwar sicher auf Willkür d«*r Sammler 
7.uHick/iitl)hren. alxT an «ich nicht verkehrt; der Tag der Auifertigiing und der 
des Aushangs fielen wohl oft. vielleicht der Kegel na<h /.ni%;immen. Auch ;>rc>- 
fiosita sin*' ihc et vnnHulr xni nicht widersinnig, homlern boagt nur. daMS wohl 
der Au>hang, aber nirht de?»M'n Datum siih con>tiitiren liess. Her Kt>nuel 
atrepta st«'ht jillerding> das Bedenken entgegen, da«> ilie l'nmiulgation vom 
Kaiser v««rfügt wird und ihiher der Knii»fang>i»rt dabei nicht in Ht'tracht kommt, 
ja bei dem Wegfall der ln>inuation gfrade/.u wegfjillt ; hie ist aU^r selten «/.. H. 
CVkJ. lÖHt. r». :\,^}z^\i, *i, 18; a€('tjU<i iW. Mtu. Antiochiae Ttimu» et IhiMo a«., d. i. 
15. Mai 2.^^; Krüger a. a. O.) und e?» können di»»i»e KrlaH>f mi><«bräuchlich in die 
(*oDHtitutionen.samndungen gerathen »ein. 
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gezogen worden sind. — Dass die Juristen, wo sie ziemlich obenhin 
von der Rechtskraft der Rescripte sprechen, des Requisits der Promul- 
gation nicht ausdrücklich gedenken, wird sich auch wohl daraus 
erklären, dass jene libri libeUorum ah imperatoribus propositorum 
ihnen hiebei im Sinn lagen. Mag immerhin im Verlauf der Zeit 
manche kaiserliche Willensmeinung, die nicht zur Promulgation 
gelangt war, mehr oder minder abusiv unter die Rechtsquellen 
gerathen sein: das formale Fundament der Rescriptengesetzgebung 
ist sicher die Proposition. 

Die historische Betrachtung der Institution wird auf diese Aus- 
fuhrung fussen dürfen: sie wird das Umsichgreifen der Proposition 
an dem Umfang messen dürfen, den die Rescripte in unseren Rechts- 
quellen einnehmen, und zu versuchen haben diese indirecten Spuren 
mit den directen zu einer Gesammtauffassung zu vereinigen. 

Unleugbar steht die Proposition mit dem Wesen des Reseripts 
in Widerspruch. Das Schreiben des Kaisers, mag es an einen 
Privaten oder an einen Beamten, an eine Corporation oder an eine 
Gemeinde gerichtet sein, gelangt naturgemäss nur zur Kenntniss des 
Adressaten; dass der Briefsteller den Brief zur allgemeinen Kunde 
bringt, ist dem Wesen des Briefes zuwider und bei den kaiserlichen 
Erlassen umso weniger angezeigt, als dem Herrscher für jede Mit- 
theilung, die er einem weiteren Kreis macheu will, die Form des 
261 Edicts zur Verfügung steht. Wie die Publication zum Wesen des 
kaiserlichen Edicts gehört, so ist sie bei dem kaiserlichen Rescript 
eine Anomalie, Wohl können, namentlich bei Schreiben des Regenten, 
besondere Umstände die Veröffentlichung einzelner derselben durch 
die Regierung oder die Empfänger herbeiführen; aber die nicht durch 
den Inhalt des einzelnen Actenstuckes moti\'irte, sondern generelle 
und ständige Institution, wie wir sie jetzt kennen gelernt haben, ist 
eine Missbildung, bei der man berechtigt ist nach ihrem Ursprung 
und ihrer Entwickelung zu fragen. 

Dass in der That während des ersten Jahrhunderts die Kaiser- 
briefe nur ausnahmsweise öffentlich bekannt gemacht worden sind, 
geht theils aus dem Bestände des Rechtsmaterials hervor, theils 
aus einem unmittelbaren, allerdings in unklarer Form überlieferten 
Zeugniss. 

Dass unsere Rechtsquellen von keinem Regenten vor Traian 
Rescripte beibringen ^ kann nicht zutallig sein, da es an Anführungen 

1) Die einzige wesentliche Instiin/., die AnfQhning eines Rescriptes von 
Doniitian bei Panlus Dig. 48, 16. 16 wird dadurch aufgehoben, dass derselbe 
Krlass von dem älteren Papinian Dig. 48, '\ 2, 1 als Edict bezeichnet wird. 
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von Senatsschlüssen und Kaiseredicten aus dieser Epoche in denselben 
Quellen keineswegs fehlt, auch anderweitig Rescripte dieser Kaiser 
mehrfach erwähnt werden. Wir werden jetzt sagen dürfen, dass 
nicht das Rescript überhaupt, sondern nur das promulgirte Rescript 
zu dem Rechtsmaterial gehört und die Kaiserschreiben in dieser 
Epoche der Regel nach nicht zur Veröffentlichung gelangten. Darf 
man nach dem Bestände unserer Ueberlieferung auf die Einführung 
der Promulgation schliessen, so zeigen sich bescheidene Anfange 
derselben unter Traianus^. In umfassenderem Maase treten die 
Rescripte Hadrians auf; das älteste in unseren Constitutionensamm- 262 
lungen erhaltene rührt von ihm her und ebenso sind unter den von 
Gaius angeführten die ältesten hadrianisch. Die ständige Promulgation 
der dazu geeigneten Kaiserbriefe wird also auf Traian oder, wie so 
viele andere Neuerungen, auf Hadrian zurückgeführt werden dürfen. 
Auf diese Neuerung scheint eine oft behandelte, aber in Folge 
des missverstandenen Wesens des Rescripts bisher nicht richtig auf- 
gefasste Meldung in den Kaiserbiographien sich zu beziehen. Fuü 
heisst es in der Biographie des Macrinus^^ In iure non incallidics, 
fideo ut statuisset omnia rescrlpta veferum principum tollere , ut iure, 
non rescriptis ageretur^ iiefas esse dicens leges mderi Commodi et 
Caracalli (et zu streichen^ hominum imperitorum voluntates, cum 
Traianus numquam libellis respmiderity ne ad alias causas facta pro- 
ferrentur'\ quae ad gratiam composita viderentur, Dass Traianus 
auf die Eingaben nicht geantwortet haben soll, ist nicht bloss in sich 
unvernünftig und als Lobspruch geradezu widersinnig, sondern der 
Schreiber verbietet selber die wörtliche Auslegimg dieser Worte, 

Wenn Callistratus (Dig. 40, 15. 4) von einem Rescript des Claudius selbst mit 
Nennung des Adressaten , Charisius (Dig. 50, 4, 18, 30)von Rescripten Vespasians 
und Hadrians reden, so kann missbräuchliche Anwendung eines technischen 
Ausdruckes am wenigsten bei diesen Autoren befremden. 

1) Von ihm werden einzelne den späteren gleichartige Rescripte angeführt, 
zum Beispiel von ülpian Dig. 48, 18, 1, 11 : sei'vnm mariti in captit tixoris passe 
torqtieri divtiA Traianus SeiTto Quinto rescripsit und von Modestin Dig. 48, 17, 
5, 2: dittis Iraiamts inier moventia fr actus quoque haberi rescripsü. [Wohl auch 
von Celsus Dig. 22, 3, 13: Caesar n oster in haec veiba rescripsit etc.] 2) c. 13, 1. 
Dass dieses Stück zu den guten Bestandtheilen der Sammlung gehört, zeigt 
schon die Anlehnung des Anfangs an Herodian 4, 12, 1. 3) Factum im Sinne 

von Bescheid, Erlass kehrt wider vita Gord. 5, 7 und in anderen von Gothofred 
zu C. Th. 1, 2, 9. 11, 29, 6 angeführten Stelleu. Das überlieferte praeferrentur 
ist wohl verdorben; praeferre kann nur heissen voranstellen, und die Erklärung, 
dass ein späterer Petent Abschrift des früheren Erlasses seiner Eingabe voran- 
stelle (etwa wie das Wort gefasst werden muss in pradato kgis tenofe C. Th. 
16, 2, 31 fin.), ist gekünstelt und passt auch nicht zu der Präposition ad. 
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indem er als Motiv des Kaisers hinstellt, dass die einer Person ge- 
währte Vergünstigung nicht auf andere übertragen werden dürfe, 
also die günstige Bescheidung der Eingabe voraussetzt. Darum 
habe ich und haben andere in diese Worte den Sinn gelegt, dass 
Traian es imterlassen habe Rechtsbelehrungen zu ertheilen ^ Aber 
dies kann der Schreiber nicht im Sinn gehabt haben; denn lihellis 
respondere heisst nicht juristische Kesponsa ertheilen, sondern die 
Bittschreiben beantworten, und vor allem passt diese Auffassung 
nicht zu der Motivirung: die Anwendung der Rechtsbelehrung auf 
andere Fälle als für den sie ertheilt ward, hat mit der Ausdehnung 
einer Vergünstigung auf andere Personen nichts gemein. Jetzt bietet 
263 sich eine andere Erklärung des Berichts. Es handelt sich darin um 
die Anwendung der Rescripte an Gesetzes Statt; wenn diese, wie 
wir jetzt annehmen dürfen, durch die Proposition bedingt war und 
der Schreiber, gemäss den Verhältnissen seiner Zeit, nicht die 
Rescripte schlechthin, sondern die publicirten Rescripte im Sinn hat, 
so kann man seine unter allen Umständen im Wortsinn unlialtbare 
Angabe Traianum nuniqiiam libellis respondisse dahin paraphrasiren, 
dass Traian auf die an ihn gerichteten Anfragen nicht im Wege der 
Proposition die Antwort ertheilt hat und die ungeschickte Fassung 
bei einem Schriftsteller dieser Art hinnehmen ''^. Damit ist die 
Begründung in Harmonie: bei der Publication derartiger personaler 
Erlasse lag allerdings die Gefahr nahe, dass die allgemeine Rechts- 
belehrung und die personale Vergünstigung in einander flössen. Ja 
wenn, wie es scheint, bereits Traian in einzelnen Fällen dergleichen 
Erlasse publicirt hat, so ist vielleicht, was bei dem Biographen als 
Begründung auftritt, vielmehr als Einschränkung zu fassen und hat 
TraianuK die Proposition bei rechtsbelehrenden Rescripten zugelassen, 
dagegen bei den nicht zu analoger Anwendung geeigneten Erlassen 
insbesondere den personalen Vergünstigungen dieselbe ausgeschlossen. 
Die weitere Entwickelung der Rescriptenpromulgation können 
wir, wie es scheint, einigermassen an dem Bestand unserer Consti- 
tutionensammlungen verfolgen. Unter den Kaisern des zweiten 
Jahrhunderts hat sie sich allem Anschein nach in massigen Grenzen 
gehalten und erst mit Severus grössere Verhältnisse angenommen, 
da in unserer Sammlung zweiundzwanzig Erlassen der sämmtlichen 
Herrscher von Hadrian bis Pertinax weit über hundert des Severus 
gegenüberstehen. Analogen Umfang behält die Proposition durch 

1) Staatsrecht 2\ !)12. Hirschfeld V. G. 1, 208. 2) Correctur wäre nicht 

schwierig, zum Beispiel durch Kinschaltung von sie vor respofuterit. scheint mir 
aber nicht erforderlich. 
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ilan ganze dritte Jahrhundert* und tritt namentlich unter Diocletian 
in gewaltiger MasBenhaftigkeit auf. Wenn unmittelbar darauf mit 
ConHtantin das kaiHorliche Rescript au« den RechtHquellen plötzlich 2<>4 
verschwindet, während die Fortdauer des Rescribirens auch für diese 
Epoche ausser Zweifel ist, so wird dies jetzt darauf zurückgeführt 
werden dürfen, dass damals die öffentliche Aufstellung der kaiser- 
lichen Rescripte abgestjhafft worden ist und man zurückgekehrt ist 
zu der alten natürlichen Auffassung, dass der Brief, auch der des 
Kaisers, an den Adressaten geht und nicht an das Publicum. 

Es bleibt noch übrig die Frage, welchen Zwecken die IVopo- 
sition der Kaiserbriefe gedient hat, soweit möglich zu beantworten. 
Dass der Herrscher einzelne von ihm im Wege des brieflichen 
Bescheides erlassene Verfügungen zur allgemeinen Kenntniss bringt, 
sich zur Ehn», andern zur Warnung oder zur Nachfolge, ist selbst- 
verständlich von Anfang an unter dem Principat vorgekommen und 
bedarf der Erortenmg nicht. Auch die ständige Publication hat 
dazu <lienen können dem Publicum von der Fürsorge des Herrschers 
für den Steint ein h»bendiges imd stets sich erneuerndes Bild zu 
geben und ist sich(»r auch in diesem Sinn gehandhabt worden; aber 
für dii» Institution als solche reichen wir mit dieser flachen Auf- 
fassung nicht aus. 

Nahe liegt die Annahme, das« diejenigen Rescripte. welche zur 
öffentlichen Aufstellung gelangten, mit Rücksicht auf die Rechts- 
handhabung ausg(!wählt worden sind. Dadurch, dass die auf uns 
gekommenen .Vuszüge aus den lihri HhiUorum prtfjHhsilorum meistens 
rechtsbelehrendcn Inhalts sind, wird dies freilich nicht t»rwiesen; 
denn diese» Auszüge sind (»ben zum Zweck der Rechtsprechung 
gemacht, und ailsi> können dii» vollständigen Bände andere für diesen 
Zweck nicht in Betra<ht kommende» Schn»ib(»n füglich daneben in 
grosser, ja in überwiegender Anzahl enthalten haben. Aber unstreitig 
ist die Proposition des Rescripts für das Eingreifen der spätenMi 
Kaiser in die Rcchtsbildung eine wichtige Handhabe gewesen. Für 
dire<'te H(M*hthsetzung steht dem Kaiser die Form des Edicts zu 
(leboti*: die an ihn gerichtete Anfrage in dem einzelnen Rechtsfall 
kommt der Sache nach auf dit^ Erbittung eines Responsuni hinaus 
nnd i's gi'hörr die Antwi>rt wie des Jurist(*n so des Kaisers zu der 
iuris infrrftrrfafin. Wenn imn die letztere zur Proposition gelangte, 
war sie allgemein ;^ültige, nach dem herkömmlichen Ausdruck authen- 
tischi' Inferpretation: un<l walirseheinlicli hat wähn»nd tb»s zweiten 2*>S 

li ha»'^ v'»»i Marriini^ ki'iiu« H<»?»cript»» an^t'f'iUirt w«'r(h*n, kann damuf 'iiii- 
riirkvr«*l)«*ii. thi'«^ »T «li»' i*roiHHition nii*»*<hilli^«^, alw»r pl>eni<>wohl ZiifaU sein. 
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Jahrhunderts das öffentlich aufgestellte Rescript den Kaisern als das 
rechte Organ für diese authentische Interpretation der Rechtsnormen 
gedient. Ein Erlass aus der Zeit des Marcus und Verus^ berichtet 
hinsichtlich einer erbrechtlichen Controverse, dass sie in einem 
frühern Fall diese nach der Ansicht des Proculus - sane nan letus 
iuris utictm* - entschieden haben und auch Volusius Maecianus 
nmicus noster nt et iuris civilis praeter veterem et hene fundatam 
peritiiim anxie diligens habe diese persönlich dem Kaiser gegenüber 
gebilligt: rdigione rescripti nostri ductus coram nobis adfimtavit nmi 
nrhitratum se aliter respondere dehei'e. Aber dann hätten sie die 
Sache noch einmal eingehender (plenius) in Gegenwart Maecians 
und underer Freunde erwogen und sich schliesslich für eine andere 
Auffassung entschieden, plurium etiam iuris auctorum, sed et Sairi 
luliani amici nostri clarissimi viri hanc sententiam fuisse. Hier 
stehen also die kaiserlichen Rescripte materiell ganz auf einer Linie 
mit den Responsen und unterscheiden sich von diesen nur durch die 
stärkere Rechtskraft. Auch von den Rescripten aus dem dritten 
Jahrhundert gilt noch häufig dasselbe : ganz gewöhnlich ertheilen sie 
lediglich Rechtsbelehrung, und in einem solchen Alexanders*-* wieder- 
holt dieser einfach ein re^onsum Domitii Ulpiani praefecti annonae 
iuris considti amici tnei. Bei der allgemein anerkannten materiellen 
Oleichartigkeit des Rescripts und des Responsum ist es nicht nöthig 
dabei länger zu verweilen. Aber andererseits liegt es im Wesen der 
authentischen Interpretation, dass sie ihre Schranken nicht einhält 
und mehr oder minder in die Rechtssetzung übergreift; und dies ist 
auch in Rom der Fall gewesen. Die Worte, die Tertullian** an die 
africanischen Statthalter richtet: cottidie . . . totam illam veterem 
et squaletitcm silvum legum novis principalium rescriptmnim et edicto- 
rum* securibus truncatis et caeditis bestätigen einestheils den aus 
der Massenhaftigkeit der in unseren Rechtsbüchern enthaltenen 
severischen Rescripte schon früher gezogenen Schluss auf die damals 
eintretende Steigerung der Zahl der promulgirten Rescripte und ihre 
"260 Wichtigkeit für die Rechtspflege, andererseits, dass Rechtsänderungen 
damals häufig auf diesem Wege stattgefunden haben. Dass dann 
diese verschleierte Legislation unter Constantin abgeschafft ward, ist 
nur folgerichtig. Nach dem damals neugestalteten Staatsrecht geht 
die gesetzgebende Gewalt über auf den Kaiser unmittelbar und die 
durch den formellen Mangel dieses Rechts hervorgerufene weite 

1) Dig. :M. 14, 17. 2) Cod. Inst. 8, 37 (:<»). 4. S) iipol. 4. 4) Die an 
den Statthalter gerichteten kaiserlichen Kescnpte werden durch dessen Kdicte 
den Unterthanen zur Kenntui^s gebracht. 
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Ausdehnung des kaiserlichen Rechts authentischer Interpretation 
war somit überflüssig und wurde beseitigt. 

Aber wenn auch die Proposition der Resqripte dazu gedient 
hat, um denselben allgemeine Anwendbarkeit, legis vicem zu ver- 
schaffen, was nicht füglich bezweifelt werden kann, wenn sogar, was 
wenigstens möglich ist, die Einrichtimg zunächst zu diesem Zweck 
getroffen worden sein sollte, es genügt dies nicht, um die Art und 
den Umfang zu erklären, in welchem die Proposition der Rescripte 
uns entgegentritt. Die uns erhaltenen sehen ganz und gar nicht 
aus wie gesammelte Entscheidungen zweifelhafter Rechtsfragen; 
Erlasse, die unbestritten geltende Rechtssätze lediglich aussprechen, 
finden sich unter denselben in grosser Zahl und wir durch das Mass 
der heutigen officiellen Höflichkeit nicht verwöhnten Neueren be- 
wundern in denselben sehr häufig die Geduld und die Courtoisie 
der römischen Behörden gegenüber recht überflüssigen und zuweilen 
albernen Fragen. Vor allem aber fügt der neu gefundene Erlass 
an das pautalische Dorf dieser Auffassung sich in keiner Weise: die 
Widerreehtlichkeiten, welche dessen Bewohnern insbesondere von den 
Soldaten zugefügt wurden, konnten juristisch nichts lehren und noch 
weniger der kaiserliche Bescheid, der einfach darauf hinauslief, dass 
weitere Erhebung des Thatbestandes erforderlich sei. Aber er 
kommt uns selbst zu Hülfe, indem er zugleich, wie schon ausgeführt 
ward, uns lehrt, dass durch die Proposition der Antwort die Insi- 
nuation derselben überflüssig ward, man es alsdann den Parteien 
überliess, sich von dem öffentlich aufgestellten Erlass auf dem her- 
gebrachten privaten Weg beglaubigte Abschrift zu beschaffen. Dies 
war nicht für die Parteien, aber wohl für die Regierung eine nicht 
geringe Erleichterung: man vermied die Mahnung des Petenten um 
die Antwort, die Ermittelung seines Aufenthaltsorts in Rom oder 
ausserhalb, die oft wohl schwierige Frage nach der Legitimation 2(>7 
der zum Empfang sich meldenden Person; man ersparte sich ferner 
die gewiss oft genug vorgetragenen Bitten der Gegenpartei oder 
anderer betheiligter Personen um Zustellung einer Abschrift des 
Bescheides. Wenn die bei der Regiei-ung eingehenden Petitionen 
im Kabinet erledigt waren, wurden die Bescheide nebst Anlagen 
nach genommener Abschrift einfach an den Stadtpräfecten geschickt 
und den betheiligten oder auch nicht betheiligten Personen gestattet 
davon auf ihre Kosten und durch ihre Bemühung Abschriften zu 
beschaffen. Von diesem Standpunkt aus wird es begreiflich, dass 
bei denjenigen kaiserlichen Briefen und Bescheiden, welche an sich 
der Oeffentlichkeit übergeben werden konnten, die Insinuation in 
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gro8Hem Umfang durch die Proposition ersetzt ward und dass sich 
also diejenige ReHcriptenmasHc bildete, aus der die excerpirenden 
Juristen entnahmen, was wir der Art in unseren Rechtsbüchem auf- 
genommen oder angezogen finden ^ 

1) Während des Druckes geht iiiir eine kurze Abhandlung Kariowas zu *zur 
Inschrift von Skaptoparene' (neue Heidelberger Jahrbücher J. 2 (1892) S. 141 —146). 
Sie hat die Untersuchung nicht weiter gefördert und mir keine Veranlassung 
gegeben, meinen Ausführungen etwas zuzusetzen oder daran zu verändern. 



XX. 

Zur Formel recognovi.*) 

Hinsichtlich der Unterschriftsformel recognovi, über die Zeit- 404 
Hchrift XII, 253 [oben 8. 179] gesprochen ist, sind mir nachher die 
folgenden Belege vorgekommen, die ich hier mittheile und denen 
wohl noch weitere aus der Spätzeit des Alterthums und dem frühen 
Mittelalter sich werden anschliessen lassen. Sie sind vielleicht 
geeignet der Verwendung dieser Formel weitere Orenzen zu ziehen, 
als ich bisher angenommen habe; zur Zeit indess unterlasse ich es 
weitere Folgen daran zu knüpfen und beschränke mich darauf auf 
diese in jedem Fall zur Sache gehörigen Angaben hinzuweisen. 

Der Schiedsspruch, durch welchen Papst Felix IV (526 — 530) 
die Rechte des Bischofs und der Kleriker von Ravenna feststellte, 
aufbewahrt von Agnellus c. 60 [Script hist. Langob. p. 231], schliesst 
mit den "Worten: recognovimus, Cadius Felix ^ episcojms ecclesiae 
catdicae urbis Roniae huu; canstütUo inier partes siibscripsi. 

Die Urkunde, durch welche derselbe Papst Felix IV. im J. 530 
Hich den Diaconen Bonifatius zum Nachfolger bestellte (Neues Archiv 
für ältere deutsche Geschichtskunde XI, 367) läuft aus in die Worte 
qtmtn (roluntatem pneam) etiam recognovi y woran sich der Vermerk 
schliesst: d manu Felicis jxijtae * recognovi' und weiter die Bemerkung 
über die Publication. Die llcberlieferung ist nicht die beste und 
wohl auch an dieser Stelle zerrüttet. 

In einer nur im Auszug erhaltenen Verordnung Justinians vom 
J. 530 (cod. Iu8t. I, 2, 24, II) werden die Rectoren der Patrimonien 



•) |ZeitM hrif\ iltT Savi^ny-.Stiftnng (tlr Rechtagenchirht«* Ronmu. Abi4*ilung, 
Xlll, 18y2, S. 404, Nachtrag? /.u dem vorstehenden Aufsätze. Vffl. aueh Hand I 
tliener Sammlung S. 479. | 

\) Das8 Caelius zum Namen iJe.s Bischof« jjehArt und die in *h»n Aungaben 
^►efolgte Iutor|»uncti«»n fehlerhaft i»t, soll im IVr»*onenverzeiehni^H zu den Variae 
Ca>ij<iodor8 (p. 490 s. v. <'aelius] nach^wiesen werden. 

IIOMM«E.<«, SCIIR. n. 1'^ 
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{obtovdfioi) des Patriarchen von Constantinopel angewiesen jeder über 
die Einnahmen seines Bezirks genaue Rechnung zu (ilhreh; diese 
Rechnung sollen dann die übrigen Rectoren nach schriftlicher An- 
ordnung des Patriarchen durchsehen und ihr recognovi daruntersetzen ; 
Twv lomcöv xarä ngooraSiv EyyQaq)ov xov narQidgxov roTg loyio^oXs 
{jnoyQaq)6vra)v^ tb '&veyva>'^. 



2) So Lingenthal mit dem Nombkanon, vnoYQonpovxoi der Index dieser Con- 
stitutionen. 



XXL 

Über die Zeitfolge der Verordnungeu Diocletians 

und seiner Mitregenten.*) 

Seit Tillemont, der im vierten Bande seiner KaisergeBchichte 349 
die Zeit- und Ortsangaben der diocietianischen in Justinians Codex 
oder in andere juristiHche Compilationen aufgenommenen Verord- 
nungen in Ordnung zu bringen versucht hat, hat sich Niemand, auch 
Clinton in den fasti Romani nicht, ernstlich und im Zusammenhang 
mit dieser Aufgabe beschäftigt; obwohl theils die seitdem durch die 
vaticanischen Fragmente bekannt gewordenen nicht zahlreichen, aber 
wichtigen derartigen Subscriptionen, theils das ansehnlich vermehrte 
kritische Material die Wiederaufnahme dieser Arbeit nahe legten. 
Veranlasst zunächst durch die Bearbeitung der vaticanischen Frag- 
mente habe ich sie angestellt und davon in der Erörterung über die 
Entstehung dieses Rechtsbuches seiner Zeit so weit nöthig Oebrauch 
gemacht (vgl. das. 8. 397 und sonst). Von hervorragender Wichtig- 
keit sind die Ergebnisse dieser Untersuchung allerdings nicht und 
stehen zu dem weitläuftigen und ziemlich mühsamen Unterbau nicht 
ganz im Vorhäitniss; dennoch hat sich sowohl für die Kritik des 
Codex wie auch für manche topographische und historische Neben- 
frage genug dabei ergeben um vor billigen Urtheilern die öffentliche 
Darlegung der Arbeit selbst zu rechtfertigen. 

Die HauptHchwierigkeit, welche sich der Chronologisirung der 
unter den Namen Diocletians und Maximians so wie der mit ihnen 
zugleich reagierenden Caesaren überlieferten Verordnungen entgegen- 
stellt, ist die auHserordentliche Zerrüttung des Textes der Subscrip- 
tionen in dem justinianischen Codex, in welchem bekanntlich die 
grosse Masht» der auf uns gekommenen diocietianischen Verordnungen 

•) [Abhandlungen d»T K. Akademie der Wi»,sfn«chaften zu Berlin. 186C», 
8. :M9-447.| 

13* 
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350 sich vorfindet. Es ist also zunächst nothwendig diese Subscriptionen 
80 weit möglich kritisch in Ordnung zu bringen. Das hiefur jetzt 
zugängliche kritische Material liegt im Wesentlichen vollständig vor 
in der Codexausgabe Emil Herrmanns, welche unter allen in unserer 
Zeit erschienenen Ausgaben justinianischer Rechtsquellen die einzige 
wahrhaft fordernde und auch hinsichtlich der Subscriptionen mit 
grosser Sorgfalt gearbeitet ist; allein für diese Untersuchungen ist 
es nothwendig, die in den einzelnen Titeln bekanntlich chronologisch 
geordneten Reihen tabellarisch zu überblicken. Diese also sollen 
zunächst vorgelegt werden, wobei selbstverständlich das kritische 
Material so weit möglich controlirt und vervollständigt worden ist. 
Ich habe hiebei die folgenden Hfilfsmittel benutzt. 

1. Die rescribirte Veroneser Handschrift (Capitularbibliothek 
N. 60 [jetzt LXTI], von 82 — nicht 71 — Blättern, von denen 3 nicht 
rescribirt sind, die übrigen 39 ganze und ein verstümmeltes Blatt der 
ehemaligen Handschrift darstellen^) ist nach Mayers (nicht Bluhmes) 
Abschrift von Herrmann vollständig benutzt worden. Ich habe eben 
dieselbe Abschrift vor Jahren durch Herrmanns Oefälligkeit selber 
einsehen und nachvergleichen dürfen. Die aus derselben Handschrift 
von Bluhme vorläufig aufgezeichneten und mir bereitwillig mitge- 
thBilten Varianten sind wie billig nur in zweiter Reihe gelegentlich 
berücksichtigt worden. — So weit diese Handschrift reicht (s. die 
Übersicht des jetzigen Inhalts bei Herrmann p. XIY), giebt sie wie 
überhaupt die Sanunlung wesentlich in der ursprünglichen Gestalt, 
so auch namentlich die Subscriptionen vollständig. 

2. Die von Haloander für seine Codexausgabe (Nürnberg 1530) 
benutzte von dem Venezianer Joh. Baptista Egnatius herrührende, 
seitdem verschollene Handschrift hat zwar nicht die griechischen 
Constitutionen, aber wohl vollständige Subscriptionen gehabt und ist 
für deren Kenntniss bei weitem die ergiebigste, häufig die einzige 
Quelle. Indess fehlten theils in der Handschrift beträchtliche Stücke 
(B. 1,1 — 3; B. 4 grossentheils; B. 7 fast ganz; der Schluss von 
B. 9,45 an), theils hat Haloander wahrscheinlich, besonders in den 
zwei ersten Büchern, ehe er sich in die Fassung der Subscriptionen 
hineingefunden, nicht wenige willkürlich verändert. 

3. Die Münchener, ehemals Freisinger Handschrift, Monac. 
Lat. 6375 = Fris. 175 (f. 2 r. steht: iste liber este sancte Marie sancti- 

1) [Es sind in Wirklichkeit 107 Blätter, von denen 80 (f. 4—81 ?) rescribiert 
sind. Sie entsprechen 40 Blättern der ursprünglichen Handschrift des Codex. 
Eins derselben ist verstümmelt. Vgl. Codicis lustiniani fragmenta Veronensia 
ed. P. Knieger, Berol. 1874.] 
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qt4e Corbiani Frisinge) aus dem neunten, spätestens dem zehnten 
Jahrhundert beginnt mit einem lateinischen Wörterverzeichniss (f. 1 r.); 351 
ea folgt (f. 1 V. — 2 V.) ein Stück des justinianischen Codex (3, 1 3, 2 
impp, Diocl. — 3, 17 non oportet. P. P. VIII) mit vollständigen 
Subscriptionen. Mitten auf der Rückseite des 2ten Blattes beginnt 
die rufinische Übersetzung der eusebischen Eirchengeschichte, welche 
mit dem 14ten Buch f. 227 r. sphliesst. — Dem Schreiber muss 
also ein einzelnes Blatt einer alten und vortrefflichen Codexhand- 
schrift, wohl als Yorsetzblatt der von ihm copirten Handschrift des 
Rufinus, vorgelegen haben; was um so bemerkenswerther ist, als 
die Freisinger Handschrift ohne Zweifel in Deutschland, vermuthlich 
in Freisingen selbst geschrieben ist. Ich theile darum auf der neben- 
stehenden Tafel ein Facsimile des Anfanges und des Schlusses dieses 
Bruchstücks nach einer von Böcking gemachten Durchzeichnung 
mit so wie in der Anmerkung die von dem Hermannschen Texte 
abweichenden Lesungen desselben^. 

4. Die Pistojeser Handschrift (Capitulararchiv E VI), spätestens 352 
aus dem zehnten Jahrhundert, schliessend 8, 49, 6 mit den Worten 



1) Von den vier vorhandenen Titelüberschrifben ist die erste (3, 14) schwarz 
geschrieben und ohne Zahl; die drei folgenden (3, 15—17) sind rotb geschrieben 
und bezeichnet: Ä 16 (verschrieben ftlr R 16) — R (die Zahl fehlt) — J^ TZi Die 
Gesetze sind ebenfalls mit griechischen Zahlen numerirt im Titel 13: B (darunter 
N) — / (verschrieben_ far D — 6 (darunter N) — 6 - S — 2; im Titel 15 
d — B; im Titel 16 &; im Titel 17 d. — Die Abweichungen nicht bloss ortho- 
graphischer Art (wie caehstiy cboedire u. dgl. m.; femer e für o«, h' für et u. s. w.) 
von Hermanns Text sind: 

3, 18, 2 tnaximian, iugtiniani. a, a. — reus actor res sequatur — habet reus — cun. ss. 

3, 13, 3 S. VI. k. ian, cm. 88. 

3, 13, 4 praefecti fehlt — pp. kl. od, poaso et aWahio 88. 

3, 13, 5 uicentio —- poposoerit — dat, XV kl. ian. medial, cesario et attico ss. 

3, 13, 6 rel private actore in reum — cum id ipswn aere esse litiganHum rideatur 
(es ist also zu schreiben e re esse; die übrigen besseren Handschriften 
haben more statt aere, die interpolirl en de more) — dat. ///[nach Kroger: 
V] kl. mai, cp. htcio ss. 

3, 13, 7 — et praeceptianes — quacumque militiam — fuerint seu diffnitatem — 
sive quadam fori — pivfessiones seu negotiationes quam propter — seu 
difffiitas — quicumque contra eius tenorem venire temptaverunt miliiie — 
dat. X V kl. mar. cp. probo et abieno ss. 

3, 14 Ruhr. — mirabiles. 

3, 14, 1 diutino — nofttro cui copiam — excidere — paulino ss. 

a 

3, 15, 1 lanrianae — - oommisse rel ifuihote — rqpperiantur — /// [nach Krüger: 

////] no. oct. dextro II et crispo, ss. 
3, 15, 2 id. aa. et cc. nicae. — S. pr. non. fd>. sirm. cess. ss. 
3, 16, 1 grcUianobilissimo puero et dagcdaifo ss. 
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liberalitdUis tütdo, sehr oft einzelne oder Reihen von Verordnungen 
auslassend und von der alten Ordnung nicht selten abweichend, giebt 
nicht allen, aber den meisten Constitutionen, die sie enthält, die 
Subscription, freilich oft in entstellter Gestalt und vom rechten 
Platz verschlagen. Dieselben sind von Bluhme sorgfältig ausgezogen 
und wie früher an Hemnann, so für diese Arbeit mir mitgetheilt 
worden. Die Handschrift bildet em sehr werthvolles Hülfsmittel für 
deren Ergänzung und Berichtigung. 

5. Die Pariser Handschrift N. 4516, reichend bis zum Schluss 
des 9ten Buches (schliesst: incipit l. Xde iure fisci)^ enthält ziemlich 
zaUreiche Subscriptionen theils von erster, theils von einer zweiten 
etwas jüngeren Hand; jene finden sich durchaus in der Pistojeser 
Handschrift wieder, nicht aber diese. Überhaupt ist die Handschrift 
der Pistojeser nahe verwandt und die Sammlung in ihr in ähnlicher 
Weise durch Auslassung und Durcheinanderwerfen zerrüttet. Eine 
Anzahl Subscriptionen daraus hat Biener an Herrmann mitgetheilt; 
die der Bücher 5 — 9 habe ich im J. 1844 in Paris ausgezogen. 
Ohne Zweifel ist dies diejenige Handschrift, aus der die zuerst in 
der Godexausgabe des Miraeus (Paris, apud Carolam Guiüard viduam 
Clatidii ChevaUonii et Grtdielmum Desbois, 1550. 4., zu dem soge- 
nannten corpus iuris Augustini gehörig^ bekanntgemachten Sub- 
scriptionen im Wesentlichen geflossen sind. Der Herausgeber, der 
schon auf dem Titel bemerkt: additi sunt etiam multis constitutionihus 
constdes, qui in omnibus hcLctenus quotquot exterU impressis desidera- 
bantur exemplaribus sagt in der Vorrede, dass er eine Handschrift 
des Tilius und drei sehr alte des Aem. Ranconetus benutzt habe. 
Doch schien es zweckmässig, zumal da die Pariser Handschrift 
seitdem für die Subscriptionen noch nicht vollständig wieder ver- 
glichen worden ist, die miräischen (bei Herrmann — s. dessen Vor- 
rede p. VI — in der Regel unter Roussards Namen angeführten) 
Subscriptionen neben den aus der Pariser Handschrift von Biener 
und mir angemerkten zu verzeichnen. 

6. Die Handschrift N. 2000 der Grossherzoglichen Bibliothek 
in Darmstadt, meines Wissens bisher unbeachtet, gehört zu der- 

353 selben Klasse wie die beiden oben genannten. Sie ist aus dem 
elften Jahrhundert ^, der Orthographie zufolge höchst wahrscheinlich 
in Italien geschrieben, ohne Glosse, obwohl hie und da am Rande 
Varianten, auch einzelne kurze Noten stehen, die Kenntniss der 



1) Eine Schriftprobe giebt die vorstehende Tafel; doch ist die Handschrift 
Werk mehrerer Schreiber. 
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Pandekten verrathen; so zu 2, 20, 3: Mettis est insta$itis vel futuri 
periculi causa vel mentis trepidaiio: Vis est maioris rei impetus^jjui 
repelli non potesL Vim accipimus ea que adversas bonos mores fiunt, 
was aus den Digesten 4, 2, 1. 2. 3 geschöpft ist. Sie reicht bis zum 
Schluss von 9, t6; die folgenden Lagen fehlen. Subscriptionen finden 
sich in grosser Zahl bis 3, 34, 11; von da ab begegnen sie nur ganz 
vereinzelt Die Handschrift, welche durch die bereitwillige Ver- 
mittelung der beikommenden Behörden mir hieher mitgetheilt worden 
ist, ist der Pistojeser so eng verwandt, dass man leicht auf die Yer- 
muthung kommen könnte sie für eine Abschrift derselben zu halten; 
doch zeigen schon die unten aus ihr mitgetheilten in der Pistojeser 
fehlenden Subscriptionen, dass sie vielmehr mit dieser aus einem 
gemeinschaftlichen Original geflossen ist. Diese drei durch ihre 
verhältnissmässig zahlreichen Subscriptionen in auffallender Weise 
charakterisirten Handschriften, ausserdem gewiss noch eine Anzahl 
ahderer der Subscriptionen entbehrender und darum minder be- 
achteter, gehen offenbar zurück auf eine im frühen Mittelalter in 
Italien veranstaltete verkürzende Revision des justinianischen Codex 
oder vielleicht auch nur der ersten neun Bücher desselben, von 
deren Beschaffenheit die folgende Übersicht des ersten vorzugs- 
weise von dieser Verkürzung betroffenen Buches, wie es in dem 
Pistojeser und dem Darmstädter Codex vorliegt, eine Anschauung 
giebt. Sie gilt, so weit nichts besonders bemerkt ist, fiir beide 
Handschriften gleichmässig ^. 



Titelziffer 

nach 
Herrmann. 


Titelziffer 

nach der 

Handschrift 

V. Pistoja. 


Titelziffer 

nach der 

Handschrift 

V. Darmstadt. 


Vorhandene Rubriken und 
Constitutionen. 


1 
2 
3 
4 
3 

4 

5 
7 
6 


• . . 
II 
III 

• • • 

• • • 

V 

« • • 

• • • 




R. c. 1. 4. 

c. 1. 
R. (R fehlt D) c. 31. 34. 41. 38. 50-52. 56. 
R. c. 2. 3. 6. 8 (80 D.; c. 2. 3. R. c. 6. 8 P) 

c. 33. 2. 3. 5—8. 10. 11. 13. 15.25. 
16. 17. 20. 22 24. 

c. 9. 10. 12. 15. 28. 
R. c. 1. 

c. 5. 
R. c. 2. 



1) [Zu der Tabelle vgl. Krüger, Kritik d. justinianischen Codex, Berlin 1867, 
S. 132. 242, und in der kritischen Ausgabe desselben (Berlin 1877) die Appendix II 
p. *49. *50, wonach eihige Irttämer Hillischweigend berichtigt sind.] 
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Titelziffer 

nach 
Hernnann. 


Titelziffer 


Titelziffer 




" 


nach der 


nach der 


Vorhandene Rubriken und 




Handschrift 


Handschrift 


Constitutionen. 




M -^^^M ik AMMm/wmBAm^ 


V. Pistoja. 


V. Darmstadt. 






7 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




8 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




9 


* • • 


« • • 


R. c. 3. 8. 6. 15. 16. 




10 


X 


• • • 


R. c. 1. 




11 


• • • 


vnii . 


R. c. 1. 6. 




12 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 5. 6. 




13 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




U 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 2. 5. 9. 6. 7. 12 (so D; in 
steht 6 am Rande und fehU 1) 


p 


15 


• • « 


• • • 


R. c. 1. 




16 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




18 


XVIII . 


• • • 


R. c. 2-5. 10. 7. 11-13. 




19 


XVIIII . 


XV. . 


R. c. 3. 4. 7. 




20 


• • • 


• • • 


R. c. 1. 




21 


XXI 


• • • 


R. c. 2. 3. 




22 


XXII 


XVIIII . 
(8chr, XVIIi; 


R. c. 1. 3. 5. 6. 




23 


• • • 


XVIIII . 


R. c. 1. 4. 5. 




25 


• • • 


XX. . 


R. c. 1. 




26 


XXV 


• • • 


R. c. 3. 




40 


XL 


XXII . 


R. c. 1. 5. 2. 3. 




45 


XLV 


XXIII . 


R. c. 1. 2 (2 f^U D). 




46 


• • • 


• • • 


c. 1. (fehU DJ, 




48 


XLVIII 


• • • 


R (R fehlt D) c. 1. 2. 3. 




50 


• • • 


• • • 


R. c. 2 (beides fehU D). 




51 


• • • 


• • • 


c. 7. 




54 


LIIII 


XXV . 


R. c. 6. 





Neben dieser vorbolognesischen Handschriftenklasse muss den 
Bolognesem eine Handschrift des ganzen Codex von der Art der 
Veroneser oder wahrscheinlicher von der Art der haloandrischen 
zu Gebote gestanden haben und aus diesen beiden Elementen haben 
sie ihren Text zurechtgemacht. Die künftige Kritik wird nicht 
versäumen jenen verkürzten Text zunächst festzustellen, um mit 
diesem in der Hand das Verfahren der ältesten Diaskeuasten den 
Codex zu controliren; wichtige neue Lesungen aber werden sich 
dabei schwerlich ergeben. Ich habe die Darmstädter Handschrift 
355 für die ersten zwei Bücher verglichen und im Ganzen nur den aus 
den besten Leipziger und Bamberger bekannten Text gefunden; in 
der That scheinen jene verkürzten Codexhandschriften von den 
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QloBsatoren zu Grunde gelegt und aus der vollBtändigen nur ergänzt 
und berichtigt worden zu sein. 

Ausser diesen hauptsächlichen Quellen finden sich einzelne Sub- 
scriptionen noch in der Summa Perusina, der AnseUnischen Samm- 
lung, in der Ausgabe des Codex von Roussard (Lugd. 1561 fol.) und 
sonst noch hie und da. Alle diese Hülfsmittel aber beziehen sich 
nur auf die neun ersten Bücher; die Subscriptionen der drei letzten 
sind so gut wie vollständig verloren. Nur Cuiacius hat von diesen 
eine Handschrift gehabt, die einzelne wenige Subscriptionen enthielt. 

Die Subscriptionen sind in den folgenden Übersichten mitgetheilt, 
wie sie handschriftlich überliefert sind, jedoch unter Weglassung 
des Subscriptionswortes (scripta, data, prqposiia u. s. w.> und des 
durchgängig schliessenden conss. Auch auf die Abkürzung der Orts- 
namen ist im Ganzen keine Rücksicht genommen worden; es genügt 
im Allgemeinen zu bemerken, dass ganz gewöhnlich nie., sir., herad. 
geschrieben wird und die Auflösung dieser Siglen durchgängig von 
späteren Abschreibern, ja meistentheils erst von den Herausgebeni 
vorgenommen worden ist. Durch sie hat in den Ortsnamen dieser 
Unterschriften der Genitiv das Übergewicht bekommen; die Hand- 
schriften wechseln in der Art, dass zum Beispiel einerseits Sirmi 
überwiegt, andererseits Viminacio, Byzantio, Yerbesserungsvor- 
schläge sind in ( ) eingeschlossen. 

Die Angaben über geminirte und über zerstückt in verschiedene 
Abschnitte eingelegte Constitutionen sind für den gegenwärtigen 
Zweck den Herrmannschen Tafeln entnommen worden.*) 

*) [Die Tabelle ist nach KrAgers kritischer Auigabe des Codex IiutiDianuJ» 
revidiert. Die Angaben Ober die Subscriptionen in der Pariser Handschrift, die 
MomniMen nur zum Teil bekannt waren, sind vervoUstAndigt worden, im flbrigen 
sind nur offenbare Versehen oder Druckfehler berichtigt worden. Eine ToUständige 
Neubearbeitung der Tabelle wäre eine Oberschreitung der dem Herausgeber 
gebotenen Rflcksirht gegen die Hinterlassenschaft Mommsens gewesen. Auch 
die Zahlen der Titel und Constitutionen sind nicht nach den Krflgerschen Aus- 
galten geändert. | 
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Constitutionum Diocletianarum subscriptiones \ 



Cod. lust. 
1 18 4 



6 
7 

8 

9 

10 



1 19 t 



1 22 1 



1 23 3 



1 51 1 



2 2 3 



2 3 16 



Dies. 


Locus« 


Annus. 




Auetores. 


Vm id. lul. 




Diocl. mi et 


290 


Pi. Pa. D. H. 


Villi Fi. Pa. 


/ 


Max. m AA. 

dioc. a. ni. et max. 
üiaa D.ow.K.Pa. 






prid. k. lan. {scr. 




Diocl. V et Max. 


293 


H.Iungenda2,S, 20. 


pp. k. lan. ex 




nnAA. 






iunda) 










V k. Mai. 




cc. 


294 


H. 


VI non. lul. 




cc. 


» 


Pi. (tibi Jioec legiiuf 


XV k. mar. PL 




cc. III H. 




post i. ig; h. 


V k. Sept. 




CC.UU(5cr.CC.) 


» 


H. 


VI id. Dec. 




CC. V {scr. CC.) 


» 


H. 


V k. Jan. 




CC.VI(scr.CC.) 


» 


Pi. Pa. H. 


VreZ.oin. Äi\».; 




om. PL Pa. ; habent 






haJbemt ad c. 11. 




ad c. 11. 






vin id. Oct 




Diocl. im et 
Max. m AA. 


290 


H. lungenda 7, 18, 1 


V non. Mai; 




Diocl. Till et 


290 


D. H. 


non. anai (om.V) D. 




Max. TU AA. 

dioc.Vet maii. IUI 
aaD. 






k. Dec. 


Sirmii 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 


prid. k. Apr. 




Annibaliano et 
Asclepiodoto (cf, 
D ad 1,22,6;. 


292 


H. 


prid. id. lul. 


Tyberio et 
{scr. Tibe- 
riade) 


Maximo 


286 


H. 


VIII id. Nov. 




Diocl.II {scr.UT) 
et Max. AA. 


287 


H. 

• 


IITT id. Febr. 




Maximo II et 

Aquilino 
maxi II H. D.; 
maix (om. U) Pi. 
maximo Pn. 


286 


Pi. D. Pa. H. 



1) D. = Darmstadiensis codex. H. = Haloandri editio. Mir. = Miraei editio. 
Pa. = Parisinus codex. PL = Pistoriensis codex. V. = Veronensis codex. 
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c 


od. lust. 


Dies. 

1 


Locus. 


Annus. 




Auctores. 357 




2 3 17 


i 

non. Iul. 
nov. iul. D., IX k. 
Iul. H. 


^ ( 


Maximo IX et 

Aquilino 

iisdem coss. qui- 
bus supra H. 


286 


Pi. D. Pa. H. 




18 


Vm id. lan. 
VII id. H. 




DiocI.IJietMax. 

AA. 

11 H.,8edem.innot. 


287 


Pi. Pa. H. 




19 


Xm k. Dec. 


Firma 


ipsis im et m 

AA. 


290 


H. 




20 


k. lan. 


> 


AA. 

AA. Coü. Ans.; 
AA. et CC Pi. Pa. 
al.; ipsis V et IUI 
AA. H. 


293 


Coli Änsdmo ded. 
Pi Pa. H. ai. lun- 
genda 1, 18, 5. 




2t 


k. Mai. 


ThiraUo 
ThiraUo Pi*. 
Thisallo Pa. 
om. H. 


AA. 

om. Pa., 
Fansto II 
et Gallo H. 


» 


Pi. Pa. H. 




22 


XVIII k. Dec. 


Sirmii 


ipsis Vn et VI 
AA. {scr. AA. 
»impliciter) 


» 


H. 




23 


VIII k. Dec. 

XVII k. Dec. H. 


Sirmii 


AA. 

ipsis VII et VI AA. 
ff 


» 


Pi. Pa. H. 




24 


X VII k. lan. 


Sirmii 


CC.m (scr. AA.) 


» 


Pi. Pa. H. (D. ad c 






Villi k. lan. D. 


8ire D.om.H. 


Ol«. K. Pa. D. 




28.; 






k. lan. om. Pi. 












25 


nn k. Mai. 


Sirmii 
om. H. 


CC. 

CC. III H. 


294 


Pi. Pa. H. 




26 


m id. Oct. 


Variani 


CC. 


» 


H. 




27 


VI id. Nov. 

VI d don D. 


Heracleae 

Eracl.H.Pa.; 
E. D. 


CC. 

om. D. 


» 


Pi. JD. Pa. (non H.) 




28 


III non. Dec. 


Burtodixi 


CC. 


)>? 


Pi Pa. H. (in D. est 






(imo Nov.) 


Burtodis H. 


ipsis VIII et VII 




2,4,5: pp. Vllk. 






III nov. dec. Pi. 




AA. H. 




mar. arbino et 














emiho o ss.; 




2 4 13 


III non. Apr. 
VI 2)., IUI ü. 


Byzantii 

bysanti Pi.; 
bizariicipZ). 


ipBis im et m 

AA. 

IUI et IUI, aa D. 


290 


Pi. D. Pa. H. 




14 


IUI non. Iul. 
iul. non iul. Pi. 
Pa. (non JÖ). 


' 


ipsis 111 1 et 111 

AA. 

et III om. D. 


» 


Pi. D. Pa. H. 




15 


XV k. Aug. 




ipsis NU «tili 


» 


H. 

1 






■ 




AA. ' 


* .« J 


i 

* 4 
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35$ G 


od. last 


Dies. 


Locus. 


Annus. 


^ 


Auetores. 




2 4 t6 


VI id. Mai. 
V id. Mart. H. 


■ 


AA. 

ipsis V et Iin 
AA. H. 


293 


Pi. Pä. H. 




17 


V id. lun. 




ipsis AA.Vetmi 


» 


H, 




18 


IUI k. Sept. 
m B. 


* 


AA. 


>. 


Ä. Pa. U. 




t9 


XTTTT k. 06t. 

IUI H. 


Sinnii 


AA. 


» 


Pi. Pa. H. 




20 


INI k. Oct. 
XVI Pi. A. 


,* 


AA. 

ipsis AA. n. 


» 


Pi. Pa. H. 




21 


V non. Oct. 




ipsis AA. 


» 


H. 




22 


k. Dec. 
k. d. Pa.; k. d. 
febr. Pi. 


Sirmu 
om. H. 


AA. 

ipsis AA. H. 


> 


Pi. Pa. H. 




23 


Vlll id. Mart. 




CC. 


294 


H. 




24 


V {scr. MI) non. 
Apr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. 




25 


11 id. Apr. 
IIIIX k. ap. Pi. 
Cap. itt UxAi'-. 
scAcwtiuft Uosse» 
Zeidien' Blnhme) 
XIIIIk.(om.Apr.; 
Pa. 


* 

/ 


cc. 

AA. Pi. Pa. 


» 


Pi. (man.see.) Pa. E 




26 


id. Apr. 




CC. 


» 


Pi. H. 




27 


VIT id. Mai. 
IUI Pi. Po. 


■ 


CC. 


» 


Pi. Pa. H. 




28 


TTT non. luI. 




cc. 


> 


H. 




29 


nn k. Oct 

VI Pi. Pa.; LVI 
D. 


■ 


cc. 


» 


Pi. D. Pa. H. 




30 


V id. Oct 

DproXPi.D.Pa. 


Crevi 
crebro H, 


cc. 


» 


Pi. D. Pa. H. 




31 


im id. Oct (t»io 

Nov.) 

IIIIom.Pi.Pi.Z). 


Byzantio 


cc. 


» 


Pi. D. Pä. H. 




32 


VIII k. Nov. 
non. pro nov.D.Pa. 




cc. 

om. D, 


» 


Pi. D. Pa. H. 




34 


V id. Nov. 


Melantiade 


cc. 


» 


H. \Sequar ordintm 
H. ]a Basil. firma 




33 


VI id. Nov. 




cc. 


» 








• 






pum. 




35 


IX k. Dec. 

n. dec. (om. lH) 
Pi. Pa. 


Nicomediae 


cc. 


» 


Pt. Pa. H. 




36 


VI id. Dec. 




cc. 


» 


Pi. Ä. H. 
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Cod. lust 


Dies. 


Lo^us. 


AnnuB. 




Auetores. '359 


2 4 37 


XII k. lan. 

XVII Pi. Pa. 


Nicomediae 


CC. 


294 


Pi. Pa, H, 


38 


Vm k. lan. 


Nicomediae 

nie Pi, Pa, 


CC. 


» 


Pi. Pa, U. Gemma 
S,Bl,S, lungmdae 
2,6.4 = 6.19,1; 










3. 31. 10. 


39 


V k. lan. 
V om. H. 


Sinnii 


CC. 

CC. am. Pi. Pa. 


»? 


Pi. Pa, H, 


2 5 1 


VI k. Mart. 
III Pi. Pa. 




AA. 


293 


Pi. Pa, H. 


2 6 4 


IUI {scr. \m) 


Nicoihediae 


CC. 


294 


Pi. Pa,U. ; cf.gemina 




k. lan. 




om, Pi. 




6,19,lu5t«8^;8ine 




III Pa. 








die et conss. 


2 10 3 


VI k. Sept. 


Viminacii 


CC. {scr, AA.) 


293 


H, 


2 11 1 


XVI k. Mart. 




DiocL mi et 
Max. n {scr. 1 1 1) 

AA. 

Diocl. V et Max. 
IUI H, in em,; 
Diocl. et Max. VIII 
AA. Pi, Pa. 


290 


Pi. Pä. H, 


2 12 20 


XVI k. Mart. 




ipsis IUI et ITT 


290 


CoU, Ans. Pi, D. Pa. 




XVII Ä; XVI 




AA. 




H, 




(om. k.J 2>. 




sie Pi. et Ans. (nisi 
quod hie VI pro 
IlII^;dioc.etmax. 
rd. om. D.; ipsis 
AA. et H. 






2] 


V k. Sept. 




ipsis A A. et {scr, 
AA.) 


293 


H. 


22 


VI id. Dec. 


üficomediae 


CC. 


294 


CoU. Ans. Pi, D. Pa, 




id. Dec. om. Pi. 


om. Ans. 


om. Ans. 




K 




(habet D.) 










2 13 15 


m non. Apr. 




AA. 

CC. H. 


293 


Pi, D. Pa. H, 


16 


non. Apr. 


Byzantii 

buza. Pi. Pa, ? 


AA. 

CC. H. 


» 


Pi. Pa, H, 


17 


non. lun. 


Philippopoli 


Diocl. V et Max. 


» 


Pi. D, Pa, H. Mir, 




VI non. lul. H. 


pnil. Pi, Pa. 

D. 

• 


AA. 

CC. H. 






18 


XIV k. Febr. 
XII H. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi, Pa. H. Mir, 
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360 Cod. last. 

2 18 19 

20 

2 14 1 



2 18 3 



2 19 17 

18 

19 

20 
21 

22 
23 



2 20 6 

8 



10 

2 21 4 

5 



Dies. 

prid. id. Mart. 
X k. Oct. 

nn id. Sept. 



Vni k. lan. {scr. 

lun.) 

Villi Fi, Pa. 
XVI k. lan. 



Xin k. lan. 

VIII Pi. Pa, D. 
Vnn k. lan. 

VIII Pi. Pa. D. 

id. Febr. 

Vm k. Mai. 

VI k. Oct. 
III Pi, Pa. D. 

XI k. Dee. 
XTT k. Dee. 

XV Pi. Pa. D. 



in k. Mai. 

n non, lan. (scr. 

lun.) 

XI k. Sept. 



k. Dee. 
Dee. atn. Pi. (non 
Pa. D.) 

VI k. Febr. 
V Pi. Pa. D. 

TU k. Mai. 
id. lun. 



Locus. 



Demesso 



Philippopoli 

philippo Pi. 
Pa. 

Sirmii 



Sirmii 



^nnus. 



CC. 
CC. 



AA. m et n 



Sirmii 

Sirmii 

Viminacii 
viminiano 
PL Pa. D. 



Nicomediae 

Nicom. et 
Pi. Pa. D. 

Heracliae 



Viminacii 
viminiano 
Pi. Pa. D. 



Heracliae 



AA. 

CC. H. 

CC. {scr. AA.) 

AA. 

A. Pi. Pä. D. 
AA. 

am. Pi. Pa. D. 

CC. 

CC. 
CC. 

am. Pa. 

CC. 
CC. 



CC. {scr. AA.) 
AA. 

CC. (scr. AA.) 

om. Pi. Pu. D. 

AA. 

CC. H. 

CC. 



CC. (scr. AA.) 
AA. 

CC. (tmend. in 

AA. et> H. 



294 



» 



293 



» 



293 



» 



294 






» 



293 



» 



294 



293 



» 



Auetores. 

Pi. Pa. H. 
H. 



H. (in Pi. Pa. D. 
subicr. add. legis 
9eq.; fortasse non 
est DiockHani). 

H., iUm, sed ad 2, 
17, 2 PK. Pa. 

H. (in PL Pa. D. 
stubscr. add. l. 2, 
19, 6;. 

Pi. Pa. D. H. 

Pi. Pa. D. H. 

H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. add. l. 21/ 
H. 

H., item, sed ad l. 
19 Pi. Pa. D. 

H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. add. /. 2A). 
Pi. Pa. D. H. 



H. 

H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. add. 1. S). 

H., item, sed ad 1. 
7 Pi. Pa. D. 

Pi. Pa. D. H. lungen- 
da« 2, 21, 6. 2, 
32, 2. 4, 44, 8 V 

Pi. Pa. D. H. 



H. 

H., item, sed ad l 

2 Pi. Pa., ubi ea 
lex interpamtur 

inter l.b et 6. 
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Cod. lust. 
2 21 6 



2 22 3 



6 
7 

2 24 2 
2 25 3 



5 
2 26 1 



2 27 4 



2 29 1 



Dies, 
k. Dec. 



XVI k. Mai. 
Xmi k. Mai. 

VI k. Mai. 

V k. mai Pi. Pa., 

V k. mn D. 

V k. Mai. 

V k. Mai. 
XI k. Aug. 

VI k. Mai. 
nn non. Mai. 



Locus. 



Heracliae 

heradio Pi 
Pa. D. 

Heracliae 

om. Pi, Pa. D. 

Heracliae 
Sinnii 



V k. Mai. 

VI Pi, Pa. D. . 

VI id. Dec. 

III id. Aug. (scr. 
Febr. vel lan. 
vrfMart.veiApr. 
coUata iuncta) 

XVI k. Mai. 



k. Nov. 
X k. Pi, Mir. 

X k. Dec. 



Heracliae 

neracl. H. 
Pa, D. 



Sirmii 



Annus. 
CC. {scr. AA.) 



CC. 
AA. 

A. Pi, Pa, D, 

AA. 

om, Pi, Pa, D, 

AA. 

CC. 
CC. 

Diocl.n(5cr.III) 
et Max. AA. 

Maxime II et 
Aquilino 
II om. H, 



AA. 

CC. 
CC. 



Maxime et Aqui- 
lino 

AA. 



ipsis AA. 



293 



294 
293 



294 
» 

287 
286 



293 

294 
294 



286 



293 



293 

[290 

Krue- 



Auetores. 361 

H. (in Pi, Pu, D. 
subscr, add, l 1). 
ltMg€ndae2,^,%. 
2, 32, 2. 4, 44, 8. 

H. ; et ad h,l.et ad 
praec. Pi. Pa: D. 

H., in Pi. Pa. D. 
est 8t4b8criptio c, 4. 

Pi, et Pa, man. sec, 
et ad c, 8. 

H, (in Pi, Pä, D. 
subscr. add. L S). 

H, 
E, 

H. 



H,;P%.Pa,D.etadh 
29tc:IIInon.max. 
mar. II et aquilino 
et adl,^ 8ic: UI 
non. mar. maz. II 
et aquilo (aquilio 

Pi, Pa. 1). H. 



Pi, Pa. D, H. 

H. (in Pi. Pa, D. 
8t4b8cr, add. l. 2, 
27, 1). lufigenda 
4, 51, 4? 

H, (in Pi.* Pa, Aqui- 
lino inserüur in 
scriptiani l, b). 

H, Mir. (in Pi. Pa. 
ad l. S legitur: 
nov. nicom. CC.j 

H,InPi.Pa,ad2,2H, 
1 gubscHbitur : pp 
XII k mai. sirmi 
ipsis ni et tercis 
Hug. 388, quae sub- 
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362 Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 

Bcriptio viddur 
conflaki ex hac 
et sequenU. 


2 29 2 


XTTT k. Mai. 
III k. mar. Ä.Pa.D. 


Sirmii 


cc. 

om. Pi. D. 


294 


Pi. Pa. D. H. 


2 30 1 


in non. Nov. 




Diocl. A. et Ari- 

stobolo 
A. om. H. ari- 
stobozo Pi. Pa. D. 


285 


Pi. Pa. D. H. Jim. 
gmda 5, 71, 8. 


2 


Vm k. lan. 




AA. 


293 


E. (in Pi. Pä. D. 
8ub&!r. add. l. 2, 
31, S). 


2 31 4 


Vm id. lan. 


Nicomediäe 


Diocl. Vlir et 


303 


Pi. Pä. D. H. 




VI H. 


om. H, 


Max. Vn 
ipgisAA.Vetllll 
H. 






2 32 2 


k. Dec. 




CC. {scr. AA.) 


293 


H. lungendae 2, 20, 
9. 2, 21, 6. 4, 44, & 


2 33 1 


"VI id. Febr. 




CC. 


294 


H.Iunffenda 2, 40,2. 


2 


XV k. Apr. 


Sirmii 


CC. 


» 


Pi. Pa. D. H. lum- 




XVk. mar. Ä.Pa. 




om. Pi. Pa. (hdbent 




genda 7,2,11? 




(habeiU april. ad c. 




ad c. 31, i;. 








31, \) D. 










2 35 2 


V non. Mart. 




CC. 


294 


Pi. Pa. D. H. Mir. 


2 36 1 


k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi. Pa. D. H. 


2 37 3 


id. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


2 40 2 


XVT k. Nov. 


Sirmii 

1 


cc. {scr. AA.) 


293 


H. (in Pi. Pa. D. 
mbscr. add. l. 2, 

42, i;. 


2 41 3 


XII k. Oct. 




ipsis IV et ra 

(ta iHnda;AA.Oui. 


290 


Oui. (v. Herrm. in 
add.) lungenda 4, 
49, 5. 


4 


XVITT k. Nov. 
(scr. lan. ex ge- 
mina). 


Nicomediäe 


cc. 


294 


H. Getnitia 5, 42, 3. 


2 43 2 


U k. Dec. 




Diocl. n (scr. III) 


287 


Mir. H. (in Pi. Pä. 




III Mir. 




et Max. AA. 




D. subecr. add. l. 2, 
43, 4). 


3 


XIII k. Oct. 


Sirmii 


cc. {scr. AA.) 


293 


H. 


4 


VI id. Dec. 




cc. 


294 


H. et Pi. Pa. D. ad 




VIk.H.Pa.,Vk7;. 




A.\. Pi. Pa. D. 




C.2. 


2 46 1 


VIII k. Mai. 




AA. 

AA. et H. 


293 


Pi. Pä. D. H. 


2 


id. {scr. VI id. ex 
\ iuncia) Febr. 




cc. 

1 


294 


Pi. Pa. D. H. lun- 
genda 2, 33, 1. 
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Cod. luBt. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 363 


2 47 2 










(in Pi. Pa. D. Mir. 
subscr. add. l. S). 


2 51 7 


non. Febr. 




CC. 


294 


H. . 


2 52 2 


Vm k. Dec. 




ipsis AA. et 


• 


H. 


2 53 4 


Vin k. lau. {scr. 
lun.) 


Philippopoli 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 


2 54 3 


non. Aug. 




Diocl. A. LI et 

Aristobolo 
diod. Pi. Pa. D., 
A. II <wi. H., -bole 
Pi. D. 


285 


H., üetn Pi. Pa. B. 
ad l. 4 (in iMem 
ad hanc add. aub- 
scr. l. h). 


4 


n id. Nov. 




Diocl. et Aristo- 
bolo 


» 


H. (in Pi. Pa. D. 
add. subscr. l S). 


5 


XVI k. Mai. 

XIIIk.mai.Pt.Pa. 
D. hoc loco, XIII 
mai. Pi, D. ad 1 3. 




CC. 


294 


Pi. Pa. D. et suo loco 
et ad l.S, H. 


2 55 1 


VI k. Dec. (scr. 


Viminacii 


CC. 


294 


Pi. Pa. D. H. .. 




Oct.) 


viminantio 
Pi. Pa, D. 


om. Pi. Pa. D. 






2 56 3 


in id. lan. 




ipsis AA. et 




H. 


2 57 1 


IX k. Nov. 


i 


CC. 


294 


H.(inPi.Pa.D.8tdh 
scr. est l. 2, 58, 2J. 


3 17 


Xnil k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


H., itein ad l. praec 




XVI Pi. Pa. 




CC. et H. 


• 


Pi. Pa. 


3 3 2 


XV k. Aug. 




CC. 


? 

• 


H. 


3 


Vni k. Apr. 


Antiochiae 


cc. 


• 


H. 


4 


X k. 




Tyberio et 


? 


H. (in Pi. Pä. ad 




X k. dec. dec. Pi. 


dechioppe 


Maximo 




3, 2, 1, quam in 


• 


Pa, 


Pi. Pa. 


diocl. VIII et cerio 
max VII aa. Pi. 
Pa. 


• 


Pi. statim excipU 
8, 8, 5, 'Subscribüur 
qiU)d adscripsi; cf. 
Herrmannus). 


3 6 2 


IX k. lan. 




CC. 


294 


H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. est l S), 
Vat. %. 325. 


3 7 1 


id. Oct. 




Carino II et Nu- 
meriano 


284 


H. (in Pi.Pa.D. sub- 
scr. est l 3, 8, 2). 


3 11 t 

1 


Xy k. Apr. 
nn. k. Pi. B. Pa. 

lOMMSCN, SCHR. 11. 




CC. 

caesariae cc. ss. 
Pi., caesariae conss. 
Pa., caesariae etD. 


294 

( 


Pi. D. Pa. H. 
14 
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364 Cod. lost. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctored.'^ 


8 13 2 


VI k. Sept. 




AA. 


293 


Monac.Pi.Pa.D.H. 


'■ ■ 


VI id. Oct. H. 




om. H. 






3 


VI k. lan. 


• 

* 


AA. 

AA. et ff. 


» 


Monac. PL Pa. D. H. 


3 15 2 


prid. non. i'ebr. 


Sirmü 


cc. 


294 


Monac. PL Pa. D. H. 


3 19 1 


id. Apr. 




AA. et 


293 


>/. 


. 3 21 1 


VII k. Aug. 


• 


Annibaliano et 
Asciepiodoto 
Annibalione H. 


299? 


H.(inPLPa.D.8\tb- 
sci'.estLseq.). lun- 
gendae 4, 50, 7. 
7, 72, 9. 


. 3 22 3 


prid. id. Apr- 


Byzantio 


AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


1 


il id. Maii H. 


om. H. 


om. PL Pa. 






4 


11 non. Mart. 


Byzantio 

{deU) 


cc. 


294 


H. 


5 


Iin non. Aug. 
nn. pro non. Pi, 




cc. 

om. PL Pa. 


» 


PL Pa. H. 


8 28 18 


XVI k. Mart. 


Nicomediae 


Maxime TT et 


286 


iH. Pa. D. R. 




k. Mai. H. 


ante diem Pi, 
Pa. D., om. 


AquiHno 

aaa pro Max. D., 






• 




H. 


II om. Pi, Pa. D. 






19 


XV k. lul. {ser. 


Sirinii 


ipsis et rV AA. 


293 


Pi. Pa. D. H. 




lan.) 


1 


et IV om. H. 




\ 


* S' ' 


k. om. H. 










20 


non. lan. 


Sirmü 


CC. 


294 


H. (in Pi. Pa. D. 
subscr. est l. seq.). 


21 


VI id. Febr. 

om. H. 




cc. 


» 


PL Pa. D. et ad hatte 
l.et adl. 20, H. 


22 


id. Febr. 


Sirmü 


cc. 


» 


PL Pa. D, H. 


23 


V id. Sept. 

VI Pi, Pa. D. 




cc. 


» 


Pi. Pa. D. H. 

m 


24 


in non. Dec. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H. 


25 


1111 non. lul. 


Antiochiae 

om. Pi. Pa. D. 


Titiano etNepo- 
tiano 

om. Pi. Pa. D. 


301 


PL Pa. D. H. 


26 


V k. Sept. 


Nicomediae 


Diocl. Villi et 
Max. VIIIAk. 

CC. 2>^o his H. 


304 


PL Pa. D. H. 


3 29 4 


IUI id. Febr. 




Maximo II et 


286 


H., item sed ad 3, 




IUI VaL, VI H. 


Mediolani 


Aquilino 




28, 36 Pi. A. D., 




Pi. Pa. D. 


Vat. 


1 

II am. Vat. 




Fae. §.282. lun- 
genda 8, 54, 6. 


5 


prid. k. Mart. 




Maximo II et 
AquiHno 


» 


Pi. Pa. D. H. 
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c 


od. Inst. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 


■ 


Auetores. 365 




3 29 6 


VI k. Mai. 
VI am, H. 


1 


1 
C08B. ut Bu^ra 

om. Pi. Pa.D. 


286 


Pi. Pa, D. H. 




7 


V id. Mai. i 


I 


Maxim et Aqui- 


» 


Pi,Pa.D:H„ Vat, 






V non. Mart. Fflrf., 


Nicomediae 


lino 




8.280. 






V. in. mai. Jp., V. 


Vat. ante lo- 


coss. ut supra H., 










m. aaai Pi, Pa. 


cum. 


Augg. III et II Fo«. 




, 




8 


m id. Sept. 




CC. 


294 


Pi, Pa, D, H, 




• 


VIid.X Pi.Pa.D. 


1 










3 31 7 


XI k. Aug. 




CC. {scr. AA.) 

om. Pi. D. 


293 


Pi. Pa. et ad hanc 
letadcb, D. H. 




8 


m k. Apr. 




CC. 


294 


Pi, Pa, D, H, lung, 
6,59,4. 7,16,27. 
ConsuU. 6, 18. 




9 


m k. Dec. 


Nicomediae 

om, Pi. Pa. 2>. 


cc. 

om, Pi. Pa. D. 


» 


Pi. Pa, D, H. 




10 


XIII (5cr. VIII) 




CC. 


» 


Pi. Pa. D, H. Cf, 2, 




• 


k. lan. 
VI k. ian. fV. Pa. 
D. 




om. Pi. Pa. D. 




4.38. 




3 3210 


VIII id. Febr. 
G. II 1. c. VIII H. 
ut saepe cUün, 




ipsis IV et Ul 
AA. 

ipsis oin.lV. Pa.J). 


290 


Pi. Pa. D. H, 




11 


1 1 1 1 k. Mart. 


Sirmii 


AA. 


293 


H. 




12 


VI id. Apr. 

Apr. om. Fi. Pa,D. 


« 


AA. 

mn. Pi. Pa. D. 


» 


Pi, Pa, D. H. 




13 


id. Apr. 


- . 


AA. 


» 


Pi. Pa. D. H. 




14 


111 k. lul. 




AA. 


» 


Pi. Pa. D. H, 




15 


XII k. Oct. 
II k. Oct. H., XV 
k. Aug. Ans. 




AA. 


» 


CoU. Ans. ded, Pi, 
Pa. D, H. 




15 


id. Nov. 


Sirmii 


AA. 


» 


Pi. Pa. D. H. 




17 


Xn k. Dec. 

XVIII k.Com.Dec.; 
Pi. Pa, D, 


Sirmii 

om. Pi. Pa, D. 


AA. 

om. Pi. Pa. D. 


\ » 


Pi, Pa. D. H. 




18 


Vlll k. Ian. 
Villi H, 




AA. 


» 


Pi. Pa. D. H. 




19 


Vlll k. Ian. 

VII Pi, Pa. D. 


Sirmii 


AA. 

om. D. 


» 


Pi. Pa. D. H, 




20 


VI k. Mart. 


■ 


CC. 
AA. Pi. Pa. D. 


294 


Pi. Pa. D. H. 




21 


VI id. Oct. 




CC. 
om. Pi. Pa. D. 


» 


Pi. Pa. V. H. 




22 


in k. Nov. 
VI Pi. Pa. D. 




CC. 


» 


Pi, Pa. D. H. 




23 


XVI k. Dec. 
X k. H. 


' 


cc. 

om, Pi, Pa, D. 


» 


Pi, Pa, D, H. 
14* 
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366 Cod. lust.l Dies. 

3 32 24 i XVI k. Dec. 

GX H,, k. Dec. om, 
PL D., Dec. om. Fa. 

25 I XVI k. Dec. 

; XVI om, Pa. w. 1. 

26 X(scr.V) id. Dec. 



27 
28 



3 33 S 

9 

10 



XVin k. lan. 

GXII H. 
Yllliscr.Xyex 
iwicta) k. ian. 

X non. k. ian. Pi, 

VI k. lul. 
k. Dec. 



Xni k. Ian. 
XII Pi, Pa. D. 

11 : IV k. Oct. 



3 34 7 



nil non. Mai. 
III non Pa.Äoctoco, 
Ylk. Pi.Pa.adc,3. 

k. Ian. 



Locus. 



Nicomediae 



Nicomediae 
om,Pi.Pa.D. 



Sirmii 
Viminaci 



Sirmii 



9 |Vk.Iul.(scr.Ian.) Sirmii 



10 
Jl 
12 

3 35 4 



o 

() 

3 36 13 

14 
15 
16 



XI k. Febr. 
XI k. Nov. 
III k. Ian. 

X ian. Pi. Pa. 

XV k. Mai. 



XV k. Nov. 

V k. Nov. 
XV Pi. 

VIII k. Sept. 



Sirmii 



Sirmii {dele) 
Nicomediae 

oni. H. 

Heracliae 

heracliani Pi. 
Pa. 



Annus. 
CC. 

om. Pi. Pa. D. 

CC. 

onu Pi. Pa. D. 
CC. 

CC. 

om. Pi. Pa. D. 

CC. 



AA. 
AA. 

AA. 

om. Pi. Pa. D. 
CC. 



Maximo 11 et 

Aquilino 
II om. Pi, Pa. hoc 
loco 1). 

AA. 

om. Pi. Pa. D. 

AA. 
CC. 
CC. 

om. Pi. Pa. D. 

CC. 
AA. 

om. Pi. Pa. 

AA. 

CC. 



AA. 

(AA.) 
(AA.) 



294 



» 



» 



» 



5> 



293 

» 



» 



294 



286 



293 



» 



294 



» 



» 



293 



294 



293 



» 



Auetores. 

Pi Pa. D. H. 



Pi. Pa. D. H. 

H. lungenda 7, 33, 
10? 

Pi. Pa. D. B. 

Pi* H. lungcnda 6« 
59,9. 



Pi. Pa. D. Mir. 

H. (in Pi. Pa. D. 
suhscr. est l. 9eq.) 

Pi. Pa, D. ad. l 
pra^., EL 

Vat. %. ^ (in Pi. Pä. 
D. et affud Mir.gub- 
8cr. est /. 3, 33, 17J. 

Pi. Pa. et ad hanc 
Lei ade. 3. 2>. Ä 



Pi. Pa. D. H. 

H. (in Pi. Pa. D, 
subscr.est l. seq.) 

H. ei ad l. anteced, 
Pi. Pa. D. 

Pi. Pa. D. H. 
Pi. Pa. H. 



H., iiem ad L prae- 
ced. Pi. Pa. 

H. 

Pi. Pa. Mir. 



PL Pa. Mir. 
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Co.d. Lust. 

3 36 17 

18 



19 



20 
21 
22 
23 
24 

25 

3 37 4 

5 

3 3S 3 



6 



8 

9 
10 

3 39 1 



3 41 3 



Dies. 

Vn k. Dec. 
XVm k. lan. 

XVIII (XVII Pa,) 
k. ian. Pi. Pa, ka. 
XVIirom.Ian.;3fi>. 

XVIII k. Ian. 

XIII Pi. m. 1, 
XVIIII Mr. 

m . . Febr. 
VI k. Dec. 

V non. Ian. 

V non. Ian. 

id. Apr. 

Vm id. Febr. 

Vin k. Sept. 

XVI k. lul. 
XVII(7on«.,VIIPi. 

Pa. 



Locus. 
Sirmii 



XVI k. Nov. 



VI id. Febr. 

id. k. Pa. 

V k. Apr. 
II non. Dec. 

II oi/i. P\. Pa, utroque 
locOy nn. Pi. prior e, 
non. Dec. 

VI id. Dec. 
sine die 

id. Dec. 

IX k. Ian. 

VI II Pi. Pa., VIII 
k. (om. lan.^ D. 

V non. Oct. 



Sirmii 



Sirmii 



Annus. 



AA. 
AA. 



AA. 

CC. 

(CC.) 



293 

» 



» 



Nicomediae 



Nicomediae 



Nicomediae 

Nicomediae 
om, D, 

Sirmii 



CC. 
TuscoetAnulino 

CC. 
CC. 

ipsis im et m 

AA. 

ipsis IV et IN ää. 
Pi. Pa., ipsis VI 
et Constantio III 
Cons., ipsis AA. H. 

ipsis nn et m 

AA. 

V et III Pi. Pa. 

AA 

aa. CC. et CC. Pi., 
aa. CC. Pa, 

CC. 
CC. 

A A. Pi. Pa. priore 
loco. 

CC. 

om. Pi. 

CC. 

et consule. 

conss. Pi. Pa. 

CC. 

AA. H. 

CC. et 
om. D., AA. et H. 

AA. 



294 

> 
? 
? 
? 

295 

294 
» 

290 



293 



294 



Auetores. 367 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. margo Mir. 



Pi. Pa. Mir. 



294 



» 



293 



Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 

H. lungenda 6, 20, 

16. 
H. (in Pi.Pa.subacr. 

est 1. seq.) 
Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. H. 

ConmU. 2, 6 ea? Greg. ; 
Pi". Pa. H. 



Pi. Pa. H. 



Pi. Pa. H. 



H. (in Pi. Pa. siibscr. 

est l. seq.) 
Pi. Pa. et hoc loco et 

ad l. praec. H. 

Pi. Pa. H. 

H. 

Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. D. H. 



Pi. Pa. H. 
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368 Cod. luBt. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Attctolres. ) 


3 41 4 


XVIII k. lan. 
Sept. Ti. 


Sirmii 


AA. 


293 


PL Pa. H. 


5 


V k. Apr. 




CC. 


294 


Pi, Pa. H, 


3 42 7 


XVI k. lun. 




Maximo 11 et 


286 


H. (in PL Pa. sub- 








Aquilino 




8Ci\ est l, seq.) 


8 


V k. Mai. 


Heracliae 


AA. 


293 


H. et ad l. anteced. 






herch Pi. Pa, 


Ol». Pi. Pa, 




Pi, Pa, 


9 


Vm k. Sept. 




CC. 


294 


PL Pa. H. 


3 44 10 


Vlil id. Dec. 

Febr. H. 




Diocl. ITT et 
Max. AA. 

IVetMax.mAA. 
H. 


287 


PL Pa. H. 


11 


Vin id. Apr. 




ipsisllll et III 
AA. 


290 


H. (in Pi. Pa, suih 
scr. est L IS) lun- 
genda 9, 49, 6. 


12 


ni k. Oct. 




ipsis 1 in et UI 
AA. 


» 


H. 


13 


m id. Nov. 


Sirmu 


CC. {scr. AA.) 


293 


H.äadinPi.Pä. 


4 1 3 


X k. Sept. 


-• 


Maximo 11 et 


286 


S. (in Pi. Pa.8ubacr, 




■~ 


/ 


Aquilino 




est l 6.; 


4 


k. lul. 


• i 


ipsis nn et m 


290 


H. 


5 


lU non. Dec. 




ipsis iin et m 


» 


Pi,tn.2.Pa.H.;cf.%, 




III non. fom. Dec.) 




AA. 




42, 20. 




Pi. m. 2. Pa., IUI 




om. Pi. Pa, 








k. Dec. H. 


1 








6 


V id. Febr. 


' \ 


Tiberiano et Di- 

one 
tiberian Pi., tybe- 
riano H. 


291 


H. , item ad l 3 PL 
Pa. 


7 


id. Nov. 




AA. 

AA. et H, 


293 


PL Pa. H. 


8 


XII k. Mai. 




CC. 


294 


PL Pa. H, 


9 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 

AA. H. 


» 


Pi. Pa. H. 


10 


Vk.Dec.(5cr.0ct. 

propter iunctam) 
VI Pi, Pa. 




CC. 


» 


PL Pa. H. lungemda 

4, 64, 6. 


4 2 5 


V non. Mai. 




AA. 


293 


H. 





XV k. Dec. {scr. 




AA. 


» 


H. 


Oct.) 

1 ' 1 


• 






7 


V non. Oct. 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 


8 


XVII k. I^n. 


' 


AA. 


» 


H, 


9 


XV k. lan. 
XII k. lan. \IH., 




AA. 

• 


» 


H. etPi.Pä adli. 




X*«* n. Pa. 


' ' 




; 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores, -^69 ; 


4 2 10 


prid. non. Febr. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


294 


Pi. ni. 2. Pa, H. 






prid. (om. non. 


om, Pi. Pa. 


om. Pi, Pa. 










Febr.; Fi m. 2. Pa 












11 


n id. Febr. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. (in Pi. Pa. subicr. 
' est l. seq.) 




12 


XV k. Sept. 

XVII Pi. Pa. 


■ ' 


CC. 


» 


U. et ad l, praeced. 
Pi. Pa. 




13 


XVU k. Nov. 
{scr. Dec.) 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. (in Pi. Pa. ßst 
subscr.l. 17J. 




14 


sine die 


• 


AA. {scr. et) 

COSB. 


» 


H. 




15 


V k. Dec. 


Nicomediae 

om. H. 

• 


CC. 


» 


Pi.Pa H.Siiungenda 
est 8, 43, 16, dies 
aüero tUro loco an- 
iiquitus permtUa- 
tiis est. 


4 5 


3 


111 non. Apr. 

VI Pi. Pa. 


Byzantii 
om. Pi. Pa. 


AA.. 


293 


Pi. Pa. H. 




4 


V id. Apr. 


Byzantii 


AA. 

om. Pi. Fla. 


» 


Pi. Pa. H. 




5 


Xim k. Mai. 

VIII PL Pa. 




AA. 


» 


Pi. Pa. H. 




6 


VI id. Aug. 




AA. 


» 


1 
Pi. H. in Pa. est sub- 

scriptio l. 8. 




7 


V id. Sept. 




AA. 


» 


H. Pa. m. 2. 




8 


XV {scr. XII ex 

iunda) k. Nov. 
XVI Pi. Pa. 




CC. 
A.\. et H. 


294 


Pi. H. et Pa. ad l 6. 
lungenda 8, 42, 6. 




9 


nil non. Dec. 

VI Pi. Pa. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Pi. Pa. H. 


46 


5 


X k. Oct. 




ipsis im et m 


290 


H. 




6 


II id. Mai. 




AA. 


293 


H. 




7 


Vn k. Sept. 

III Pi. Pa. rel. om. 




AA. 

Olli. Pi. Pa. 


» 


Pi. m. 2. Pa. H. 




8 


IM id. Febr. 

IUI Pi. Pa. 




AA. {scr. CC.) 

om. Pi. Pa. 


294 


Pi. Pa. H, 




9 


III id. Febr. 

IUI Pi. Pa. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 
om. Pi. Pa. 


» 


Pi Pa. H. 




10 


111 non. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Pi. Pa. H, 




11 


XVII k. lan. 




CC. 


» 


Pi. Pa. H. 


4 7 


3 


m k. Aug. 




ipsis IUI et m 
AA. 


290 


H. 




4 


VII id. lan. 


Sirmii 


AA. 


293 


H. ein Pi. Pa, subscr. 
est l. seq.) 
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370 Cod. lust. 
4 7 5 



4 8 



6 

7 

1 
2 



4 9 1 

2 



4 10 3 



Dies. 
VI id. Mai. 



6 

7 
8 



10 



11 



12 



13 



XV k. lun. 

V k. Dec. 

II Pi, 

VI k. Mai. 

VI om. H. 
k. Mai. 

Xin k. Aug. {scf\ 
Mart. ?) 

m non. Apr. 

VI id. Febr. 

VI ofü. H. 
XVII k. lan. 

prid. k. lan. {scr. 
lun.) 

III non. Oct. 

III om. PL Pa. 



Locus. 



Nicomediae 



Sirmii 



Tyberiade 
Tiberi Pi. Pa. 



Annus. 
CO. 294 

con. Sä. Pi., conss. 
Pa. pro cc. 088. ad 
1. 4 ; aa. Pi. Pa. ad 
/. 5. 

CC. 

CC. 

AA. H. 

CC 294 

AA. Pi. Pa. 

CC. 
CO Pi., om. Pa. 

CC. {scr. AA.) I 293 



non. Apr. 

IXk.Iul.(scr.Ian.) 
VIII rd. om. Pi. 

III k. lan. 
XIII k. Febr. 

V id. Febr. 

V om. H. 
in non. Apr. 

VIII k. Aug. 

Villi k.mai.i^.Pa. 

XIII k. Nov. 

XVI Pf. Pa., non. Pi. 

XI k. Apr. {scr. 
Nov. vel Dec.) 

XVI Pi. Pa. 



Byzantii 

Sirmii 

om Pi. 
Sirmii 

Sirmii 
om. H. 



AA. 

CC. H. 

CC. 
CC. 

Maximo 11 et 

Aquilino. 
II om, Pi. Pa. 

ipsis ini et m 

AA. 

iun. oro I V Pi. m. 
i. Pa., ipsia IV 
et III om. H. 

AA. et 
AA. 

om. Pi. 

AA. 
CC. 

CC. 

om. Pi. Pa. 

CC. 
CC. 
CC. 

om. Pi. Pa. 

CC. 



» 



294 



» 



286 



290 



293 



» 

294 

» 



» 



» 



» 



» 



Auetores. 

Pi. Pa. et hie et ad l, 
anteced., H. 



Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

H. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 

H.(in Pi. Pa. subscr. 
est I. 4, 10, 2.) 

Pi. Pa. H. 



Pi. Pa. H. 



H. (in Pi. Pa. sHb9cr. 

est I. S.) 
Pi. m. 2. H. 

H. lutiffenda 9. 3:^, 3. 
H. et ad l. 5 Pi. Pa. 

Pi. Pa. H. Non tun- 
genda 7,53,9 die 
omnino diverso. 

H. (ifi Pi. Pa. »tib- 
scr. est l. seq.) 

H, ei ad l. anteoed. 
Pi. Pa. 

Pi. Pa. H. 
Pi. Pa. H. 
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Cod. I 


Ult. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctorea. 371 


4: 10 14 


V k. Dcc. 


Nicomediae 


CO. 


294 


Pi. Pa. B. 


4 12 


1 


prid. id. Apr. 




DiocLIÜetMax. 

AA. 

DiocI. (.rfa.III) 


287 


H. 




2 


ra non. Sept. 






H.(in P,. Pa.»ubKr. 










et Max. AA. 




t$t l. i.) 




3 


m id. Sept. 


Sirmii 


AA. 


293 


H. 




4 


X k. Sept. 




Titiano et Nepo- 
tiano 


301 


H. et ad 1.2 Pi. Pa. 


4 13 


2 


Tin k. Febr. 




Maxime II et 
Aquiiino 


286 


B.{inPi.Pa.i»ibKr. 
at 1. m.} 




3 


X k. Mai. 
G. X h. 


Sirmii 
om. Pi. fl. 


OC. (acr. AA.) 
II pro CC. Pi. 


293 


«"-'Xar.äB.l. 
'■•""■ UaMl.3 




4 


Xn k. Mart. 


Sirmii 


CO. 


294 


ptpf^.!-- 




5 


III id. Apr. 
III öl«. B. 




00. 




Pi. Pa. E. 


4 14 


6 


prid. id. Apr. 


Byzantio 
Bizanio Pi. 
P«.. -tii H. 


AA. 
AA. II Pi. 


293 


H. el od l pratceä. 
Pi. P«. 


4 16 


4 


XII k. Mai. 
V P/. Ri. 




AA. 


293 


Pi. J'a. H. 




5 


k. lan. 




0.0. 

Olli. Pi. Pa. 


294 


Pi. Pa. H. 


4 16 


3 


Xmi k. Mai. 
XVII k. mtt. Pi. 




AA. 


293 


H. tt ad l. praeeed. 
Pi. Pa. 




4 


X k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


• 


H.(inPi. Pa.»ubscr. 




5 


prid. non. Mart. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 




6 


k. Dec. 




OC. 
AA. H. 


" 


H. et ad Li Pi. I-a. 
Gemina 7, 72, 7. 




7 


VI id. Uoc. 


Nicomediae 


00. 


» 


Pi. Pa. H. 


4 n 


1 


V k. Mai. 
VI Pi. Pk. 


Sirmii 


CO. 

011. Pi. Pa. 


294 


Pi.Pu.H.,quipTaeU- 

Gmd,miihmK»»h- 
scT.<iilfcrip»a:Vn 
k. lul. Sinnii CC. 


4 19 


8 


XVI k. Deo. 
XIII k. (om. Uec.j 
H. 




BasHO et Quin- 
tiano 


289 


Pi. Pa. H. 




9 


id. Apr. 




AA. 


293 


Pi. Pa. H. 




10 


XVIII k. Mai. 




AA. 


" 


U. (in Pi.Pä.mib»cr. 
eit l. seq.) 
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372 Cod. lust.l 
4 19 11 



12 

13 

14 
15 

16 

17 
18 



19 

20 
21 

22 
23 

4 20 5 

G 



8 



4 21 6 



8 



Dies. 


Locus. 


Annas. 




Auctorei 


V k. Mai. 


Heracliae - 


AA. 


293 


H. fLm.2.1 


om, Pa. h. l, IV 




AA. et H. 




adhpruecF 


(om. k. mai.^ PL 




• 


• 


. 


m. 2 h. l 










V non. Oct. 


1 
< 


AA. et 


■ » 


H.(mPLB^$ 


k. Dec. 


' 


AA. 


» 


metadlprm 


k. Dec. 




AA. 


» 


Ä 


VI k. lan. 




AA. 


» 


S.(mBLPh.i 
est l. seq.) 


X k. Febr. 




cc. 


294 


H.etadhprm 


XVIII Pi. Pä. ' 




AA. H. 




Hl. 


V id. Febr. 




cc. 


» 


H. 


Vn id. Apr. 


Byzantii 


cc. {imo AA.) 


y>{imo 


Pi. m. 2. Pä. 


VII, rel am. PL 


om. PL Pa. 


om. n. Pia. 


293) 




m. 2. Pa. 










XVI k. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


PL Pa. H. 


XIII k. Apr. H. 


• 




\ 




Uli non. Dec. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H. 


VI id. Dec. {imo 


Singiduni 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 


Sept.) 


% 








Vnil k. lan. 




ipsis CC. 


» 


H. 


Vm k. lan. 


cc. et 


» 


H. 


V k. Mai. 




Maximo TT et 
Aquilino 


286 


PL Pa. H. 


ini non. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. (in Pi. Pa.i 
estL9eg[.)8ut 




1 
1 




tio haec si 




1 

1 




loeo 9UO M0 










et past L 8 










canda. 


VI k. Mai. 


AA. 


293 


Con9uU. 6, 14, . 


VI om. Cons. 




sie PL Pa.y AA. et 
CC.Cons.fiC.etH. 




l.praeoed. F 


k. {scr. VIII k.) 


Reginase 


CC. 


294 


PL Pa. H. 


-Nov. 


Nicomediae 
H. 








Xm k. Febr. 


Nicomediae Maximo II et 

Aquilino 


286 


H. 


XV k. lun. 




Maximo U et 


> 


H. et Pi. Pa. at 


XII kal. iul. Pi. 




Aquilino 






XV k. Mart. 




DiocI.IIIetMax. 
AA. 

Diocl. II et Max. 


287 


PL Pa. ff. 



Cod. lust. 


4 31 


9 




10 




11 




12 




13 


* 28 


2 




3 




4 




5 


i 33 


1 




2 




3 




4 


i 34 


9 




10 




11 




12 


4 35 


4 




5 




6 


43« 


7 




9 




8 
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Diee. 


Locna. 


Annas. 


Auetorea. ',"873 






AA.a,Diocl.IlI 










etHax.nAAPi. 










Ä. 






VI k. Inl. 




AA. 


293 


Pi. Pa. 


Vin k. Nov. 




CC. 


294 


Pi.Pa.B.marg.B*ut. 


XI Pi. Po-i TU 


Retinasai H. 


AÄ. B. 






£UM. 










in id. No». 




CO. 
AA. B. 


» 


Pi.Pa. B. 


id. Dec. 


Nicomediae 


AA. (sof. 00.) 


• 


B. (in Pi.Pa.«i6e«-. 
at (.20.; 


XTI k. Im. 


Nicomediae 


CC. 


• 


B. 


X k. Mai. 




CC. 


294 


H,(>nPi,n.,»l«r. 
at 1.5.J 


k. Mai. 


Simii 


CC. 


» 


Pi. Pa, ff. 


Ulli. mar. i^i^. 




0«.- Pi. Pa. 






VUI k. Dec. 




CC. 


» 


Pi, Pa. ff. 


Xra k lau. 




CO. 


• 


B.tt Ft. Pa.hicet 


XlIIiri"«.k.lan.jPi. 








adl2. 


Pa. hoc loeo, XV 










h.Ian.iufe>n(HlI.2. 










VI k Im. 




ipsia AA. 


293 


B.{inPi.Pa.iubKr. 
at IS.) 


prid. non. Nov. 




ipsis AA. 


» 


ff. 


m id. Apr. 


Sirmii 


CO. 
ipHifleti«»CC.ir. 


294 


ff. « od 1 1 K Po, 


XII k. De». 




,;5^AA..et(ac.. 


» 


B(inPi.Pa.«tbKr. 








Ol t. 4, 24, 1,; 


VI non. Mai. 


Mediolani 


AA. 


293 


ff. 


non. Mai. 




ipsia et {scr. AA.) 


• 


ff. 


V k. lan. 


Simii 


ipaia CC. et {scr. 


» 


Pi. m. 2. ff. 


V kalo Pi. m. 2. 


t>m. Pi. 


AA.) 
Oni. Pi. 






XII k. Dec. 


Nicomediae 

om. H. 
Sinnii 


CO. 


294 


B.aPi.Pa.adn. 


XVI k. Nov. 


AA. 


293 


Pi.Pa.B.ttPi.Pa. 


XIll' H. 


tm.Pi.Pa.k.l. 


oio. Pi. Pa. h. l, 
CC. ff. 




ad 1.1. 


im k. Nov. 




00. 


294 


Pi. Pa,K 


V Pi. Pa 




ipm CC. et ff. 






Xmi k. Dec. 




CC. 


» 


Pi. Pa. ff. 


non, Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


ff. 


VI id. Apr. 


Byzantii 


AA. 
<m.Pi.Pa.adl.5, 


* 


PI. fit ff. 
ad I. 5. /n, 


m k. Mai. 




CC. ff. 
CC. {scr. AA.) 


, 










'*■"»«'• 1.8r«fc 










e«t 1.4, 






. 




27, s.; 
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374 Cod. lust. 
4 26 10 

11 
12 

4 27 l 



4 29 13 



Dies. 

V non. Oct. 
V et Oct. om. Fi. 
Pa, 

prid. k. Dec. 
k. Dec. om. Pi. Pa, 

Xm k. Febr. 
XVI Fi. [Krueger 
nihil adnot€U.] 

k. lul. 



14 



15 

16 
17 
18 



III k. Sept. 
IUI k. (am. Sept.; 
Pi. 



Vm k. {scr. id.) 

Apr. 

XVm k. lun. 

{scr. lan.) 

XVII k. Febr. 

in id. Mart. 

VI {scr. ni) id. 

Nov. 
V H. 

19 ; XVIII k. lan. 

20 j IX k. lan. 
i VIII Pi. Fa. 

4 30 9 I III id. Dec. 
10 

11 IUI id. Apr. 
12 

4 31 10 

11 

12 ! XVII k. lan. 

13 i 
4 32 19 i 



20 
21 



Locus. 

Sirmii 
om. Fi. Fa. 

Sirmii 
om. H, 

Sirmii 
om. Pi. Fa. 



Byzantii 

Sirmii 

Sirmii 

Antiochiae 
{sci\ Pan- 
tichi) 
Nicomediae 



Nicomediae 



Annus. 
CC. {scr. AA.) 

om. Fi. Fa. 

CC. Ucr. AA.) 

om. Fi. Fa. 

CC. 

om. Pi. Pa. 

ipsis im et m 

AA. 

ipsis et,re?.om. H. 
ipsis TTTT et {ins. 

III) AA. 

ipsis IUI, rd. om. 
Pi.; ipsis AA. et, 
rel. om. H. 

CC. {scr. AA.) 
CC. {scr. AA.) 

CC. 

CC. 
CC. 



293 



CC. 
CC. 

ipsis CC. H. 
ipsis CC. 



CC. 



294 



290 



» 



293 



» 



294 



» 
» 



» 
» 



294 



Auetores. 

Fi. m. ± Fa. H. 

Fi. Fa. H. 
Pi. Fa. H. 



Fi. Fa. H. 



Pi. H. (in Fa. ntb- 
»er. erasa est.) 



H. 



H. 



Fi. 


Pa. H. 


H. 


(non Fi.) 


Fi. 


Fa. H. 


H. 




Pi. 


Fa. H. 



Fi. Pa. 

Fi. 

(in Pi. Fa. suhsa 
est I. 4, 31, 3.; 



Pi. et ita fere Fa. 

huc fartasse reft 
renda sub9cr. in F 
Fa. ad 1. 11 adscr. 
id. iulii ipais & 
[Kr^ieffer referi a 
1. 22.] 
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Cod. lust. 

4 32 22 
23 
24 

4 33 1 

2 



4 34 



3 
4 

6 

7 
8 
9 

to 



4 35 9 

10 
11 
12 

13 
14 
15 
lö 
17 
18 
19 

20 
4 36 1 
4 37 1 

2 
3 

4 
5 



Dies. 

III k. Oct. 
Xnn k. Dec. 
IUI id. Hart. 

prid. id. Mart. 



Vin id. Oct. 
mi k. Maijt. 

IUI om. Pa: 



VII id. Noy. 



prid. id. Dec. 
XVII k. lun. 



nn. k. lun. 

XVII k. lun. 

{scr, lan.) 

k. Febr. 

VI k. Apr. 
XVII k. ITai. 
III k. Oct. 

VII k. Oct. 
XIIII k. Xov. 



k. Oct. 

III non. Mai, 



VI k. Sept. 



XII k. lan. 
4 38 2 VIII id. Mai. 



Locus. 



Viminacii 



Revariae 
Sirmii 



Sirmii 



Nicomediae 



Sirmii 
Sirmii 

Sirmii 
Sirmii 



Annus. 

(CC.) 

ipsis CC. 

Maxime et Aqui- 
lino 

Maxime et Aqui- 
lino 

(CC.) 
(AA.) 

CC. (om, cons8.j PL 
Pa, 



(AA.) 

CC. (om. conss.^ Pi. 
Pa. 

CC. 

CC. 



Sirmii 
Sirmii 



Sirmii 



AA. 

a. CC. (om. conss.) 
Pi. Pa. 

CC. 

CC. 

(CC.) 
(CC.) 



294 
286 

» 



Nicomediae 



et CC. 

om. Pa. 

ipsis AA. 
A. et CC. 

ine. Pa. 



CC. 



CC. 

MaximoetAqui- 
lino 



294 
293 



» 
» 
» 



294 



293 

294 
» 

» 
» 



293 



294 



» 

286 



Auetores. 375 



Pi. Pa. 

Pi. Pa. 

Pi. Pa. 

Pi. Pa. 



Pi. Pa. 

Pi. Pa. (Kruegerhanc 
subscr.refert adl. S.) 



Pi. Pä. 



Coü. 10, 6 r»n Pi. 
Pa, subscr, est 1 9eq.) 

Pi. Pa. Videtttr per* 
tihere ad l. 12. 



Pi. Pa. 
Pi. Pa. 

Pi. Pa. 
PL Pa. 
PL Pa. 
PL Pa. 

PL Pa. 
PL Pa. 



PL Pa. 



PL (in Pa. subscr. 
erasa est.) 

PL Pa. 
Pi. Pa. 
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376 Cod. I 


ust. 


Dies. 


Locus. 


AnnuB. 




Auctotes. 


4 38 


4 


TTTr k. lun. 




Diocl. et Max. V 
et IUI 


293 


Vat, fr. § 29a 




5 


VIII k. Dec. 


1 


AA. 

aa. cc. Fi. Fa. 


» 


Pi. Fa. ad l S (cf. 
Herrmann). 




6 


non. Mart. 


Sirmii 


cc. 


294 


Fi. Fa. 




7 


non. Mart. 


Sirmii 


(CC.) 




Fi. Fa. 




8 


XVn k. Apr. 




cc. 




Fi. Fa. 




9 


VllI k. Apr. 


Sirmii 


cc. 




Fi. Fa. 




10 


Vn id. Apr. 




cc. 




Fi. Fa. 




11 


III non. Dec. 




cc. 


>> 


Fi. Fa. 


i 


12 
13 


1 








(in Fi. Fa. subaer. 

est i. u.; 


4 89 


7 

8 


XV 








(in Fi. Fa. subscr. 
est l. 4, 40, 3.; 

Fi. m.2. Fa. 


4 43 


1 


XVI k. Dec. 


Nicomediae 


cc. 


294 


Fi. Fa. 


\ 




XV Fa. 










4 44 


2 


V k. Nov. 




pn. et aris. cc. 
{scr, Diocl. A. 11 
et Aristobulo) 


285 


Fi. Fa. 




3 


VIII id. Febr. 




AA. et {dele et) 


293 


Fi. Fa. 




4 


nn.(scr.non.)Apr. 


Byzantio 


CC. {scr. AA.) 


» 


Fi. Fa. 




5 


XV k. Nov. 


Siruiii 


CC. {sar. AA.) 

wn. Fa. 


» 


Fi. Pa. 








am. Fa, 








6 








» 






7 








» 




m 


8 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


» 


Exiuncti8;cf.2.20,9. 




9 


XV k. lan. 




CC. {scr. AA.) 


» 


Pi. Fa. 




10 


TU k. lan. 

III k. ian. r. arc. 
tradäur. 




(AA.) 


» 


Fi. Fa. [Krtieger 
reftii ad l. 18.] 




11 














12 














13 














14 


XV k. Ian. 


Nicomediae 


(CC.) 


294 


Pf. Pa. (om. Hemn.) 


4 45 


2 


non. Apr. 
nii, Pi. Fa. 


Byzantii 


AA. 

ä. c. Pi., a. cc. Pa. 


293 


Pi. Pa. 


446 


2 










Vat. fr. § 22, sed ibi 
mutilata est. 


4 48 


5 


IUI non. Nov. 


Atubino 
atobino 
Ver. See. 
Biumium. 


Diocl. A. II et 
Aristobulo 


285 


Vat.fr.%2Z mutila: 
Ver. (in Fi. Fa. 
dies est J. seq.) 
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Cod. I«*t. 


Dies. 


Locus. 


Annus; 




Auetores. 3 


4 48. 6 


XT k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


294 


F. et ad l praec. 


• 


XY Mayer, XVI Bl 


om, Pi. Pa. 


CC. Mayer, AA. 
Bl, <m. Pi. Pa. 




Pi. Pa. 

1 

1 


4 49 3 


IUI id. lul. 


'' 


ipsis IUI et m 


290 


F. Pi. Pa. 




III PL Pa. 


■ 


AA.. 

IUI et III AA. om. 
Pi. Pa. 




>, 


4 


VIII id Sept. 


1 


ipsis im et 111 
AA. 


» 


F. Pil Pa. 








om. Pi. Pa. 




r 

1 





XII k. Oct. 


# 


ipsis nn et m 

AA. 


» 


V.Iungenda2,4l,3. 

1 


6 


VI id. Apr. 


Byzantii ' 


AA. 

om. Pi. Pa. 


293 


F. Pi. Pa. 

1 


7 


XVII k. Mai. 


Melanthiade 


AA. 


» 


F. flu Pi. Pa. mhscr. 
est l 9.) 


8 


V k. Mai. 

II im V Bl 




AA. 


» 


V. i 


9 


XV k. lun. {sci\ 
lul.) 


Philippopoli 


AA. 

0»«. Pi. Pa. 


» 


V. et ad l 7 Pi. Pa. 


10 


XVII k. lan. 




AA. 


» 


F. 


11 


X k. lan. 




AA. 

om. Pi. Pa. 


» 


F. Pi. Pa. 


12 


prid. non. Febr. 
Febr. om. Pi. Pa. 


Siruiii 


CC. 


294 


V. Pi. Pa. 


13 


IUI non. Dec. 

III Pi, Pa. 




CC. 

om. IH. Pa. 


» 


V. Pi. Pa. 


14 


V k. {scr. id.?) 
Dec. 




CC. 




V. 


15 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» % 


V, Pi. Pa. 


16 


VIII k. lan. 
XIII k. (om. lan.; 
Pi. Pa. 


Nicomediae 

om. V. 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. 


17 






1 






4 50 5 


prid. id. Sept. 




ipsis 




Pi. Pa. 


6 

7 


XIIII k. Sept. 


Viminacio 


(AA.) 


293 


Pi. Pa. 


f 

8 


prid. non. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


1^. Pa. (hcum omi- 
sit Heinn.) 


9 


V non. (ins. Mart. 


Sirmii 


CC. ' 


» 


Pi. Pa. (Herrm. 




vel Apr.) 








omi9it.) 


4 51 3 


XVI k. Nov. 


Sirmii 


AA. 


293 


Pi. Pa. 
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378 Cod. I 


ust. 


Dies. 


Locus. . 


Annus. 




Auctores. 


4 51 


4 


III id. Febr. 




CC. 


294 


Pi. Pa. ad L 2.,jwi§, 
2. 26, 1. 




5 


Vni id. M(art.> 


Sirmii 
am. Pa. 


CC. 

om. Pa. 


» 


Pi. Pa. 




6 


k. Nov. 




(CC.) 


» 


Pi. Pa. 


4 52 


3 
4 
5 


id. Febr. 




CC. 


294 


Pi. Pa. 












(in Pi. Pa. sub^cr. 














est l. seq.) 


4 54 


7 
8 










(in Pi. Pa. subsar. 
est l. 4, 55, 2.) 


4 57 


6 


XVI k. lun. 

k. vd id. m. 




ipsis AA. 




V., sed incertae ke- 
tionis omnia e3> 
cepto AA. 


4 58 


3 


XII k. Mai. 
lect. ine.; fortaisAe 
XV k. Mai. 




Maximo II et 
Aquilino 

['max. II ..aq.ilino 
apparere videntur 
in V* Krueger] 


286? 


V. 




4 


k. Mart. , 






V. 


4 64 


2 


1 








(in PL Pa. quod k- 
gitur nn. dec ni- 
comedi cc ritie- 






1 






tur profedum er 




3 
4 
5 


r 

1 






stibscr. l. S.) 




V k. (Oct.?> 


CC. 


294 


ex iuncta 4, 1, 10. 




7 


XIII k. Nov. 


CC. 


» 


V. 




8 


non. Dec. Nicomcdiae 


CC. 


» 


V Pi. Pa. 


4 65 


17 


XV k. Apr. 




Diocl. IUI et 
Max. III AA. 

»IC nl Diocl. V et 


290 


V. 




1 

1 




Max. IV V. 








IS XI k. Oct. 




ipsis IUI et III 
AA. 


» 


V. Pi. Pa. 




19 


V k. Mai. Heracicae 


AA. 


293 


V. 




20 ' IV k. Mart. {scr. 


Heracleae 


AA. 


» 


V. (in Pi, P^ sulh 




Mai.) 








scr. quae est, cide- 










tur esse legis seq.) 




21 VlII id. Oct. Sirmii 


(AA.) 


» 


ad l praec. PL A. 




1 




r 




[hanc subscr. Krue- 




1 
1 








ger refert ad l. 24.1 




22 VIII k. lan. 




AA. 

5. ä. ä. Pi. Pa. 


» 


PL Pa. 




23 


(VIII k. lan.) 




(AA.) 


^> 
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Cod. lust. 

4 65 24 

25 

26 
27 

28 
29 

5 1 1 

5 3 S 

9 
10 

11 
12 
13 
14 

5 4 10 

11 
12 

13 
14 
15 
16 
17 

5 5 2 

5 6 7 
5 11 4 



5 12 10 

11 
12 



Dies. 

Vm k. lan. 
in k. lan. 

m k. Mai. 
XV k. Oct. 



Locus. 

Sinnii 

cc. sir. Pt'.Po. 



XVm {scr.YTU) 
k. Mai. 

k. Mai. 
vm k. lan. 

V {scr. VI?) id. 
Febr. 

VI id. Febr. 



non. Nov. 

n. nö. Pi., non. Pa, 

non. Nov. 

nou. uoO. Pt. Pa, 



k. Mai. 



m id. Dec. 



TiraUo 

Sinnii 
om, Pi, 

Sirmii 



non. Apr. 
mal. Pi, Pa. 

vm k. Dec. 
Xn k. Mai. 

X k. Mai. 
vm k. Mai. 

MOMMSEN, SCHB. II. 



Damasco 



Heracliae 
Heracliae 



AnnuB. 



AA. 

(AA.) 

(CC.) 
et CC. 



AA. 

om. Pi. 

AA. et 

(AA.) 
CC. 

om, Pi, 

(CC.) 



Diocl. et Aristo- 
bulo 



TuscoetAnullino 

Diocl. A. n et 
Aristobulo 



293 



» 



294 






293 
293 

» 

294 

» 



285 



Auctoret. 379 

Pi,Pä,[hicetadl.2^] 
PL Pa, 

Pi. Pa. 
Pi. Pa. 



Pi. Pa. lungendad, 
12, 13. 

Pf. Pä. 
Pi. Pa, 
Pi. Pa. 



AA. 

am. Pi. Pa, 

AA. 

Maximo 11 et 

Aquilino 

AA. 

AA. 



295 



285 



293 



» 



286 



293 



» 



Pa, 

(in Pi, Pä.8ub9cr, est 
l, 5, 4, 1.) 

Pi, Pa. n. ad l 

praee. 

Pi. Pa. D. 



CoUat.e,4,SexGreg. 
/. 5. 

Coü, Ans. ded. 



Pi. m. 2. Pa. K 

H. 
H. 

H. 

H. 

15 
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380 Cod. last. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetc 


5 12 .13 


prid. k. Mai. 

prid. om. Pa, 


Heracliae 


AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


14 


Un non. Nov. 
{scr. lul.) 

IUI om.H., III non. 
mai. nov. Pa. 


Philippopoli 


AA. 


» 


Pi. Pa. H. 


15 


VIII k. Aug. {scr. 
lan.?) 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 


16 


non. lul. {scr. 
Tan.?) 


Sirmii 


CG. 


294 


H. 


17 


non. lul. {scr. 
lan.?) 


Sirmii 


CG. 


» 


H. [lung. a 


18 


XVm k. lan. 

{scr. Febr. ?) 
XIIII H. 


Sirmii 


CG. 


» 


Pi. Pa. H. 


19 


XITT k. Febr. 


Sirmii 


GG. 


» 


H. 


20 


V k. Mai. 


Sirmii 


GG. 


» 


Pi. Pa. H. 


21 


non. Aug. 


Agrippinae 


GG. 


» 


H. 


22 


V. k. Oct. 
y k. mai. s. 00t. 
Pa., V k. Dec. M. 




iisdem GG. 

iisdem om. Pi. Pa. 


» 


Pi. Pa. H. 


23 


V k. Oct. 


Viminacii 


GG. 


» 


Pi. Pa. H. 


24 


VI k. Nov. 


Antiochiae 
{scr. Anchi- 
alo) 


GG. 


» 


H. 


25 


TU id. Nov. 


Antiochiae 
{scr. Pan- 
tichi) 


GG. 


» 


H. 


26 


VI k. lan. 




ipsis GG. et 


» 


H. 


27 


VI k. lan. 

VI om. Pa. 


Sirmii 


GG. 


» 


Pi. Pa. H. 


5 U 5 


non. Febr. 




ipsis Till {ins. 
et III) AA. 

ipsis IUI AA. Pi. 
Pa.y ipsis AA. et 
H. 


290 


Pi. Pa. H. 


6 


V non. Mai. 




ipsis AA. 


293 


H. 


7 


Xmi k. lan. 


Nicomediae 


GG. 


294 


H. 


5 16 13 


Xn k. lul. 




Maximo II et 
Aquilino 


286 


H. 


14 


III non. Oct. 




ipsis {ins. IUI) 


290 


Pi. Pa. H. 




VI Pi. Pa. 




et {ins. ITT) AA. 
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/od. lust.' 



Dies. 



15 



16 



17 



18 



19 
20 
21 
22 
23 



5 17 3 



nn k. Febr. 
VI id. Mart. 

Vm k. Mai. 

Mart. H, 

ira k. lui. 
m Pi. lui. Ol». 

id. lul. 
V id. Aug. 
in id. Aug. 
k. Aug. 
k. Nov. 



Locus. 



n k. Sept. 



4 
5 

6 

5 18 6 

7 

8 

9 

10 

5 21 2 

3 
5 22 1 
5 24 1 



III k. lan. 

V k. Sept. {scr. 
Dec.) 

XVm k. lan. 
Vn k. Nov. 

V id. Febr. 

Xni k. Apr. 

Vni k. Nov. 

VII id. Nov. 

vn k. Oct. 
V H. 

V {sci\ III) non. 
Dec. 

V {scr, III) non. 
Dec. 

XVI k. lul. {scr, 
luii.) 
VIII H, 



Heracliae 
herod. Pa., 
oin. P^, 

Serd(ica) 
Ol». Pi., Sep- 
temb. H. 

Philippopoli 

Viniinaoii 

Viminacii 

Sirmii 

Brundusii 

{scr. Burtu- 

dizi) 

ain. Pa. 
Tyberiade 



Sirmii 
Nicomediae 



Annus. 

Ol». Pi, ; Pa,pro his 
cansuleshabetlll. 

Tyberiano et 

Dione 

Tyberiano et 

Dione 

am. Pi. 
AA. 

am. Pi. 

AA. 

am. Pi, 

CC. {scr. AA.) 
CC. {scr. AA.) 
CC. {scr. AA.) 
CC. 
CC. 



291 



293 



» 



» 



294 



» 



ipsis AA. {scr. 
Maxime 11 et 

Aquilino ?) 

AA. et CC. Mir. 
CC. {scr. AA.) 
CC. 



Nicomediae CC. 

ipsis AA. 
Sirmii CC. 

Sirmii CC. 



Heracliae 



Beroe 
Beroe V. 
Mßyyera teste, 

a 

Beroe teste 



CC. 
CC. 
ipsis AA. 

ipsis Ol». Pi. Pa. 
ipsis AA. 



286? 



Auetores. 381, 



Pa. H. 



Pi. Pa. H. 



Pi Pa. H. lungenda 
8, 43, 11. 

Pi. Pa, H. 



H, 
H, 
H. 
H. 
Pa. H. 



AA. 



. {sc 
\, V. 



CC. {scr. AA.) 

am. 



293 

294 

» 
293 
294 

» 

» 

» 
293 

» 

293 
293 



H. Mir. 



H, 
H. 

H. 

H, 

H. 

H. et Pi. Pa. ad l, 4. 

H, 

H. 

Pi. Pa. H. 

H. 
H. 
V. H, 



Ib* 
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382 € od. Ittst. 


Dies. 


Locus. 


Annüs. 




Auetores. 










JB.; Yeronae 














U. 










5 28 


6 


non. Apr. 


Sirmä 


CC. 


294 


V. K 






7 


XVU k. Mai. 


Sinnii 


CC. 


» 


V, H, 




6 30 


1 


VI[I k. lun. 




ipsis AA. IUI et 
TU 


290 


H. 






2 


lU non. Apr. 




AA. 


293 


H. 




5 31 


8 


V id. Mart 




Tiberiano et Di- 
one 


291 


V. H, 






9 


III non. Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


V. K 






10 


prid. k. Mai. 


Sirmti 


CC. 


294 


y, H, 




5 84 


5 


XV k. Mai. 

XII U. [F. ?] , 


\ 


AA. 


293 


V, H, 






6 


prid. k. Mai. 




AA. 

om. Pi. Pa. 


• 


V. Pi. Pa, H, 






7 


prid. non. luI. 


Philippopoli 
om, Pi. Pa. 


AA. 

om. PL Pa. 


» 


V. Pi. Ä. H. 






8 


V {scr. in) non. 
lan. 
lun. ü. 




CC. 


294 


V, H, 






9 


1 1 1 k. Febr. 


Sinnii 


cc. 


» 


V. H. 






10 


TU k. Apr. 




cc. 


» 


F. K 




5 36 


5 


m k. Apr. 




cc. 


294 


H. 




5 37 


15 


prid. non. Mart. 




DioclITTetMax. 
AA. 


287 


V. H, 






16 


X k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


293 


V, Pi. Pa. H. 








X om. PL Pu. 












17 


XVI k. Nov. 


Sinnii 


AA. 


» V, H. 






18 


prid. k. lan. 


Sinnii 


AA. 


» 


7. 7f. 






19 


m id. Febr. 


Sinnii 


CC. 


294 


V. H. 




5 38 


5 


ITT id. Sept. 




ipsis im et m 

AA. 


290 


H. 






6 


V k. Dec. 




CC. 


294 


H. 




5 39 


4 


III non. Mart. 




AA. 

om. Pi. Pa. 


293 


Pi, Pa, H, 






5 


id. Dec. 


• 


CC. 


294 


H. 




5 42 


3 


XVIII k. Tan. 


Nicomediae 


Diocl.llletMax. 
AA. {imo CC. ui 
est in gemina.) 


287 
{imo 
294) 


V. H, Gemina 
41,4. 


i 




4 


id. Deo. 


Nicomediae 


CC. 


294 


F. K 




5 48 


9 


Vm k. Mai. 




CC. 


294 


H. 
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Cotd. luBt 


Dies. 


Locua. 


AnnuB. 




Auctoret. . 3 


644 


5 


mi k. Mai! 




CC. 


294 


H, 


6 45 


2 


noiL Dec. 




CC. 


294 


H. 


6 46 


3 


k. Dec. 




AA. 


293 


H, 


5 49 


2 


XVIII k. Nov. 
{scr.Dec.vellau.) 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 


& 51 


6 


IUI k. Sept. 




ipsiB UU et in 
AA. 


29« 


y. H. 




7 


I^rid. id. Apr. 




AA. 


293 


r. H. 




8 


XVI k. Mai. 
XlIIl H. 




AA. 


» 


r. H. 




9 


prid. k. lan. 




AA. 


» 


V. H. 




10 


XI k. Febr. 


Binnii 


CC. 


294 


V. H. 






X H. 


1 








11 


V k. Dec. {scr. 
Nov.) 

V om. H. 


Anchialo 


CC. 


» 


r. H. 




12 


k. Dec. Sirmii {imo 


CC. 


» 


V. H. 






X k. H. 


Nicomediae) 








5 53 


3 


IUI k. Oct. 




CC. 


294 


y. H. 


5 53 


5 


VIII k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


294 


y. H. 


5 56 


4 


IIL id. Febr. 
111 k. Sept. H. 


Sirmii 


CC. 


294 


r. H. 


5 58 


3 


XVIII k. lan. 




CC. 


294 


r. H. 


5 59 


1 


»ine die 




et consH. 
AA. coMN. H. 




V. IL Oemina 8. 38, 
7 d. 21M lan. 16. 




2 


XVII k. Mai. 

kahinda« V. 




CC. 


294 


y. H. (in i\i. mtb- 
tcT. eM l. ne}.) 




:i 


VII id. Dec. 

III frflWjid. V. 
myWxd.Mayrr 
[IUI f«i/r Krue- 
flerolYUlid.ra. 
[hicft ndl. /irckt:.!, 




cc. 


>» 


y. Pa. H. Gtmina 

7. ?6. 9. 






III k. //. 


1 






5 60 


2 


XIII k. Febr. 




CC. 


294 


H. 


5 61 


1 


nun. lan. 


Birmii 


cc. 


294 


n 


5 62 


IS 


non. Apr. 




cc. 


294 


U. 




19 


Hine die 




et cuiti». 




i/. 




20 


X k. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 




21 


. XVIII k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


IL 



383 
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384 Cod. I 


ust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 


5 62 22 


XMl k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


294 


H. 




23 


VI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 

Tusco et Anulino 
H. in emendandis. 




H. 


5 70 


4 


id. Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


H. 


5 71 


8 


111 non. Not. 

V F. [in erf IUI 

teile Knugero] ; at 
III ett in iuneta. 




Diocl A. Tr et 

Aristobulo 
A. II om, H. 


285 


V, H, lungmda 2 
30,1. 




9 


non. Nov. 




Diocl. A. n et 
Aristobulo 

A. II om, JET. 


» 


y, H. 




10 


V id. Aug. 


ipsis Uli et m 


290 


V, H. 






VI H. 




AA. 

ipeis AA. et B., 
Kk. om. V. 








11 


Xn k. Dec. 
xni PL Pn. 




ipsis nn et m 

AA. 

ipsis AA. et H., 
om. Pi.\P€i. 


» 

• 


V, Pi, Pa, PL 




12 


prid. k. Mai. 


Heracleae 
<m. Pi, Po, 


AA. 

CC. H.,om.Pi.Pa. 


293 


V. Pi, Pa. H. 




13 


VliIk.Sept.(scr, 

Oct.?> 
IUI Fi., m Fa. 


Sirmii 


AA. 

CC. H. «ohu. 


» 


V, Pi, Pa, H. 




14 


X\11I k. Dec. 
Villi H. 




AA. 

ipsis CC. H. 


» 


V, H, 




15 


Viil k. Dec. 




AA. 

CC. H. »diu». 


» 


V. Pi, Pa. H, 




16 


VI id. Apr. 


apriliae Ver,, 
Anchialo H,, 
om, Pi. Pa. 


CC. 


294 


V. Pi, Pa, H. 




17 


Vn id. Dec. 




CC. 


» 


V. H, 


5 72 


3 


XV k. Apr. 
XII H. 


Nicomediae 

am. Pi, Pa. 


Tusco et Aquilino 
{scr. Anullino) 
kk.n.,om.Pi.Pa. 


295 


V. Pi. Pa. H. 


6 73 


3 


id. Febr. {scr. 
Dec?) 


Nicomediae 


CC. 


294 


V. H. 




4 


VT id. lun. 

id. om. V. 


Dorostolo 

Dorostoli 
H. 


Diocl. VII 1 et 

Max. VII A. {scr, 

AA.) 
pro hi» CC. H. 


303 


V. H. 
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ocL lust 


Dies. 


Locus. 


AnnuB. 




Anctores. 385 


6 74 


1 


noiL Oct 
V noiiA8 Pi. Pä, 




ipsis im et III 

AA. 

Pio etPonÜano B.,, 
Oordiano trümenM 
hatte let$eq,co9Ura 
codd, $olmi. 


290 


r. Pi. Fl». IL 




2 


k. lan. 

k. iun. Pi, Pa^ 
VII k. lan. H. 


Sirmii 


AA. 

Pio et Pontiano H, 


293 


V. PL Bi, H. 


5 75 


5 


VII id. Dec 




ipsis et 




H. 


6 1 


1 


V id. Dec 

V om. H, 




Maxime 11 et 
Aquilino 

II OM. Pä, 


286 


Pa. H. (in PL fcL 
deed,) 




2 


in k. Mai. 

III om, H. 




CC. 

A. C. XTI. 


294 


Pa. H. 


6 2 


9 


VII id. Febr. 

VII k. H, [?1 


Sirmii 
firmi Pi, 


AA. 

OM. H. 


293 


PL Pa. H. 




10 


sine die 




et consB. 
et coiMule H, 




PL Pä, H. 




11 


VII k. Sept. 


Viminacio 

-Üi Ä 


AA. 

CC. H, 


» 


PL Pä. H. 




12 


id. Oct. 


Sirmii 


AA. 

CC. H. 


» 


PL Pa. H. 




13 


k. Dec. 


Sirmii 

OM. PL 


AA. 

CC. IL,, om, Pi. 


» 


Pi. Pä. H. 




14 


VIII k. lan. 
VII PL Pä, 


Sirmii 


AA. 

CC. H. [f] 


» 


Pi, Pa. H. 




15 


III k. lan. 

III om. Pi. Po. 


Sirmii 


AA. 

CC. N. 


> 


Pi, Pä. H. 




16 


k. Oct. 


Viminacii 


CC. 


294 


PL Pa. H. 




17 


id. Dec. 




cc. 


» 


PL Pa, H. 




18 


III k. lan. 

III om, H. 


Nicomediae 
om, A*. I*a, 


cc. 


» 


Pi, Pa. H. 




19 


Hine die 




et conHulo 




Pa. H. 


6 3 


12 


Villi k. Iun. 




ipÜB AA. et 




H, 


6 5 


1 


XVI k. Nov. 

XV PL Pa., XVI 
om. H, 


Sirmii 

Sir. m PLPa, 


CC. {acr. AA.) 


293 


V. Pi. Pä. H. 




2 


VIII k. lan. 

VII IH. /Yi. 


Sirmii 

Sir. uo. Pi, Pa, 


CC. (scr. AA.) 


» 


V, PL Pili, H. 


6 6 


7 


V id. Mai. 




Maximo II et 
Aquilino 


28« 


V. H. 




S 


XII k. Febr. 




Diocl.IIIetMax. 
AA. 

III OM. H. 


287 


V, H. 
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386 Cod. lust 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctores. 


6 8 1 


XV k. Apr. 


Ravennae 


ipsis AA. et 


293? 


H.iwn^0»k2a7,9,3? 


2 


XIII k. ... 


Siruiii 


CC. 


294 


H. 


6 9 3 


V k. lan. 
V om, H,, lin. pro 
ian. jPi*. Pa. 




Maxime 11 et 

Aquilino 

II et Aq. om. Pi. Pa. 


286 


Pi. Pa. H. 


4 


Xllll k. Mai. 


Heracleae 


CC. {8cr. AA.) 


293 


Pi. Pa. H. 


5 
6 


III k. H, 




om, Pi. Pa. 






Uli k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


Pi. Pa. H. 




III H,y mu pro 


a. ö. c. ö. Pa.y 










Mai Pa. 


uu. cc. Pi. 
pro Sirmi. 








6 14 1 


IUI non. Mart. 

rV non. mart. V 
[Kruegeri], IUI 
non. om, tnense H. 




Maxime IE et 
Aquilino 


286 


V. H. 


2 


VII id. Mai. 
III H. Mart K ei 
V. El. 




AA. 

ipsis AA. et H, 


293 


V. H. 


6 15 2 


vn k. lui. 


Laodiceae 


AA. {scr. ipsis 


290 


V. (in subacriptione 




lun. H. et V. Bl. 




IUI et m AA., 
nam ante 293 
emissam esse in- 
scriptio docet) 




muUa ineerta, men- 
sem certum Mayer 
dicü [9ed Krueger 
sequitur Blumium]). 
H. In inscr. CO. 
desutit. 


3 


id. Oct. 




AA. 


293 


V. H. 




ian. V. secundum 


Siruiii 


CC. H. 








Mayerum, mart. 












sec. BL [«et sec. 












Kmeg.] 










4 


XI k. Ian. 

ian. V. Mayeri [et 
Krtug.], mart. V.Bl. 


Sirmii 


AA. 

CC. H. et V. Bl. 


» 


y. H. 


5 


XTT k. Mart. 


Sirmii 


CC. 


294 


V. H. 


6 16 2 


VI id. Apr. 
III V. Bl. 


Sirmii 


CC. 


294 


V. H. 


6 17 1 


XII k. Nov. 


Sirmii 
om. Pi. Pa. 


AA. 

CC. //., om Pi. Pa. 


293 


V. Pi. Pa. H. 


6 19 1 


sine die 




et conss. 




V. H. L?]; cf. 2. 4. 
38. Data est S Ml 
k. Ian. Nie. CC. 


2 


VI k. Dec. 


Nicomediae 


CC. 

om. Pi. Pai 


294 


V. Pi. Pa. H. 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 


•387 


6 20 


8 


VI id. lul. 




ipsis AA. 


290? 


H. 






9 


VI k. Mai. 


Heracleae 


CC. {scr. AA.) 


293 


H. 






10 


VI k. Dec. 


Sinnii 
am. Fi. Fa, 


CC. {scr. AA.) 

om. Fi. Fa. 


» 


Fi. Fa. H. 






11 


V k. lan. 

• 




ipsis AA.et {scr. 
AA.) 

om. Fi. Fa. 


» 


Fi. Fa. H. 




• 


12 


XT k. Febr. 


Sirmii 
0»». Fi, Fa. 


CC. 

om. Fi. Fa. 


294 


Fi. Fa. H. 






13 


VI id. Febr. 


Sirmii 


iisdemque CC. 


» 


H. 






14 


Vn k. Mart. 


Trimontii 


TuscoetAnulIino 


295 


H. 






15 


id. Dec. 




ipsis CC. 




H. 






16 


V k. lan. 


V 


ipsis CC. et 




H. lungenda 8, 
24. 


36, 


6 21 


14 


V non. Mai. 


• 

Aurris 
om. H. 


CC. 

ipsis AA. et H. 


294 


F. H. 




6 22 


2 


k. Dec. 
k. om, V. teste 
Mayero 




ipsis Caess. III 
AA. 

ipsis AA et H. 




V. H. 






3 


UM non. Apr. 
III F. Bl 


Sirmii 

om. Fi. Fa. 


CC. 

A A. V., om. Fi. Fä. 


294 


V. Fi. Fa. H. 






4 


III id. Nov. 

VI V [?]. Ä 


Pantichi 

om. Fa^ 


CC. 
om. Pa. 


» 


V. Fa. m. 2. H. 




6 23 


6 


III non. Nov. 


• 


DiocI. A. TT et 

Aristobulo 
II om. H. 


285 


V. H. 






7 


XVII k. Febr. 




ipsis IUI et TTI 
AA. 

ipsis IUI AA. Fi., 
ipsis AA. IUI et 
III K, om. Pa. 


290 


V. Fi. Fa. H. 






8 


k. lul. 

XVI k. lul. H. 




ipsis mi et ni 

AA. 


» 


V. H. 






9 


k. lul. 

X k. lul. H. 




ipsis nn et m 

AA. 


» 


V. H. 






10 


Jv, V K. ... 




AA. 

k. Aug. conss. V., 
k. Aug. AA. coss. 
H. 


293 


V. H. 






11 


prid. non. lul. 
prid. id. Nov. H. 




AA. 


» 


V. H. 






12 


prid. non. lul. 


Philippopoli 


AA. 


» 


V. H. 






13 


VI k. Dec. 




CC. 


294 


V. 






14 


id. Dec. 




cc. 


» 


V. H. 
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368 Cod. ] 


!u8t. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetores. 


6 24 


7 


IM non. Dec. 




Diocl. lletAris- 
tobulo 


285 


H. 




8 


X k. Ion. 




ipsis nii et m 

AA. 


290 


H. lungenda 6, 2< 
5. 




9 


XVI k. Nov. 


Sinnii 


AA. 


293 


H. 




10 


XVI k. Sept. 


Sinnii 


CC. 


294 


H. 


6 26 


5 


X k. lun. 




ipsis mi et m 
AA. 


290 


H. Itmgenda 6, 2i 

8. 




6 


sine die 




et consule 




H. 




7 


k. Jan. 


Sinnii 


AA. 


293 


H. 




8 


V id. Apr. 




AA. 


» 


H. 


6 27 


3 


XVI k. Tan. 


Sinnii 


AA, 


293 


H. 


6 29 


2 


Xn k. Mart. 


Sinnii 


CC. 

<nn. Pi, J^. 


294 


Pi, Pa, H, 


6 30 


6 


XVI k. Ang. 


Sinnii 


ipsisrnietmAA. 


290 


H, 




7 


k. Mai. 
X k. Mart. Com. 


Thiralli 


AA. 

iisdem AA. Cona. 


293 


B,; Con9uÜ, 6, 10. 




8 


XVII k. lan. 


Sinnii 


AA. 


» 


PL Pa. H. 






vmi Pi. Po. 












9 


XVI k. lan. 


Sinnii 


AA. 


» 


H, 




10 


XVI k. lan. 


Sinnii 


CC. {scr. AA.) 


» 


H. 




11 


VI id. Febr. 

VII Fi. Pa. 


Sinnii 


CC. 


294 


PL Pa, H. 




12 


iU k. Dec. 




CC. 


» 


H. 




13 


Ul id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 




14 


XV II II k. lan. 

XVVIIPo.,XIIfl. 


Nicomediae 

nice PL 


CC. 

Ol». Pi. Pa. 


» 


Pi, Pa. H, 


6 81 


3 


sine die 




CC. {scr. et) coss. 




H,; cf. gemina 2,4 
88. Data VIII k 
lan. Nie. CO. 




4 


V k. lan. 


Sinnii 


AA. 

A. et PL, A. Pa. 


293 


PL Pä, H. 




5 


prid. k. lan. 


Sinnii 


AA. 


» 


Pi, Pa. H. 


6 32 


3 


VI k. Mai. 




CC. 


294 


H, 


6 34 


2 


k. lan. 




Diocl. A. 11 et 
Aristobulo 

A. om. H., axen- 
tonllo Pi. , «res- 
touilo Pa. 


285 


Pi. Pa. H. 




3 


V k. Jan. 




CC. 


294 


Pi, Pa, (in qmSm 
adiunffihtr mbta 
6, 34, 4; H. 
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Cod. lost. 
6 S5 9 

10 
6 36 3 

4 
5 

6 
6 37 13 



Dies. 



14 

15 

16 
17 
18 
19 
20 

6 t8 2 



Xn k. Mai. 
VI iA Sept 

sine die 
VI {aar. HI) k. 
Dec. {ser. Nov.) 
m id. Dec. 

XV k. Mai. 



Locus. 



Sirmü 



II k. Sept. 

III k. Oct. 

XVm k, Febr. 
III non. Mart 

VI id. Dec. 
V id. Dec. 

VII k. lan. 

non. Oct. 

noo. om. PL 



DiveUi 



Nicomediae 



• S9 3 XV k. lan. 

6 42 17 XII k. Mai. 

I 

t h ! id. Mart. 

I 

19 . VIII id. Sept. 

III Pi. Pa. 

20 III non. Dec. 

21 VI id. Febr. 

22 id. Apr. 

23 V k. Febr. 

24 i k. Dec. 

25 I prid. L Mart. 



Sirmü 



Nicomediae 



Sirmü 



Sirmü 



Byzantii 
Sirmü 



AnnuB. 

Tiberiano et 

Dione 

CC. 

ipsis nn et m 

AA. 

et consule 
CC. 

CC. 

Maxime II et 

Aquilino 
npftiIIJR(.,II(wi. 
Pa. eliano Pi. 
Pä, 

Maximo 11 et 
Aquilino 

ipsis nu et m 

AA. 
CC. 
CC. 
CC. 
CC. 
CC. 

AA. 

A. Pi. 

AA. 

Maximo TI et 

Aquilino 
\ ipeis im et III 
'AA. 

ipeis nil et III 

AA. 

AA. ante IUI H. 

ipsis IUI et III 

AA. 

AA. 

AA. 

AA. 

AA. 

CC. 



291 

294 
290 



294 



286 



Auetores. 389 

A. /Tl. H. 

IL 
H. 

H. 
H. 

H. 

PcL H. 



290 
294 

» 
» 

293 



293 
286 



290 



H. 

H. 

H. 
H. 
H. 
H. 
H. 

Pi. H. 

H. 
H. 

H. 

Pi. A. H. 



H.cf.gtminai^ 1,5. 



293 H. 
H. 
H. 



9 
294 



B. 

A. Pü. U. 
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Cod. luBt. 


Dies. 


£|0CU8. 


Annus. 


■^ 


Aue t eres. 


6 42 26 


prid. id. Apr. 


fSirmii 


CC. 


294 


H. 


27 


V k. Oct. 


Vimkiacii 


CC. 


» 


H. lungenda 8, 54 
23. 


28 


XV k. Nov. 


Trans mare 


CC. 


» 


• 




{scr. Trans- 
inarisca) 








29 


VIII id. Dec. 

k. tncUe Hemnann. 




CC. 


» 


H. 


6 44 5 


X 1 1 IT k. Dec. 




CC. 


294 


H. 


6 46 5 


VI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H, 


6 49 4 


VI id. lul. 


Philippopoli 


AA. 


293 


H. 


5 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


6 60 12 


XVI k. lul. 


1 


ipsis AA. nn et 

m 


290 


H. 


13 


V k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


293 


H. 


14 


VI k. Oct. {scr. 
Sept.) 


Viminacii 


AA. 


)» 


H. 


15 


XVI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 


16 


XVI k. Febr. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


» 


H, 


17 


V k. Nov. 


AnchiaU 
tanciaU Pi., 
tancial Pa. 


CC. 

om. Pi. Pa. 


» 


Pi, Pa. H. 


6 53 6 


k. Mai. 


Trallis {scr, 
Tziralli) 


AA. 


293 


H. 


6 54 8 


Vn k. Mart. 


• 


CC. 


294 


H, Ganina 11,30,! 


6 55 2 


m k. Mart. 


Hadriano- 


ipsis AA. Uli et 


290 


Pi. Pa. H, 




Illid. Po., IUI id. 


poli 


TTI 








Pi, 


adpriano Pi., 
oin. Pa, 


III et IUI«., om. 
Pa. 






3 


XV k. lul. 




AA. 


293 


H. 


4 


VI id. Dec. 


i 


AA. 


» 


H. 


5 


vn k. (lan.) 


Siriuü 


AA. 


» 


Pi. Pa H, 




VI H. 


Mart. "H. 


caesaribus H. 






6 


VI id. Febr. 
IUI Pi. 




CC. 
AA. Pi. 


294 


Pi. H. 


7 


XVIk.Mart.(5cr. 


Sirmii 


CC. 


» 


H. Geniina 8, 47, 1 


• 


Mai. ex gemina) 


exgem.,om. H. 








8 


XII k. Dec. 

die decimo kl. 
Decb. 8, Per, 


Nicomediae 

Nicea S. Per. 


CC. 


» 


H. Summa Perus, 


6 56 1 


X k. Apr. 




Tyberiano et 
Dione 


291 


H. 


2 


VI id. Dec. 




CC. 


294 


H. 
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Cod. Itist. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auetorea. 3^ 


6 57 


2 i VII k. Apr. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


294 


H. 




.3 Xn k. Nov. 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 


6 58 


4 


id. Iul. 


ip8i8AA.inietni 


290 


H. 




5 XVI k. lul. (scr. 


Sirmii 


AA. 


293 


H. 






lan.) 












6 1 prid. k. lan. 




AA. 


» 


Pi. Pä. H. 




! prid. Ol». Ä. 




aa. et cc. PL, aa. 








lan. i/., iul. uar 




CC. Pa. 








K. Fa.^qikodwAMiim 










est ex ianuar. 












7 XVII (scr. XVI} 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 




i k. Mart. 












8 i non. Iul. 


Sirmii 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 




« VIk.Iul.(s<T.Ian.) 


Nieomediae 


CC. 


» 


H. 


6 59 


1 XV k. lun. 


Sirmii 


CC. 




H. Camflata fartasse 
ex 9ubBcr. 2. 2. 8. 




2 XIIII k. lun. 


Veronae 
{scr. Beroe) 


AA. 


293 


H. 




H XV k. Mart. 


Sirmii 


CC. 


294 


H. 




4 non. {scr. III k.) 


Sirmii 


CC. 


» 


Pi.Pa.H.hmgmdae 




Apr. 


ins. Conn. 


owi. Pa. 




3, 81, 8. 7, le, 27. 






1 

1 




Con9uU. 6, 1& 




5 XI Ik. Mart. (scr. 


CC. 


-» 


H. 




Mai.) 


1 








k. Oct. 


CC. 


» 


H. 




7 prid. non. Oct 


CC. 

1 


y> 


Pi. Pä. H. 




id. Oct H. 




om. Pi. I\i. 








S VI id. Mart (scr. 


Retiariae ; CC. 


» 


H. 




Oct) 


1 








9 XV k. lan. 


Nieomediae CC. 


» 


Pi. Fa. H. lungtnda 




iun. /*!. Pa. 


aniiastilit* 
Pa. anu- 
a8tHic- IH, 
qiutd iirtiUii 
e*t ex anuar. 






3. :», 28. 






nie. 








10 VI k. lan. 


CC. 


» 


//. 


7 1 


2 prid. k. Mai. 
3 
10 


AA. 


293 


1\. Pa. Mir. 


7 2 








1 




11 XVI k. Apr. 


[Sirmii kK.(scrih.CC.) 

1 

1 




[cod. L tinem.] 8i um^ 
gmdii cif 2,83,2, 
quae data ai JV 












bruario Martion 








1 


1 


) 


a. 2B4, di«s qm tat 
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392 Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annu8. 




Auetores. 

7,2, 12a2top0i 
neat neee9se e$ 


7 2 12 
13 


k. Dec. 


Sinnii 


AA. 


293 


Pi. Pa. Cf. ad pn 


7 4 11 


sine die 




et conss. 




V. Pi. Pa. 


12 


VI k. Mai. 
'VI potiiu qutm 

XVI vel xvir 

JBdaytT, 


Sirmii 


CC. 


294 


V. [cod. ütin.] 


13 


Vn id. Dec. 




CC. 


» 


V. 


7 9 3 










lungenda 6, 8, 1 ^ 


7 10 5 


V k. Mai. 




MaximoetAqui- 


286 


Pi.Bttmb.[ÜHn.] 




iun. Bamh. 




liano 
am. Bomb. 




Pa. 9ubKr, ed l 


6 


non. Mart. 




CC. 

am. Pi. Pa. 




PL[ütin.]etewma 
tumadpraec.l 


7 11 6 

7 
7 13 1 












vn id. (»er. vm 




Dec. et Max. 


290 


Pi. Pa. Mir. J 




id. Oct.) 




{scr. ex iuncta 
DiocLinietMax. 

m AA.) 89 




gmda 1, 19, 1. 


7 14 4 


[IUI id. lan.] 




[AA. et] 


[293] 


[cod. Paris. 4534. 


5 


prid. non. april. 




[AA.] 


[293] 


Pi. P». Mir. [i 




[april Paris., cm. 




[cc. aa. Part«., am. 




Paris. 4534.] 




ctAm\ 




ceieri] 






6 


Vll k. Mai. 




AA. 


293 


Pi. Pa. Mir. I 
genda 7, 34, 2. 


7 


XV k. lul. 




AA.et(scr.AA.) 


» 


Bamb. [PmHs.^ 


8 

9 

10 


f 1 1 1 k. lan. 




et {scr. AA.) 


» 


Bamh. 












11 


non. Mart. 




CC. 

id.aa.etcc.Bam5. 


294 


Pi. Pa. Mir. Ba 


12 


TTI k. Dec. 




AA. {scr. CC.) 


» 


Pi. Pa. Mir. Ma 




111 rd. am. Mir, 




am. Pi. Pa. Mir. 




Buss. 


13 


VIT id. Dec. 




cc. 

om. Pa. Mir. 


» 


Pi. Pa. Mir. 


14 


Vll k. Tan. 




CC. AA. {scr. 

CC.) 

am. Pa. Mir. 


» 


Pi. Pa. Mir. 


7 16 8 


prid. . . Sept. 
Sept. am. Pa, Mir. 




Maxime II et 

Aquilino 
Mazimo am. Pi. Pa. 


286 


Pi. Pa. Mir. 
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Dod. lust. 

7 16 9 
10 
11 
12 
13 

14 
15 
16 



17 
18 



19 
20 
21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 

28 

29 
30 
31 
32 
33 

34 
35 

36 
37 
38 



39 

40 



Dies. 

mi non. . . 

XVni k. Mai. 

V k. Mai. 

im k. Mai. 

VI id. Mai. 



X k. lun. 
id. lul. 



VI k. Sept. 
non Oct. 

V k. Dec. 

im k. lan. 

V id. Febr. 

VII id. Mart. 
m k. Apr. 
im id. Apr. 



V id. Oct. 
non. Nov. 

im id. Nov. 

sie, non III. 
id. Nov. 
non. Dec. 



XVI k. lan. 

X S. Per. 
Vn k. lan. 



Locus. 



Annas. 



Heracleae 



Hadriano- 

poli 
adrian. Mir. 
Pi. Pa. 

Philippopoli 
Philippo Mir. 



Sinnii 



Sirmii 
ante dietn 



Sirmii {dek) 

ante dietn 



AA. 
<m. Pa. Mir. 

AA. 

AA. 

a. Pi. Pa. Mir. 

AA. 
AA. 



AA. 
AA. 
AA. 

AA. 

CC. 

cc. 

CC. 
AA. 



{scr. CC.) 



CC. 
CC. 
CC. 

CC. 
CC. 



Nicomediae CC. 

Nicea S. 
Penis. 

Sirmii CC. 



293 



» 
» 
» 



» 



» 
294 

» 

» 
» 

» 
» 
» 



» 



AuctoroB. 393 

Fi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 
Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa Mir. 
Pi. Pa. Mir. 
Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. lungenda 
Com. 4, 9. 

Pi". Pa. Mir. 

Pi. Pa. 

ex iunctis; r. 3, 31, 8. 
Ehss. 



Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pa. Mir. 
Russ. 



Bi4S8. Stimma PeriAS. 



Pi. Pa. Mir. 
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394 Cod. lust. 
7 18 2 

7 19 5 

6 
7 20 l 



7 21 



7 22 



7 23 
7 26 



7 27 



7 29 



7 

8 

1 
2 



1 

7 
8 
9 



2 
3 

2 
3 



7 32 4 



5 

6 
7 

8 

9 



Dies. 

prid. k. Mai. 
mia. Pi, Fa. 

niid.(«cr.k.)Ian. 
Xmi k. lul. 

V k. Dec, 
X k. Dec. 
[X] k. Sept. 

k. d. sep. Fi, Fa. 

vn k. lui. 

VII am. Fa. Mir. 



[V DOn. Oct] 

V id. Febr. 

VII id. Dec. 

dies ex gemina 
additur 

V id. Apr. 

V k. Febr. 

vn k. lan. 

VIII mg. Eusfi. 
k. Aug. 



id. Apr. 

V id. Dec. 

XVm(5cr.XVI) 

k. Mart. 

in non. Apr. 



Locus. 

Beraci {scr. 
Heracl.) 
Sirmii 
Sirdi Fi. 



Mel . . . 

med. Mir. 



Antiochiae 



Sirmii 



Sirmii 



Annus. 

AA. 

AA. 

DiocL mi et 
Max. m AA. 
CC. 

DiocL et Max. 
AA. 

AA. 

Constantio IQ et 
MaximianoU(5cr. 
m) CC. 

Con8tant.IIII Mir. 
Fa. 

[CC] 
CC. 

CC. 



AA. 

AA. 

CC. 

ipsis im et m 

AA. 



■ • 



ipsias lun. 111 aa. 
et PL, ips. iun. iii 
aa. Fa. 

AA. 
AA. 

CC. 

CC. 

om. PL Pa. Mir. 



293 



290 



294 



293 



300 



[294] 
294 



» 
» 



293 



293 



294 



290 



293 
294 



» 



Auctores. 



Fi. Fa. Mir. 



FL Pki. Mir. 



Russ. 



Fi. Fa. Mir. 



Fi. Fa. Mir. 



Fi. Fa. [cod. Mom 
22.] 

Fi. Fa. Mir. 



[cod. Monac. 22.] 
Fi. A. Mir. 

FLFa.Mir.Gam 

Fi. Fa. Mir. 

FL Fa. 

Fi. Fa. Mir. Mar 

JRtIM. 

Fi. m. 2. Fa. Mir 



Fi. Fa. Mir. 

Fi. Fa. Mir. 

Fa. Mir.; in 
scr. erasa etL 

Fi. Fa. Mir. Mm% 

Russ. 
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:>pd. lust. 
7 33 2 

3 
4 



Dies. 
V k. Dec. 



im id. Apr. 



6 
7 
8 
9 
10 

7 34 1 

2 
3 

4 
5 

7 35 2 



XI k. Mai. 



prid. k. lan. 



Locus. 



Sirmii 

{deU) 

habet 9olus 
mg, Ru88. 
ante diem 

Sirmii 

{dele) 

ante diem 



W {scr. V) id. 
Dec. 



7 36 2 
7 39 1 
7 43 7 



m k. Apr. 
m id. Sept. 



XV k. Mart. 



nn id. Sept. 
III Pi. 

VI k. Mart. 

III mg. Ru88. [IV 
Lex Itom,] 

k. Febr. 



[VI id. Nov.] 

[V Lex Rom.] 



m k. Apr. 



Sirmii 
sirau Pi. Fa, 



Nicomediae 



Annus. 

Maximo V {scr. 
n) etAqiulino 
Maximo II Mir. 



AA. 



AA. 



AA. 



CC. et 



cc. 



286 



293 



» 



Auetores. 
Ä Ä. Mir. 



395 



PL JPü. Mir. mg. 
Bues. 



RU88. 



Pt, Pa. Mir. 



294 



294 



[Heracleae] 



Maximo V {scr. 
U) et Aquilino 

ipsis im et m 

AA. 

IUI et IUI Mir. 

Annibaliano et 
Asclepiodoto 

AA. 



[CC] 



ipsis im et mi 

{scr. m) AA. 
IVeiUUPi.Pa., 
V et im Mir. 



286 



290 



292 



293 



[294] 



290 



Pa. m. 2. lungenda 
3,32,26? 



Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa. Mir. 



PI Pa. Mir. [Lex 
Romana canonice 
compta,] 

Pi. Pa. Mir. [Lex 
Rom.] 



PLPa. Mir. mg. Ru88, 
[Lex Rom.] 

Pa. Mir. [Lex Rom.] ; 
in Pi. subscr. erasa 
est. 

[Lex Romana.] 



Pi. Pa. Mir. 



NOMMSEN, SCHR. U. 



16 
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396 Cod. luBt. 
7 48 8 



9 
10 



7 45 



11 
7 

8 
9 



10 

11 
7 48 3 

7 50 2 
7 51 1 
7 52 5 

7 53 7 

8 
9 

7 56 3 



Dies. 
in k. Oct. 



7 60 1 

2 
3 



XI k. Nov. 
m id. Mai. 



Locus. 



in non. Apr. 
IIIom.JRuM.^Apr. 
om. Pi, Pa, 



non. Nov. 

Vn k. lan. 
DI non. Apr. 
prid. id. Febr. 
Febr. om. Pi, 

sine die 
non. Nov. 

Xm k. Sept. 

XIIII Pi. Pa. 



Annus. 

ipsis nn Dil 

{scr. mi et m) 

AA. 

am, Pa. Mir. 

ipsisODetlllAA. 
Tiberiano et 

Dione 

Tiberano Mir. 



Herc.et(«cr. 

Heracleae) 

Nicomediae 

Sirmii 
om. Pi. 



cc. 

om. Pi. Pa. 



m k. Dec. 

III potius quam IV 
atä VI V Mayeri 
(VI Bl), VI Rim. 

V k. {scr. id.) 
Apr. 

id. Apr. 

V {scr. VI) id. 
Oct. 



Sirmii ante 
diem Bmss. 



Byzantio 



Retriae {scr. 
Retiariae) 



CC. 

CC. 
CC. 
CC. 

om. Pi. 

et consule 
CC. 

CC. et Pi. 

Basso et Quin- 
tiano 

passo et quin Pi., 
basso et aemiliano 
V, Mayeri (apud 
Bl. cos. desunt), 
om Pa. 

CC. 



290 



291 



294 



Auetores! 

Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa. Mir. 
Pi. Pa. Mir. 



Pi. Pa. Ru8$. 



294 

294 
294 
294 



294 
289 



294 



III non. Mir.^ m 
hocloco;cf.pra 

Pi. Pa. Mir. 

Pi. Pä. Mir. 

Pi. et ad L pre 
Riiss. 

Pi. m. 2. Pa. Mi 
Pi. m. 2. Pia. Mi 

V. Pi. Pa. Jungen 

\9, £f 5f. 



V. Russ. 



AA. 

hy et A. (scr. AA.) 

om. Pa. Mir. 

CO {scr. CC.) 

om.Pa., AA. Mir. 



293 



» 



294 



Pi. Pa. Mir. 

Pi. m. 2. Pa. M 
Pi. Pa. Mir. 
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'od. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctores«. 3' 


7 62 5 












6 
7 
8 
9 
10 


sine die 




et consule 




BU88. 


prid. k. Oct. 


Yiminacii 


CC. 


294 


BU88. 


11 


X'VU k. lan. 






»? 


Pi. Pa. Imgenda 10, 


7 64 7 










39,7. 


8 












9 












7 67 1 


XV k. luL 


Philippopoli 


AA. 


293 


F. Pi. Pa. Mir. mg.. 




inn.Pi. Pa. Mir. Bus». 


om.Pi.Pa.Mir, 


om. Pi. Pa. Mir. 




BU88. 


7 71 4 

5 

7 72 4 












■ 











5 


XV 11 k. lan.] 




[AA.] 


[293] 


X VII k. Tan. [ÄPa.] 
Mir., malehoe loco ; 


6 
7 








' 


cf. 7, 62, 11, 


k. Dec. 




CC. 


294 


ex gemina 4, 16, 6. 


8 


XVTT k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


Pi. Summa Perus. 




VI Ä Per. 


Nicena Ä Ptr, 


om. S. Per. 






9 


XIIM k. Sept. 




Diocl. \U et 
Max. VI AA. 

Dioclet et Maxi- 
miano AA. Mir. 


299 


Pi. Pa. Mir. Cf. 3, 
21,1. 


7 75 3 


X k. lul. 




ipsis ULU et m 
AA. 


290 


H. 


4 


X k. Mai. 




AA. 


293 


H. 


5 

6 

8 13 


X k. Nov. 




AA. 


» 


H. 


V k. Jan. 


Sirinii 


AA. 


293 


V. Pi, Pa. H. 




II k. ian. F. J5/., 


Sermio Pi. Pa, 


ipsis AA. H. 








V om, Fi, Pa. H. 










8 2 2 


\1 k. Apr. 




CC. 


294 


V. H. 


8 3 1 


XVI k. Jan. 




AA. 


293 


V. H. 


8 4 1 


XV k. Dec. 

Dec. ow. Pa. 




ipsis TTTT et HI 
AA. 

III et III Pa., VI 

et IV Pi. 


290 


V. Pi. Pa. H. 


2 






AA. 


293 


V. Pi. Pa. H. 
16* 




244 Zeitfolge der Verordnungen Diocletians und seiner Miiregenten. 



398 Cod. Ittst. 
8 4 3 



8 6 1 

8 8 2 

3 
8 9 2 
8 10 5 



8 14 10 



11 



12 
13 

14 
15 
16 



17 
18 
19 

21 



Dies. 
VIII id. Apr. 

VII Pa. 

im id. Apr. 

VI Fa, H, 
III id. Oct. {scr. 
Dec.) 

V id. Apr. 

id. owt. P*. Pa, 

Xn k. Dec. 

k. Dec. 

VI non. Oct. 
Ill PL 

XVI k. Febr. 

XVI K Bly 

XVII V. Mayeri, 
[XVIII V.Krueg.], 
XVIIII Pi. Pa,, 
XIIII H, 

m k. Mart. 

id. B., Mart om, 
V, evanidus men- 
sis in Pa. 

V k. Apr. 
ni k. Mai. 

k. Mai. 

V non. Mai. 
m id. Mai. 

III.lVid.F. itfaym, 
Bl., [Krueg.]y IV 
PL 

XV k. lun. 
XII H. 

k. Dec. 

XVII k. lan. 
X Pi, Pä, 

XVm k. Febr. 

XVII H. et V, Bl. 
III k. Nov. {scr. 
VI id. Oct.?) 
Illre/VI V, Mayeri 



Locus. 



Sirmii 
firmi PL Pa. 

Nicomediae 

Byzantii 

Nicomediae 
Sirmii 



Annus. 



CC. 



CC. 

et CC. Pi. Pa. 

CC. 

AA. 

AA. (scr. CC.) 
AA. 



ipsis nn et m 

AA. 

III et III Pi. 

ipsis nn et m 

AA. 

[III et III Pi.] 



Heracleae 
ow. y. 
Heracleae 
Heracleae 
Hadriano- 
poli 

adriano. pa 
[pQPa.]Pi.Pa. 

Sirmii 



Retiariae 



AA. 

om, PL Pa., AA. 
et H. 

AA. 
AA. 

AA. 
AA. 
AA. 

om. V. 



AA. 
AA. 

om. Pa. 

AA. 
CC. 

AA. H. 
CC. 



294 



» 



294 



293 



294 



293 



290 



290 



293 



Auetores. 
V. PL Pa. H. 

V. PL Pa. Ä 
H. 

Pi. Pa. H. 

PL Pa. H. 
PL Pa. H. 
PL H. 



» 

» 
» 
» 



» 



294 



V. Pi. Pa. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. H. 




V. H. 




V. Pi. 


Pa. B. 


V. PL 


Pa. BL 


V. Pi. 


Pa. H. 



V. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. H. 



Zeitfolge der Verordnungen DiocleÜans und seiner Mitregenten. 245 



Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctorea. 


8 14 22 


m id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


294 


r. Pi. Pa. B. 




23 


XVII k. lan. 
XIIIPi.i\i.,XVIII 
H. et V. m. 


Nicomediae 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. H. 

• 




24 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 

am. Pa. 


» 


V. Pi. Pa. U. 




25 


\U k. lan. 
VT H. et V. Bl, 


Nicomediae 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. H. 




26 


VI k. Tan. 
IV TT, et F. Bl. 


Sirmii (dele) 


CC. 


» 


V. Pi. Pa. H. 


8 15 


5 


XII k. Febr. 




cc. 


294 


H. 


8 16 


5 


XVI k. lun. 
XIII H. 




Maxime TT et 
Aquilino 
et om. H., aequilino 
Pi. 

AA. 


2S6 


Pi. Pa. H. 




6 


V id. lul. 


Philippopoli 


293 


Pi. H. 






lul. om, Pi. 


oni. Pi. 


om. Pi. 








7 


VI k. lan. 




AA. 


» 


H. 


8 17 


6 


k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


293 


V. Pi. Pa. H. 


8 18 


7 


XVn k. Febr. 
XVI k. f. Ä, X 
k. feb. VII Pa, 




AA. 


293 


V. Pi. Pä. H. 




8 


prid. k. Mai. 

prid. id. k. Pi. Pa, 


Heracleae 

om. Pa. 


AA. 

om. Pa. 


» 


V. Pi. Pa. H. 




9 


IUI non. Dec. 

III Pi. Pa. H. 




CC. 
et CC. Pi. Pa. 


294 


V. Pi. Pa. H. 




10 


non. Dec. 




CC. 


» 


V. H. 


8 19 


4 


XV k. lun. 




Maximo 11 et 
Aquilino 


2S6 


H. 


8 20 


2 


XVI k. lau. 

XVII id. k. Pi. Pa. 


1 


AA. 


293 


Pi. Pa. H. 




3 


VI k. Apr. 
siti III k. Pi. Pa. 




CC. 


294 


Pi. Pa. H. 


8 24 


2 


XV[ k. lan. 
XIII H. 

1 

1 




ipsu nn et m 

AA. 

iun.pro Uli P»'. Pa. 


290 


Pi. Pa. H. mg. E 


8 25 


• 

2 


V k. lan. 
iun. wt rid. Pa. 




AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


8 26 


6 


111 id. Febr. 




Maximo TT et 


286 


Pi. Pa. JEf. . , 


m 




\ 

1 

1 




Aquilmo 
Max. AA.P». Pa. 







399 
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400 Cod. Inst. 


Dies. 


Locus. 


Annas. 




Auetores. 


8 36 7 


V id. Sept. 




DiocI. TTTetMax. 
AA. 


287 


E. 


8 


Xlli k. Sept. 




ipsis nn et m 

AA. 


290 


H. 


9 


X k. Oct. 




ipsisimetinAA. 


» 


H. 


10 


k. Dec. 




AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


8 28 9 


Xill k. lun. 




DiocI. 1 1 1 etMax. 
AA. 


287 


H. 


10 


IIT non. Oct. 




ipsisnnetniAA. 

[III pro IUI Pi.] 


290 


PL Pa. H. 


11 


V k. Mai. 

prid. k. Pi. Pa. 


Heracleae 


AA. 


293 


Pi. Pa. H. 


12 


prid. k. Mai. 


Ueracleae 


AA. 


» 


PL Pa. H. 


13 








» 




14 


XVI k. Dec. 
XVI id. Pi., XVI 
id. k. Pa. 


Sinnii 


AA. 


» 


PL Pa. H. 


15 


k. Mart. 


Sirmii 


CC. 
om. Pa., 08 cc. ons. 
Pi. 


294 


PL Pa. H. 


16 


ni non. Apr. 




CC. 


» 


H. 


17 


prid. non. Apr. 




CC. 


» 


H. 


18 


VI k. Mai. 

III k. mar. PL 




cc. 


» 


PL H. 


19 


VI id. Nov. 


Ueracleae 


AA. {scr. CC.) 


» 


H. 


20 


m {scr. mi> id. 
Nov. 
VI H. 


Byzantio 


CC. 

et CC. Pi. 


» 


Pi. Pa. H. 


8 30 5 


XVi k. lan. 
XVI am. PL Pa. 


Nicomediae 


CC. 


294 


Pi. Pa. Ä 


8 31 3 


Vi id. Oct. 




AA. 


293 


V. Pi. H. 


8 32 2 


V k. Nov. 


Antiochae 


CC. 


294 


V. PL Pa. JIßr. 




V nov. (am. k.) 


{scr. An- 


om. Pi. Pa. 








PL; V non. (am. 
k.) Mir. 


chiali) 
sie V. teste 
Mayero [et 












Krueg.] (an- 
tioch. ä et 
c Biumim) 
Pi. Pa., An- 
tiochiae 
Mir. 








8 35 2 


k. Dec. 


Sirmii 


AA. 


293 


PL Pa. H. 


8 36 5 

! 


k. Mai. 


Tiallis (scr. 
Tiraim 

om. Fi. Pa. 


AA. 

om. PL Pa. 


293 


P%. m, 2. Pa. JZ 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annas. 




Auetores. 401 


i 


836 


6 


k. Sept. 


Vimbacii 
om. PL Pa. 


AA. 

o««». Pi. Pa. 


293 


-«. m. 2. A. Ä. 








II k. Mart 




CC. 


294 


JET. 






8 


XV k. Nov. 




CC. 


» 


Pi. Pa. H. 






9 


m non. Nov. 


Burtadizi 


cc. 


» 


H. 






10 


k. Dec. 


Nicomediae ' CC. 


» 


H. 






11 


XV k. lan. 


(CC.) 


» 


S. Perus. 




8 38 


5 


V k. Dec. 




AA. 


293 


H. 






6 


XVI k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 






7 


XVII k. Febr. 
XVI Mir. 




CC. 


294 


Pi. Pa. Mir. 






S 


XII k. Mart. 




cc. 


» 


H. 






9 


VI {scr. III) id. 
Oct 

V H. 


Yarroniae 
{scr. Varia- 
nae) 

Varvariae H, 


CC. 

9m. Pi. 


» 


Pi. Pa., fn.2. H. 




8 39 


3 


id. Dec. 




ipsis UU et III 
AA. 


290 


V. H. 






4 ! III k. Mai. 




AA. 


293 


V. Pi. A. Ä 






lin paUu$quam\l 








1 






V. tettt Krutgero] 














5 


XIII k. Oct 

(VIll Pi] 




AA. 


» 


V. Pi. Pu. H. 






6 ; V k. Oct. 




CC. 


294 


V. Pi. Fki. Mir. 

1 




8 40 


1 III non. Der. 




Maxime II et 


286 


H. (in V. fi pUri9^ 












Aquilino 




queaHUUbriBwu. 
haee Ux detti.) 






2 ^Vk. Mart. 


DiocI. III et 
Max. AA. 


2b7 


V. Pi. Ai. H. 






H id. Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


V. H. 






4 V id. Febr. 

1 


Sirmii 


CC. 


294 


V. H. 




8 41 


l<t II k. Mai. 




AA. 


293 


1 






2(1 : 


1 
1 


» 








21 XI k. Nov. 


AA. 


» 


H. 






22 : XV k. Mai. 


jCC. 


294 


IH. Pa. H. 






1 XII //., k. Mar. 




OM. Fit. 












l'i. m. 1. 














2:t 


non. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H. 






24 XI k. lan. 




cc. 


» 


Pi. P^ B. 








VI /V Pki. 














25 


VI k. lan. 




cc. 


» 


Fi. P^ H. 
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402 Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctores. 


t 


8 42 5 


TT id. Apr. 
II H, et V. m., 
l<ictmam 4 hU, 
(prid.?) in V. vi- 
da Mayerus [item 
Krueg.] 


Sirmii 


CC. 


294 


F. H, 




6 


Xn k. Nov. 


Dorostoli 
dorostolo F. 
teilte 3iayero 
[et Kruegerö] 


CC. 

om. V, teste 
Mayero [et Krtie- 
gero] 


» 


F. H, 




7 


XVM k. lan. 
VII H. 




CC. 


» 


F. H 




<• 

8 43 9 


V id. Mai. 

m. pro Mai. Pi, 




Maximo II et 
Aquilino 


286 


V, Pi H, 




10 


V id. Apr. 


Byzantii 


AA. 


293 


F. H. 




11 


V k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


» 


V. H. 


• 


12 


Jll id. Mai. 




AA. 

AA. F.,AA.etCC. 
3fir.,AA.CC.Pi. 
Pa., CC. H. 


» 


V. Pi, Pa, Mir. 


B 


13 


Vii k. Tun. 
VI H, ian. F. 




AA. 


» 


F. H, 




14 


V id. lul. 
V iul. id. F. tegU 
Mayerolet Krueg,] 




AA. 

om. Pi. Pa. 


» 


V, Pi. Pa. H, 


* 
• 


15 


V k. Sept. 




AA. 


» 


F. H, 




16 


XV k. Nov. 




AA. 

om. Pa. 


» 


Pi. Pä, 




17 


k. Dec. 


Sirmii 
om. Pi. Pa, 


AA. 

om. Pi. Ptt. 


» 


Pi. Pa. U. 




18 


id. Febr. 




CC. 


294 


H. 




19 


V id. Oct. 




cc. 


» 


Pi. Pa. Ä, 




20 


V {scr, prid.) k. 
Nov. 


Hadriano- 
poli 


CC. 


» 


H. 

• 




21 


TTI non. Dec. 




cc. 


» 


H. 




22 


V id. Dec. 




cc. 


» 


H. 




23 


XV k. Jan. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H, 




24 


VII k. Ian. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H, 




25 


m k. Ian. 


Nicomediae 


cc. 


»t 


H. 
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Cod. lust. 
8 44 2 



8 45 16 



17 



18 
19 
20 
21 



22 

23 
24 
25 

26 
27 

28 



29 
30 
31 



8 47 5 



Dies. 

Vn k. lan. 
VI JET. Mir, 

V k. Dec. 
X k. lul. 

V id. Nov. 



prid. k. Mai. 
VI k. lul. 

XI {scr. nn) k. 

lul. 
Aug. pro lul. H. 

vn k. Sept. 

n k. lan. 
VI k. Febr. 
id. Febr. 

prid. k. Apr. 

XVn k. Oct. 

XV Ä, XU PL Pa. 

m non. Oct. 
III F. Bl. d sie 
reliquif IV duhi- 
ians Mayer 

vn id. Dec. 

VII am. H. 

id. Dec. 
XVIII k. lan. 



k. Mart. 



XVII k. Dec. 

XV rel XVI F. 
secundum Maye- 
rum [poHus iV 
sec. Kr,] 



Locus. 



Sardicae 
Serdicae H, 

Viminacii 

ain. Pi, Pä, 
Sirmii 
Sirmii 



Sirmii 



Scuppis 

Scupis Pi, 
Pa, 

Nicomediae 



Nicomediae 
am, PL Pa, 



Annus. 

AA. 
AA. et JET. , AA. et 
CC. Mir. 

CG. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsis im et m 

AA. 

iun. pro IUI PL 
Pa., et III AA. 
am, Pa, 

AA. 
AA. 
AA. 



AA. 

am. Pi. Pa. 

AA. 
CC. 
CC. 

AA. H. 
CC. 

CC. 
CC. 



CC. 
CC. 

AA. H, 

CC. 



Diocl.nietMax. 

AA. 

III am, V, 

g^ocl.niettws.) 
ax. AA. 

sie V., Max. Ai II 
et lanuario H. 



293 



294 
290 



» 



293 






» 

294 
» 

» 
» 

» 



» 



» 



» 



287 



Auctores. 
Pi, Pa. H. Mit. 



403 



Pi, Pa. H, 
H. 



Pi. Pa. H. 



Pi,H. 

H, 

Pi, Pa. H. 



Pi. m. 2. Pa. EL 

H, 

Pi. Pa. H, 

Pi, Pa. H, 

PL Pa, H. 
V. PL Pa. H. 

V. Pi. Pa. H. 



V, H. 



F H. 



r. Pi, Pa. H. 



V. Pi. Pa. H. 



V. U. 
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404:<Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctorea., 


8 « 


.7 


prid. non. Apr. 




CC. 


294 


V. H. 




8 


XVI k. Mai. 


Sinnii 


CC. 


» 


V. H, Oemina ( 
55,7. 




9 


V k. Mai. 


Sirmii 


CC. 


» 


V. H. 


8 48 


2 


V id. Mart 




Maximo 11 et 
Aquilino 


286 


V. H. 




3 


XYI k. lul. 




Maximo TT et 
Aquilino 


» 


V. H. 




4 


k. Sept. 




ipsis im et iU 

AA. 

AA. IV et III 
AA. Ä 


290 


V, Pi, Pa, H. 




5 


prid. non. Dec. 
III U. 


TribaUis 

trib. V. 


Tiberiano et 
Dione 


291 


V, H. 




6 


IV non. Apr. 
IV V. Maytn [et 
Krwg.],inV.El., 
VI JE, IVI PL Po. 


Byzantii 


AA. 
CC. H.f om, JPi. 
Pa. 


293 


V, PL Pa. H. 




7 


XT k. Febr. 


Sinnii 


CC. 


294 


V. H. 




8 


V id. Febr. 




CC. 


» 


V. H,, apud quem 
9 anU l, 8 pon 
tur. 




9 


V k. Nov. 
«ic Mayer, d (?) 
k. nou. Bl [V 
vd VI k. Ar.] 


An(ch)iali 
aniali vd 
antaii 3layer, 
aniano Bh, 
[an**ali Kr,] 


(CC.) 


» 


V, 


S 49 


1 


111 non. Dec. 




ipsis im et m 

AA. 


290 


H. 




2 


V id. Mart 




Tiberiano et 
Dione 


291 


PL Pa, H, 




3 


XV k. Oct. 


Sinnii 
8 Pi. Pa, 
om. H. 


AA. 


293 


Pi, (qui paulo jpo 
de8inU),Pa.H.Mä 

• 




4 


id. Oct. 








H. 


8 51 


3 


V k. Sept. 




Diocl. m et 
Max. 


287 


H. 




4 


V k. lun. 




ipsis AA. TTll et 

m 


290 


H. 




5 


XVI k. Tun. {scr. 
lul.) 




ipsis AA. IUI et 
TTT 


y> 


H. 




6 


k. Febr. 




Tyberiano et 
Dione 


29t 


H. 
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Cod. Inet. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctores. 


4 


8 51 7 


IM non. Febr. 




Tyberiano et 
Dione 


291 


H. 




• 

8 


V id. Febr. 


• 


Tyberiano et 
Dione 


» 


H. 




9 


V id. Apr. 




AA. 


293 


H. 




10 


III k. {scr. id.) 
Mai. 


Hadriano- 
poli 


AA. 


» 


H. 




11 


XV k. lan. 




AA. 


» 


H. 




12 


V k. lan. 




AA. 


» 


H. 




13 


V id. Mart. 




CC. 


294 


H. 




14 


XVI k. Apr. 




CC. 


» 


H. 




15 








» 






16 


V k. Sept. {scr. 
Oct.) 


Yiminacii 


AA. {scr. CC.) 


y> 


H. 




17 


IM k. Nov. 


Devellio 


CC. 


» 


H. 




18 


XII k. Dec. 




CC. 


» 


H. 




8 54 6 


IUI id. Febr. 


Mediolani 


Maxime 11 et 


286 


Vat. fr. § 282. - 


Pa. 






Vat, 8ola lo- 


Aquilino 




JJ. lungenda 


8, 






cum habewt 


om,Pa,,\lom.V€st, 




29, 4. 




7 


id. lul. 




ipsis AA. 1 1 1 1 et 

in 


290 


JET. 




8 


Vni id. Sept. 




X1.X 

ipsis AA. IUI et 


>> 


H. 




9 


XVI k. Mai. 




AA. 


293 


H. 




10 


V k. Mai. 

vn Pä. 




CC. (scr. AA.) 

cm. Pa. 


» 


Pa. Ä 




11 


prid. k. Mai. 


Heraclea 

om, Pa. H. 


AA. 

ipsinA k.Cont.fiCH. 


» 


CaimiU. 6, 10 
Scrm, Pa, S, 


ex 


12 


XVll k. lun. 
X rel. om. Po. 




AA. 

om. Pa. 


» 


Pa. H. 




13 


XV k. lun. {scr. 
Oct.) 


Sirmii 
om. Pa. 


AA. 

OM. Pa. 


» 


Pa, H. 




14 


XV k. Oct. 
XVII Pa. 




AA. 


» 


Pa, H. 




15 


XV k. Dec. 




AA. 

om. Pa. 


• 

» 


Pa. 77. 




16 


V k. Dec. 

V om. Pa. 




AA. 


» 


Pä. H. 




17 


VI k. lan. 




AA. 

om. Pu. 


» 


Pa, H. 




18 


V k. lan. 




AA. 


» 


H. 




19 


XVI k. Febr. 


Sirmii 


CC. 


294 


H, 




20 


VU k. Febr. 

VIII Pa. 




CC. 


» 


Pa. EL 
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40« Cod. Inst. 


Dies. 


Locus. 


Ann US. 




Auctores. 


8 54 21 


V id. Mart. 




CC. 


294 


H, 


22 


VU k. Apr. 


Sirmii 


CC. 


» 


H. 


23 


V k. Oct. 

V Ä «t iuncta, IV 
F. (ITI El.) 




CC. 


» 


V. H, lungenda 
42, 27. 


24 


non. Febr. 


Antiochiae 


Diocl. VI {scr. 

Vn?>etMax.V 

(scr. Vi?) AA. 
Villi et Vni H. 


299? 


V. U, 


8 55 2 


V id. Mart. 




Maximo 11 et 

Aquilino 
11 om. Vat. 


286 


Vat. fr. § 283; JS! 


3 


XT k. Oct. 


Sirmii 


ipsisllll et m 


290 


Vatfr.%286;Pä.l 




om. Vat. 


Si . . . Vau 
ante diem, 
am. Pa. H, 


AA. 

ipsis VI AA. Pa., 
om. Vat. 






4 


k. Oct. 




Tyberiano et 
Dione 


291 


H. 


5 


id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


294 


H, 


8 56 4 


k. Apr. 


Heracleae 


AA. 


293 


Pa. H, 


5 


V. k. Mai. 
V <m. Pa. 


Heracleae 


AA. 

AA. et II Pa. 


» 


Pa, H, 


6 


V k. Oct. 


Viminacii 


CC. 


294 


H. 


8 57 3 


111 k. lan. 


Sirmii 


AA. 


293 


Pa. H, 


9 1 12 


V k. Mai. 




AA. 


293 


Pa. H. 


13 


X k. Febr. 
XTTI k. Mart. Pa. 
mg. Mir. 




CC. 


294 


Pa. Mir, mg. H. 


14 


XVI k. Mart. 




CC. 

om. Pa. 


> 


Pa. H. 


15 


Ulk. Mart. 

Mai. Pa. Mir. mq. 




CC. 

om, Pa. 


» 


Pa. Mir. mg. H. 


16 


XII k. Dec. 


Nicomediae 

om, Pa, 


CC. 

om. Pa, 


» 


Pa. H. 


17 


V id. lan. 




Diocl. et Max. 




Pa. Mir, mg. Ou 




k. lan. (om. V) Pa. 




V AA. 




H. 




mg. Mir. 




V om. H., Diocl. 
VIetMax.VGw. 






18 


m k. Mart. 

II Pa, 


1 


Diocl.IXetMax. 
Vlll AA. 

om. Pa. 


304 


Pa. H. 


9 2 8 


sine die 

1 


.' j 


et consule 

• 




Pa. H. 
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Cod. Iu8t. 
9 2 9 



10 



11 



12 

9 19 
20 



21 
22 

23 

24 
25 



Dies. 
XUn k. Sept. 

XIIII om, H, 

m k. Nov. 
VIII id. Apr. 



Xnil k. lim. (scr. 

lan.) 

8 non. Dec. 

SH.proG = \l? 
in non. Oct. 



XIIII k. Nov. 

XVI Fa. 

Xn k. Nov. 

k. Nov. 

subdiiicia lex 
V id. Mart. 



26 i V k. Sept. 

27 XVIIII k. lan. 

XVIll H, 

28 k. lun. 



9 12 3 



Vm k. Mai. 



9 16 



5 
5 



XVII k. lul. {scr. 

lan.) 
VII Fa. 

VI id. Dec. 

III Fa. 

VII k. Dec. 

III Fa., prid. Coli. 



Locus. 



Sirmii 



Veron. 
{scr. Hera- 
cleae, sei- 
licet Her. 
pro Ver.) 
Firm, {scr, 
Sirmi) 
oin. Fa, 

Nicomediae 

om. Fa. 
Sirmii 
om, CoU. 



Annus. 

Basso et Quin- 

tiano 
Basso II mg. Russ. 

ipais nn et m 

AA. 

Annibaliano et 
Asclepiodoto 

om. Pa. 

AA. 

AA. et CC. Pa. 

AA. et 

ipsis IUI et m 
AA. 

AA. om. Pa. 

ipsis nn et m 

AA. 

ipsia mi et m 

AA. 

ipsis IUI et m 

AA. 

Tiberiano et 

Dione 

AA. 

CC. 

Tusco et Anu- 

lino 

om. Pa. 
AA. 



289 



290 



292 



293 



290 



» 



» 



» 



291 

293 
294 

295 



AA. 

om. Fa. [CC. conitcU 
Mommsen ineditione 
Kruegeri]. 

CC. 

om. Fa. 

ipsis AA. IUI et 

HI 

om. Fa.f DiocI. 



293 



[294?] 



294 
290 



Auetores. 407 
Fa. Mir. H. margo 

BU88. 



Fa. H. 



Fa. H. 



Pa. H. 



H. 



Fa. H. 



Fa. H. 



H. 



H. 



H. 
Fa.H. 

Fa. H. 



H. 



Fa. H. 



Fa. H. 

Coü. 1, 10 ex Qrtg. 
l 14; Fa. H. 
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408 € od. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 

Aug. IUI (III Äca/.) 
et Max. Coli. 




Auctores. 


9 16 6 


VI k. Nov. 

VI am. Po, 


Romae 


cc. 


294 


Pa. H, 


7 


VII k. lan. 


Nicomediae 


cc. 


» 


Pa. H. 


9 18 2 


X 1 1 1 k. Sept. 


Sirmii 


cc. 


294 


Pa. H. 




XIII k. ap. Pa, 


om. Pa. 


om. Pa. 






9 20 6 


m id. Mart. 




[Diocl. et Max.] 
AA. 

om. Pa., AA. H. 


[287J 


Pa. H. [cod. Vind 
2268.] 


7 


VI id. Dec. 

[VII Vind.] 




Diocl. in et Max. 
AA. 

[III om. Vind.] 


287 


Pa. H. [Vind.] 


8 


VIII k. Sept. 




ipsis AA. IUI et 
TTT 


290 


H. 


9 


III id. {scr. k.) 

Mai. 
III om. H. 


Heracleae 


AA. 


293 


Pa. H. Mir. 


10 


non. Nov. 


Lucione 


AA. 


» 


Pa. (erasa), H. 


11 


id. Nov. 

[non. Vind.] 


Lucionae 


AA. 


» 


H. [Vind.] 


12 


pr. id. Sept. 

k. April. H, guod 
natum est ex prid. 


Singiduni 
Singidoni 
Pa. 


CC. 


294 


Pa. H. 


13 


V k. Dec. 

VI Pä, 




CC. 


» 


Pa. H. 


14 


prid. non. Dec. 


Nicomediae 


cc. 


» 


H. 


15 


XIII k. lan. 


Nicomediae 


cc. 


» 


Pa. H. 




VIX Pa, 


om. Pa. 


om. Pa. 






9 21 1 


11 id. Febr. 


Antiochiae 


cc. 


300? 


H 


9 22 10 


XI k. Oct. 




Diocl. Aug. U 
et Aristobulo 


285 


H. 


11 


X k. lul. 




Diocl. III etMax. 
AA. 


287 


H. 


12 


VI id. Aug. 

lan. H, 


Viminacio 


AA. 

CC. H. 


293 


Pa. H. 


13 


VI k. lan. 


Sirmii 


AA. 


» 


H. 


14 


m k. lan. 


Sirmii 


AA. 

om. Pa. 


» 


Pa. H. 


15 


XIII k. Febr. 

III Pa. 




cc. 


294 


Pa. H. 


16 


VIII id. Febr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. (Pa. mg. Mira 
uon. Mai. Aen 
et Basse, c/l i 
h. t) 


17 


IIT id. Febr. 


Sirmii 


cc. 


» 


H. 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctoresi '4 


9 2S 


18 


m non. Hart. 




CC. 


294 


B, 




19 


Vm id. Mart. 
VI Po. 




CC. 


» 


Pa. H, 




20 


XI k. Nov. 


Dorostoli 


CC. 


» 


H. 


9 23 


6 


VI id. Dec. 


« 


ipsis IUI et III 
AA. 


290 


H. 


9 25 


1 


XV k. lan. 




AA. et 


•293 


H. 


9 33 


3 


Vn {scr. ni ex 

iuncta) k. lan. 
VII id. A. 


Sirmii 


AA. 


293 


Pa. H, lungenda 4, 
10, 7. CoOocari de- 
Indt post l 5 h, t. 




4 


prid. k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


» 


Pa, H. 




5 


VI non. lul. 


Philippopoli 


AA. 


» 


H. 


9 35 


5 


VI id. Till. 
III Fa. 




ipsis AA. nn 
et m 

ipsis III et II AA. 
Pa. 


290 


Pa. H, 




6 


id. lul. 




ipsis im et m 

ipsis rd. om, Pa, 


» 


Pa. H, 




7 


id. Febr. 


Sirmii 


AA. 

am. Pa, 


293 


Pa. H. 




8 


XV k. Nov. 




CC. 

AA. et H, 


294 


Pa, H. 




9 


VI k. Dec. 

III Pa. 


Nicomediae 


CC. 

AA. H, 


> 


Pa, H. 




10 


XV k. lan. 


Nicomediae 


CC. 


» 


H, 


9 41 


7 


k. Nov. 




Maxime 11 et 
Aquilino 


286 


H, 




8 


sine die 




et consule 




H, 




9 


VI id. Mai. 


Emissa 

am. Pa, 


ipsis IUI et iil 
AA. 

am. Pa, 


290 


Pa. H, 




10 


VI k. Sept. 

III Pa, 




ipsis IITT et IH 
AA. 

am. Pa, 


» 


Pa, H. 




11 


V k. Dec. 




ipsis iin et m 

AA. 


» 


H, 




12 


III id. Mai. 


Sirmii 


Tiberiano et 

Dione 
liberanian Pa, 


291 


Pa, H, 




13 


m k. Mai. 


Heracleae 


AA. 


293 


H. 




14 


VIU id. Apr. 




CC. 


294 


Pa. H, 
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410 Cod. I 


ust. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctorea. 


9 41 


15 


V id. Apr. 

VI Pa. 




CC. 

om. Pa. 


294 


H. 


9 42 


1 


XV k. Dec. 




DiocI. m et 
Max. AA. 


287 


H. 


9 43 


2 


VI id. Febr. 




Maximo II et 
AquiUno 


286 


H. 


9 45 


5 


Vi (scr. 1 IT) non. 
Apr. 

VIid.CÄ*t.,VIInon. 


Pisi {scr. 
Sirmi) 

om. Pa. 

BU88. 


CC. 

om. Pa. 


294 


Pa. Bu88. OuL 




6 


IM k. lul. 




Diocl.VIetMax. 
AA. 


299? 
303? 
304? 


Pä. Mir. 


9 46 


5 














6 


XVI k. Sept. 

XV rd. om. Pa. 
Mir. 




ipsis AA. 

otn. Pa. Mir. 


[293] 


Pa. Mir. Om. 


9 47 


12 
13 
14 
15 












9 49 


6 


VIII id. Apr. 
id. Apr. om. Pa. 




ipsis nn et in 

AA. 

om. Pa. 


290 


Pa. hmgmda 3, 
11. 


9 51 


9 
10 

n 

12 






' 






10 1 


4 
5 












10 2 


3 












10 3 


4 


TU id. Tan. 


Sirmii 

1 

1 


ipsis IUI et HI 290 
AA. 


au. 


10 10 


1 


prid. id. Apr. 


1 


Annibaliano et 


292 


Cut. 






! 


Aflclepiodoto 




10 31 


2 


sine die 




et -consule ' 


Cui. 




3 


id. Nov. 




Diocl. A. TI et 
Aristobolo 


285 


Oui. 




4 


XT k. Dec. 




Diocl. A. II et 
Aristobolo 


» 


Cui. 




5 


VI id 


1 


Maximo U et 
Aquilino 


286 


Oui. 
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Cod. lust. 


Dies. 


Locus. 




Annus. 


10 31 


6 


VIII k. Mai. 




AA. 






7 


mi id. Mai. 


Paulino 


ipsis 


AA. 






{scr. Hadri- 








1 

1 


anopoli) 








8 ! XVI k. Febr. 

( 


Nicomediae 
(scT. Sirmii) 


CC. 






9 : 










10 










11 










12 V k. Dec. 




AA. 


{scr. cc; 




13 , 








10 32 


1 










10 38 


4 


1 








10 39 


3 
4 
5 
6 












7 


XVn k. lan. 




CC. 




10 40 


3 










10 41 


6 
7 

8 

9 

10 










10 42 


2 
3 
4 










10 43 


2 










10 46 


l 
2 










10 47 


2 


id. Febr. 










i [to pro id Oxon.] 










3 












4 












5 












6 










10 49 


1 
2 
3 










10 50 


2 
3 
4 










10 51 


4 
1 


fOMUSEN, SCHB. 11. 









293 



» 



294 



» 
» 



Auctores. 411 



Out. 
Cui. 



Oui. 



Cui, 



ex iuficta 7, 62, 11, 



CuL [codd. Oxon. 
HodL 3361, Am. 
4521.] 



17 
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412 Cod. lust. 

10 51 5 
10 52 4 

5 
1 
2 
3 
2 
1 
l 
3 
4 
3 
4 
2 
4 
2 
1 
1 
1 



10 53 
10 54 

10 55 
10 56 
10 57 
10 60 

10 63 

11 29 
11 30 
11 35 
11 36 
11 87 
11 41 

11 54 

12 34 
12 37 
12 63 



2 
5 
2 
3 
4 

Greg. 

3 2 4 



3 3 2 

10 1 2 

Herrn. 

1 1 

2 1 

3 1 

Vat. fr. 
§.22 
8.23 



Dies. 



VII k. Mart. 



sine die 



XIII k. Mai. 

XIV r. /. 
VIII k. Mart. 
id. r. 1. 

III id. Mai. 

IUI r. /. 

k. Sept. 



VII id. Apr. 
VIII r. /. 

VII k. Oct. 

X k. Mart. 



Locus. 



Annus. 



Sirmio 

I Sirniio 
I Sirmio 



CC. 



et eonsule 



MaximoetAqui- 
lino 

Diocl. A. III et 
Max. 

Maximo II et 
Aquilino 

Diocl. III et Max. 
AA. 

Caes. A. 

A. 

(CC.) 



294 



2S6 
2S7 
2S6 
287 

294 

293 
294 



Auetores. 



ex gemina 6, 54, 



Contius 1566 [a 
Harl 5117,23 
cenais.] 



= lust. 4, 46, 2 
= /ws^ 4. 48, 5 
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Vat. fr. 
§.24 

§.41 
§.42 
§43 

§.270 
§.271 

§.275 

§.276 
§.277 

§.278 

§.279 

§.280 



Dies. 



VI id. Mart. 

V id. Febr. 
mi k. Oct. 

V k. Mai. 
XI k. lul. 

V non. Mart. 

prid. non. Mart. 
im k. Sept. 

vWL k. Nov. 

mi k. Dec. 

V non. Mart. 
V id. Mai. lust. 



Locus. 



Carthagini 

Sirmii 

Viminaei 

Sirmii 

Mogontiaci 
ante diem 

Nieomediae 
Antioehiae 



§. 281 



§.282 



§.283 
§284 
§.285 

§.286 



XI k. Apr. 
mi id. Febr. 

III luRt. libr. 8, 
VI Uhr. 8. 

V id. Mart. 
III id. Oct. 



Nieomediae 

[ante (?t«/i], 
om. lust. 



Byzantio 
(delendum) 
a}ite diem 
Mediolani 
(s*er. Nieo- 
mediae) 

om. lust. 



Heraclea 
Thracum 



Si(rmi) 
om. lust. 



Annus. 

. . II et Ari- 
stobo . . 

FaustoII et Gallo 
Aug. V et Iin 
CC. 

CC. 

Maximo et Aqui- 

lino 

Maximo et Aqui- 

lino 

Augg. DU et III 

Maximo et Aqui- 

lino 

Maximino et 

Aquilino 

Maximo et Aqui- 

lino 

Augg. m et n 

Maximo et Aqui- 
lino lust. recte. 



Maximo et Aqui- 
lino 

Maximo et Aqui- 
lino 



Maximo et Aqui- 
lino 

Maximo et Aqui- 
lino 

Maximo et Aqui- 
lino 



285 

298 
293 
294 

294 
286 

» 

290 
286 

» 



» 



» 



» 



» 



» 



290 



Auetores. 413 



= lust. 3, 33, 11 übi 
subscriptio deest. 

ex Hertnog, 



= lust. 3, 29, 7. 
Stibscriptio Vati- 
cana omnino rei- 
cienda est, nam et 
consules quos no- 
minat nuUi sunt 
et ubiada.2Sßre' 
fertnr, locus stare 
nequit. Dies et lo- 
cus petiti tndentur 
ex § 275. 



= Tust. 3, 29, 4. 8, 
54, 6. 



=r lust. 8, 55, 2. 



ex Greg. 

ex Greg. ; = lust. 8, 
55,3. 

17* 
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414 



Vat. fr. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Auctores. 


§.292 


XTI k. lan. 


Mediolano 
ante diem 


Tusco et Anul- 
lino 


295 




§.293 


1 111 k. Tun. 




Diocl. et Max. 
V et ITTI 


293 


= lust. 4, 38, 4, 
stibscr. deest. 


§.297 


Uli non. Nov. 


Suneata 


Diocl. Aug. II et 
Aristobolo 


285 




§. 312 


Villi k. Mart. 




Diocl. V et Max. 
IUI 


293 




§.313 


prid. k. Apr. 


Aquileiae 


Diocletiano Aug. 
VI et Constan- 
tio II 


296 




§.3!4 


V id. Nov. 


Melantia 


CC. 


294 




§.315 


Xll k. Mart. 


Dorocortoro 


Tiberiano et 
Dione 


291 




§.316 












§. 325 


V {scr, VI) id. 


Heracliae 


Augg. V et IUI 


293 






Nov. 




(imo CC.) 


{imo 
294) 




§.326 


XVIII k. Febr. 


Sersum 

ante diem 


conss. SS. 


294? 


= Cod. lust. 3, 6 
ubi estlXk.]Bji.i 


§.338 


. . . (Ma)rt. 


Nieomediae 


.... 






Consult. 












1,9 


VIII id. Sept. 




Diocl. V (scr. IV) 

et Max. lU 

Diocl. et ed. pr., 
Diocl. V et ed. 
1586. 


290? 


ex Greg. 


2,6 


XVll k. lul. 




ipsis VI et Con- 


290 ex Greg.; — luM 


/ 


XVI lugt. 




stantio lU 


1 :38, 3. 








ipsis IUI et 111 












AA. lust. recte. 






2,7 


VI k. lul. 




Maximiano II et 
Aquila 


286 1 ex Greg. 

1 


4,9 


IUI k, lun. {scr. 




iisdem (nempe 


293 ex Herrn. lunoeti 




lan. ex iuncta) 




AA.) 


7, 16, 24. 


4, 10 


id. . . . 




AA. 


» 


ex Hertn. 


4,11 


XVIII k. lan. 




ipsis AA. 


» 


ex Herm. 


5,6 


IUI id. Dee. 


Nicomedia 


Constantio et 
Maximo {scr. 
Maximiano) 


294 


ex Uemu 


5,7 


XII k. Apr. 


Mediolano 


Tusco et Aqui- 


295 


ex Herrn. 






ante diem 


lino [scr. Anul- 
lino] 




• 


6, 10 


prid. k. Mai. 


Heraclea 


ipsis AA. 


293 


ex Herrn.; == U 






om. Inst. 


AA. lugt. 




8, 54, 11. 
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Consult. 


Dies. 


Locus. 


Annus. 




Aue 


itoreß. ' 


6, 11 


Viri k. lan. 




CC. 


294 


ex Herm, 


6, 12 


VIM k. lan. 


Nicomedia 


CC. 


» 


ex Herrn, 


6, 13 


XT k. Nov. 

XI k. Nov. «rf. 1586; 
XI om. ed. pr. 




AA. 


293 


ex Herw. 


6,14 


k. Mai. 




AA. et CC. 




ex Herm, 


6,15 


VU id. lan. 




AA. 


293 


ex Herrn. 


6, 16 


• • • 




dd. Diocl. V A. 
et Max. A. 




ex Herm, 


6, 17 


VU k. Nov. 


Marciano- 
poli 


CC. 


294 


ex Heim. 


6,18 


Ul k. Apr. 


Sinnio 


CC. 


» 


ex Herm, 


6, 19 


X k. Mart. 




iisdem AA. 


293 


ex Herrn, 


9,9 


III non. Oct. 




ipsis AA. 


» 


ex Greg, 


9, 18 


VIII id. Apr. 
Haec const. et se- 
quena accesserunt 
demumined. 1586 




CC. 


294 


ex Greg, 


9, 19 


XI III k. Nov. 




CC. 


» 


ex Greg, 


Collatio. 












1, 10 


prid. k. Dec. 


Sirmii orfrf. 


Diocl. Aug. IUI 


290 


ex Greg.; = Iust,9, 




III rel VII hist. 


lust. 


et Max. 

III Seal {in Pith. 
hodieliaec evanue- 
runt); ipsis AA. 
IUI et III Iu8t. 




16,5. 

• 


3,4 


non. Dec. 




Diocietiano A. 
iil et Aristone 


285 


ex Gi'eg. 


6,4 

g 


k. Mai. 


Damasco 


Tusco et Anolino 


295 


ex Greg. ; = lust, 5, 4 
17, tUn 8ub8cr,dee8t, 


6,5 


id. Mart. 




et Diogene 


291? 


ex Herm, 


eadem, 


V id. lun. 




Diocl. III etMax. 


287 


ex Greg. 


^aitis ta- 








AA. 




%^ 


rnen et die 


10,3 


VIII k. lul. 


Serdica 


Augustis Caesa- 
ribus 

om. COS. 


293 


> et canss.* 
ex Herm. 


10,4 


VI k. Apr. 


Syrmi 


CC. 


294 


ex Herm, 


10,6 


prid. id. Dec. 


Nicomediae 


CC. 


>» 


ex Herrn,; = lust. 
4, 34, 10, ubi 9ub' 
8cr, deest. 


10,5 


Xllll(.scr.XVI) 
k. Nov. 


Appiaria 


(CC.) 


» 


ex Herm. 


15,3 


prid. k. Apr. 


Alexandriae 




296? 


ex Greg, 










302?] 


« 
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416 Die lex RomafM canonice compta, eine nicht lange nach dem 

J. 826 aus den Institutionen, dem Codex und den Novellen Justinians 
angefertigte Excerptensammlung, welche kürzlich Maassen (Sitzungs- 
berichte der Wiener Akademie 1860 Bd. 35 S. 73fg.) aus der Pariser 
Handschrift [12 448, früher] Harlei. 386 saec. X oder XI ans Licht 
gezogen und als die Quelle des in die sogenannte CoUectio Anselmo 
dedicata übergegangenen justinianischen Rechts nachgewiesen hat, 
sollte nach des Auffinders Angabe (S. 92) die Constitutionen regelmässig 
mit Subscriptionen geben. Auf meine durch diese Angabe veranlasste 
Bitte hat Hr. Degenkolb die Gefälligkeit gehabt die Subscriptionen 
der nach Maassens Inhaltsverzeichniss in dieser Schrift vorkommenden 
diocletianischen Constitutionen auszuziehen, wobei er zugleich die 
im J. 1008 geschriebene Pariser Handschrift der Anseimischen 
Sammlung (Sorbonne 752) zugezogen hat. Es fand sich indess, dass 
von den vierzig in die lex Romana canonice compta aufgenommenen 
diocletianischen Erlassen nur die folgenden elf mit Subscriptionen 
versehen waren: 

2, 3, 20 p p k ian^ ä ä oss 

2, 12, 20 pp xni kl mär ipsis iu [ui Anselmiana] et iii ä ä consi 

2, 12, 22 vi_id decb _ 

3, 32, 15 dat xu ka aug 

5, 5, 2 pp. iii id^ dec diacli ä ii et aristob 

7, 33, 2 pp. u. kl. deceb. maximo ii et aquilino conss 

7, 35, 2 pp. xii kl märci nic^ 

7, 35, 3 pp iii id septebris ipsis. iiii. et iiii. ä a cünss 

7, 35, 4 pp . uü . kl mar anni ualeriano (u ante aleriano postea addidit eadem 

manus) et asclepiodoto cönäs 

7, 35, 5 ki^ ää 

7, 35, 6 u id nöü heracl coss 

Von diesen elf Verordnungen stehen die fünf ersten auch in der 
Anselmiana und waren deren Subscriptionen schon aus dieser bekannt. 
Die sechs letzten Verordnungen fehlen in derselben; ihre Subscrip- 
tionen aber stehen wesentlich in gleicher Gestalt in den Codex- 
handschriften von Pistoja und Paris mit Ausnahme der letzten, 
welche neu ist. 



417 Diocletian gelangte zur Regierung am 17. Sept. 284. Ihm trat 

Maximianus 285 als Caesar, am 1 . Apr. 286 als Augustus zur Seite. 
Am 1. März 293 wurden ferner Constantius und Galerius Maximianus 
zu Caesaren ernannt und blieben in dieser Stellung, bis am 1. Mai 
305 die beiden Kaiser ihr Amt niederlegten. Es handelt sich darum, 
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die aus der Zeit zwischen dem 1 7. Sept. 284 und dem 1. Mai 305 
auf uns gekommenen Erlasse der römischen Regierung chronologisch 
zu ordnen. 

Die Inscriptionen der Verordnungen gewähren für diese Unter- 
suchung kaum einen ernstlichen Anhalt. Über die Frage, welche 
von allen die erste ist, ob uns Erlasse eines oder mehrerer oder 
aller vier Regenten überliefert sind, also ob und wie viele parallele 
Reihen vorliegen, geben sie unmittelbar keinen Aufschluss, da jeder 
Erlass im Namen sämmtlicher Regenten erging. Aber auch die 
indirecte Zeitbestimmung, die in den Regentennamen gegeben sein 
würde, wird, wie ich dies schon in der Ausgabe der vaticanischen 
Fragmente (p. 404 sq.) bemerkt habe, sehr dadurch verkümmert, 
dass die Redactoren der Sammlungen die Inscriptionen über einen 
conventioneilen Leisten geschlagen haben. In der gregorianischen 
und vermuthlich auch in der hermogenianischen Sammlung, endlich 
nach dem Vorgang dieser in der justinianischen scheinen alle von 
Diocletians Regierungsantritt bis Ausgang 292 ergangenen Consti- 
tutionen, auch die von Diocletianus als Augustus und Maximianus 
als Caesar, ja die von Diocletianus allein erlassenen die Überschrift 
getragen zu haben: im])p, Diocletiantts et Maximianus Augusti}^; 
dagegen von 293, und zwar nicht erst vom l. März an, sondern 
schon in den Erlassen vom Jan. und Febr., zu dieser Inscription et 
Caesares, sehr selten wenigstens in unsern Quellen mit Beisetzung 
der Namen, hinzugefugt zu sein. Die vaticanische Sammlung weicht 
hievon nur insofern ab, als darin die zur Zeit ihrer Abfassung ge- 
ächteten Namen des Maximianus und des Oalerius getilgt sind. 
Es lässt sich also aus diesen Namen nur ermitteln, ob die Verord- 
nung vor oder nach den 1. Jan. 293 fallt, was in der Regel schon 418 
anderweitig feststeht und wobei überdies das willkürliche Schalten 
der Abschreiber mit dem Beisatz et CC, nicht ausser Acht zu lassen 
ist. — Die Adressaten der uns erhaltenen Verfügungen sind fast 
ohne Ausnahme Privatpersonen und der Gegenstand privatrechtlicher 
Natur, so dass daraus für die Chronologie sich nichts ergiebt. Zwar 
finden sich einige wenige an Beamte mit bestimmtem Sprengel 
adressirte Erlasse: an den Stadtpräfecten Maximus 287 Dec. 8 (lust. 
9, 20, 7)2; an Numidius corrector Italiae 290 Sept. 11 (lust. 7, 35, 3); 

1) Die iDscriptiou des Gesetzes von 284 (3, 7, 1) ist nicht mit Recht ge- 
ändert worden; noch weniger Billigung verdienen die Änderungsvorschläge 
Clintons (fasti Kom. 1, 329) hinsichtlich der Verordnungen von 285 und 286. 

2) Das Verzeichniss der Stadtpräfecten führt in der That für das Jahr 
287 als solchen den lunius Maximus auf. [Chron. min. I 66.] 



.>» 
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an lulianus Proconsul von Africa aus Alexandria 296 (?) März 31 
(Coli. 1 5, 3) ; an Concordius Praeses (nicht Proconsul) von Numidien 
295 Juni l (lust. 9, 9, 27 (28)); an Diogenes Praeses der Inselprovinz 
294 Aug. 3 (lust. 3, 22, 5); an die Praesides von Syrien Charisius 290 
Mai 10 aus Emesa (lust. 9, 41, 9), Primosus 293 (lust. 7, 33, 6) und 
Yerrinus 294 Sept. 22 aus Demessus (lust. 2, 12(1 3), 20) ; an Crispinus 
Praeses von Phönicien 292 März 31 (lust. 1, 23, 3); an gewisse 
Officialen in Arabien (lust. 1 0, 50 (49), 1 ) — und man möchte meinen, 
dass diese mit Sicherheit demjenigen Regenten beigelegt werden 
können, dessen Sprengel das betreffende Gebiet angehört. Allein 
dieser Schluss würde nicht richtig sein ; denn dafür, dass die Regenten 
befugt waren auch unmittelbar mit den zunächst ihren CoUegen 
untergebenen Unterbeamten zu verkehren, giebt der Erlass an den 
Proconsul von Africa lulianus den unmittelbaren Beweis: er ist der 
Subscription zufolge von Diocletian ausgegangen. — Wir sind dem- 
nach sowohl für die Zurückführung der Rescripte auf ihre wirklichen 
Unterzeichner als auch für die chronologische Folge angewiesen auf 
die mit Ortsangabe versehenen Subscriptionen. Allerdings wird bei 
den an Behörden gerichteten Verfügungen und namentlich den eigent- 
lichen Gesetzen nicht bloss der Ort der Ausstellung (data, subscripta), 
sondern daneben oder auch allein derjenige des Empfangs und der 
Publication (accepta, prqposita) angegeben ^ ; allein bei den Bescheiden 
auf Anfragen von Privatpersonen fallt der letztere Vermerk noth- 
wendig weg oder hat doch keinen officiellen Charakter. Es wird 
darum, wo in einer derartigen Subscription überhaupt ein Ort ge- 
nannt wird, damit ohne Ausnahme derjenige gemeint sein, wo der 
Kaiser den fraglichen Erlass unterschrieben hat. Auffallend ist es 
419 freilich, dass die Bezeichnung proposita, die bei Erlassen an Private 
überall keinen rechten Sinn zu haben scheint und wenigstens den 
Ort der kaiserlichen Unterschrift keineswegs angemessen bezeichnet, 
in den Subscriptionen so ungemein häufig, ja bei den Rescripten bis 
zum J. 291 einschliesslich beinahe stehend ist, während in den 
späteren, namentlich den ungemein zahlreichen von 293 und 294, 
die angemesseneren Formeln data, scripta, subscripta, stib die vor- 
walten*. Aber mag dies nun zurückgehen auf Besonderheiten der 
Insinuationsform dieser Erlasse oder, was bei weitem wahrscheinlicher 
ist, auf die blosse willkürliche Adoption jener Formel durch den- 
jenigen, der die in den Archiven vorgefundenen kaiserlichen Bescheide 

1) Vgl. die Zusammenstellung bei Hänel in der A'orrede zum C. Theod. p. XL. 

2) [S. 0. S. 184 fg.] 
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für die gregorianische Sammlung zugestutzt hat, die Thatsache steht 
ausser Zweifel, dass wenigstens in den auf den gregorianischen Codex 
zurückgehenden Verordnungen die Formel proposita der Sache nach 
nichts anderes bezeichnet als data oder subscripia. Man kann dem- 
nach den in der Subscription genannten Ort für diese Epoche als 
denjenigen betrachten, wo an dem genannten Tage der unterzeichnende 
Kaiser verweilte; und da, von ausserordentlichen Fällen abgesehen, 
jeder Regent in seinem Sprengel verblieb, charakterisiren sich da- 
nach die aus occidentalischen Orten datirten als Erlasse des occi- 
dentaliscben, die an orientalischen unterschriebenen als Erlasse des 
orientalischen Regenten. Über die Frage, ob auch den Caesaren 
die Befugniss zu rescribiren zugestanden habe, liegen bestimmte 
Zeugnisse meines Wissens nicht vor ; aber alle Wahrscheinlichkeits- 
gründe sprechen dafür, dass dasjenige Consistorium, aus dem die 
Rescripte hervorgegangen sind, dem Caesar nicht zukam. Seine 
ganze Stellung ist mehr die eines bei den Regierungsgeschäften mit 
zugezogenen Thronfolgers als eines Mitherrschers, und wenn ihm 
gleich ein Sprengel zugetheilt wird, so nehmen doch innerhalb des- 
selben auch die Kaiser selbst nicht bloss vorübergehend ihren Aufent- 
halt, wie ja Diocletian sehr häufig in Sirmium residirt hat, das zu 
dem Sprengel des Caesar Oalerius gehörte. Man wird demnach die in 
dem angegebenen Zeitraum ergangenen Erlasse, die in der Unterschrift 
einen occidentalischen Ort nennen, dem Maximian, dagegen diejenigen, 
die einen orientalischen nennen, dem Diocletian beizulegen haben. 

Schon an einem andern Orte (Vatic. fr. p. 397) habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, dass unter der ganzen Masse der im justinia- 
nischen Codex erhaltenen Rescripte aus diocietianiscber Zeit sich 
nicht ein einziges sicher occidentalisches befindet und dass höchst 
wahrscheinlich dasselbe auch von den Sammlungen gilt, aus denen 420 
die justinianischen Redactoren dieselben entlehnt haben, der grego- 
rianischen und der ursprünglichen hermogenianischen — sie sind 
unverkennbar hervorgegangen aus orientalischen Bureaus. Wir kennen 
überall aus dieser Zeit nur sechs sieher occidentalische Rescripte 
und zwar durchaus aus occidentalischen Rechtsquellen, den vatiea- 
nisohen Fragmenten und der Consultatio, welche letztere hier au» der 
verniehrtt»n hermogenianischen Sammlung schöpft: 

*JH^ (Muxiiuo et Atjuiliiio; lun. 21 (XI k. lul.) MujfontiHci Vut 271. 

2*U iTibeiiano et l»iüm*) Febr. !*< i XII k Mart.) DoroeortoroVat. Ml.V 

29') (Tiis<M> vt Aiiullinn) Mart. 21 (XII k. A|>r.) Mediolano C<m!«.>\7. 

Der. 21 (XII k. lau.) Mediolaiio Vat. 292. 

296 Diocl. A VI et (unstantio C. II) Mart M (prid. k. Apr.) Aquileiae Vat.3ia. 
298 (FauMto II et Gallo) Mart. 10 (VIid.Mart.>Carthagiui Vat. 41. 
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Diese Datirungen, sparsam wie sie sind, geben doch schätzbare 
Anhaltspunkte für die chronologisch sehr im Dunkeln liegende Re- 
gierungsgeschichte Maximians. Dass derselbe im J. 286 nach seiner 
Erhebung zum Augustus gegen die Bagauden in Gallien focht, ist 
bekannt (Tillemont 4,9; Clinton z. d. J.); die nur auf schlechte 
Legenden gestützte Annahme, dass er erst Ende September von 
Italien nach Gallien abgegangen sei (Tillemont 4, 599), wird un- 
mittelbar widerlegt durch den schon am 21. Juni aus Mainz datirten 
Erlass. — Der folgende Erlass aus Reims 18. Febr. 291 ist das 
einzige aus dieser Zeit überlieferte genaue Datum, stimmt aber zu 
allen übrigen Spuren. Die zweite Festrede des Mamertinus zu 
Ehren Maximians, gehalten nach dessen Quinquennalien (wahrschein- 
lich l. April 291), aber vor der Erhebung der Caesaren Constantius 
und Galerius (I.März 293), zeigt uns den Kaiser in GalUen, und 
wenn, wie Tillemont (4, 19) meint, die Ansiedelung der fränkischen 
Colonisten in den Gebieten der Nervier und Treverer durch Maxi- 
mianus (Eumen. paneg. Const. a. E.) in diese Epoche fallt, so konnte 
während dessen der Kaiser kaum anderswo Hof halten als in dem 
benachbarten und ansehnlichen Durocortorum. — Wo Maximianus 
im J. 295 und Anfang 296 verweilte, ist anderweitig nicht bekannt; 
unsere Erlasse zeigen ihn im März und im December 295 in Mai- 
land, im März 296 in Aquileia. — Wenn wir endlich im März 298 
42t Maximianus in Karthago finden^, so vereinigt sich dies sehr gut 
damit, dass um diese Zeit derselbe mit den Quinqucgcntianem in 
Africa stritt (Clinton zum J. 297; vgl. auch Orell. 1056 [C. I. L. VI 
1130 == Dess. 646]: thermas felices [DioYletimuis — \M]aximiantis 
Äug. re[dieii\s ex Africa sab [prjdesentia maU^statis] disposuit ac 
[f]ieri iussit). 

Die grosse Masse der uns erhaltenen Rescripte dieser Epoche 
ist dagegen orientalischen Ursprungs und unterzeichnet von Diocletian. 
Die bisherigen Versuche dieselben chronologisch zu ordnen — der 
neueste ist der von Hänel im Corpus legum (1857) — sind mit 
völliger Nichtbeachtung aller philologischen wie aller historischen 
Kritik auf rein mechanischem Wege hergestellt worden ; die unten 



1) Allerdings hat Borghesi (Giorn. Are. vol. 22 p. 55 [Oeuvres 8 p. 105]) die 
Unterschrift: proiKtsita Curtlmgini vielmehr dahin verstanden, dass der Bescheid 
am 10, März 298 dem Proeonsul von AtVica vorgelegt worden sei. Es scheint 
aber von diesen occidentalischen Verordnungen, von denen vier bezeichnet sind 
als propoMtaCf nur zwei (die der J. 291. 296) als dataCy dasselbe zu gelten, was 
oben S. 265 hinsichtlich der aus dem gregorianischen Codex geflossenen aus- 
geführt worden ist. 
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folgenden Register, beruhend auf den oben zusammengestellten 
Tafeln, werden wenigstens die chronologisch wichtigsten Fragen er- 
ledigen, wenn auch im Einzelnen noch Zweifel und Bedenken genug 
übrig bleiben. Die mit Ortsangaben versehenen Erlasse sind durch 
grössere Ziflfem hervorgehoben, diejenigen Subscriptionen, deren 
überlieferter Text hat geändert werden müssen, mit * bezeichnet 
und in diesem Fall in der Regel die überlieferte Lesung in ( ) hinter 
der Zahl angegeben worden. 

284. CARINO II ET NUMERIANO COS. 

Oct. 15. (id. Oct.) 3, 7, 1. 

Es ist zu beachten, dass diese chronologisch wichtige Subscription 
lediglich auf Haloanders Zeugniss steht. 



285. DIOGLETIANO 


AU«. 11 ET 


ARISTOBULO COS. 


lan. 1 ( k. lan.) 




6, 34, 2. 


Aug. 5 ( non. Aug.) 




2, 53 (54), 3. 


Sept. 21 (XI k. Oct.) 




9, 22, 10. 


Oct. 28 (V k. Nov.) 




4, 44, 2. 


^ ^ ^^ V w ^ ^k. ^ k 


j Atubiuo 


4, 48, 5 = Vat. 23. 


Nov. 2 (IV non. Nov.) 


1 Suneata 


Vat. 297. 


» 3 (III » » ) 




2, 29 (30), lv-5, 71, 8. 6, 23, 6. 


» 5 ( non. » ) 




5, 4, 10. 5, 71, 9. 


» 12 (prid. id. » ) 




2, 53 (54), 4. 


» 13 ( id. » ) 




10, 32 (31), 3. 


» 21 (XI k. Dec.) 




10, 33 (31), 4. 


Dec. 3 (III non. Dec.) 




6, 24, 7. 


» 5 ( non. » ) 




Coli. 3, 4. 


» 11 (III id. » ) 




5, 5, 2. 


ineerto die 




Vat. 24. 



422 



Die entscheidenden Kämpfe, in denen schliesslich Carinus unterlag, 
fanden statt am Margus zwischen Mons Aureus und Viminacium 
(Eutrop. 9, 20. Victor Caes. 39, 12. Vita Carini 18. Hin. Hierosol, 
p. 564. Chonograph von 354 S. 648 meiner Ausgabe [Chronic, min. 
I p. 148]). Da ferner Diocletian in seiner Titulatur sich einmal mehr 
Germanictis maximus nennt als der sonst alle Siegestitel mit ihm 
theilende Maximianus, so muss er vor dessen Zutritt, also 285 einen 
Sieg über die Germanen erfochten haben. Demnach sind jene Ort- 
schaften Atubinum und Suneata, wo jenen Rescripten zufolge Dio- 
cletian am 2. Nov. verweilt hat, etwa in Moesien oder Pannonien zu 
suchen; indess ist es mir nicht gelungen die Namen zu verificiren. 



2S6. MAXIMO II ET AQUILINO COS. 

lan. 20 (XIII k. Febr.) Nicoraediae 4, 21, 6. 

» 25 (VIII » » ) 4, 13, 2. 
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423 



1\ 


3b. MAXIMO 11 ET 


AQÜILINO COS. 


Febr. 8 (VI id. Febr.) 




9, 43, 2. 


» 10 (IV » » ) 




2, 3, 16. 


» 10 (IV » » ) 


Nicomediae 


*3. 29, 4v.8. 53 (54), 6 = *Vat, 282 
(Mediolani). 


» 11 (III » » ) 




8, 25 (26), 6. 


» 14 (XVIk.Mart.) 


Nicomediae 


8, 28, 18. 


» 15 (XV » » ) 


Nicomediae 


7, 85, 2. 


» 28 (prid.» » ) 




3, 29, 5. 


Mart. 8 (Vnou.Mart.) 


Nicomediae 


Vat. 275. 


» 4 (IV » » ) 




6, 14, 1. 


» 11 (V id. » ) 




8, 47 (48), 2. 8, 54 (55). 2 = Vat. 283. 


» 12 (IV » » ) 




4, 33. 2 (l). 


» 14 (prid.» » ) 




4, 33, 3 (2). 


» 22 (XI k. Apr.) 


(Byzantio) 


Vat. 281. 


Apr. 16 (XVI k. Mai.) 




2, 26 (27), 4. 


» 17 (XV » » ) 




6, 37, 13. 


» 19 (XIII » » ) 




Greg. 3, 2, 4. 


» 20 (XII » » ) 




5, 12, 10. 6, 42, 17. [4, 58, 3.] 


» 25 (VI » » ) 




3, 29, 6. 


» 26 (V » » ) 




4, 20, 5. 7, 10, 5. 


Mai. 4 (IV non. Mai.) 




2, 24 (25), 3. 3, 34, 7. 


» 8 (VIII id. » ) 




4, 38, 2. 


» 11 (V id. Mai.) 




3, 29, 7 — »Vat. 280 (Nicomediae V 
non. Mart. Augg. III et II). 6, 6, 7. 
8, 42 (43), 9. 


» 18 (III » » ) 




Greg. 3, 3, 2. 


» 17 (XVI k. lun.) 




3, 42, 7. 8, 15 (16), 5. 


» 18 (XV » » ) 




4, 21, 7. 8, 18 (19), 4. 


» 31 (prid.» » ) 


Tiberiade 


♦4, 10, 8 (lau.). 


Inn. 16 (XVI k. lul.) 




8, 47 (48), 3. 


» 20 (XII » » ) 




5, 16, 13. 


» 26 (VI » » ) 




Cons. 2, 7. 


lul. 7 ( non. lal.) 


• 


2, 3. 17. 


» 14 prid. id. » ) 


Tiberiade 


•1, 51, 1 (Tjberio et Maximo). 


Aug. 23 (X k. Sept.) 




4. 1, 3. 


» 29 (IV » » ) 




Vat. 277. 


» 31 (prid. k. » ) 


Tiberiade 


♦5, 17, 8 (ipsia AA.). 6. 37, 14. 
♦7, 16. 8 (prid Sept.). 


Oct 13 (III id. Oct.) 


Heraclea Thracum 


Vat. 284. 


» 25 (VIII k. Nov.) 




Vat. 278. 


Nov. 1 ( k.Nov.) 




9. 41, 7. 


» 27 (V k. Dec.) 




7, 33, 2. 


» 28 (IV » » ) 




A'at. 279. 


Dec. 3 (III non. Dec.) 




8, 39 (40), 1. 


» 9 (V id. » ) 




6, 1, 1. 


» 28 (V k. lan.) 




6, 9, 3. 


incerto die 




10, 32 (31), 5 (VI id. . . .). Vat. 2^5. 
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Dass den Rescripten zufolge Diocletian vom Januar bis März in 
Nicomedia verweilte, stimmt gut dazu, dass er am 1. April d. J. da- 
selbst den Maximianus als Augustus proelamirte (Chr. Alex. 1 p. 511 
der Bonner Ausg.; Idatius z. d. J. [Chronic, min. I p. 229]; Tillemont 
4, 597). Die damit in Widerspruch stehende Subscription Vat. 282 
IV (III) id. Febr. Mediolani ist keiner Vertheidigung föhig, da am 
10/11. Febr. 286 Maximianus überhaupt noch den Thron nicht be- 
stiegen hatte und Diocletian sich keineswegs in Mailand befand; 
wahrscheinlich hat der Auszugmacher aus der zweiten Hälfte des 
Wortes yicomedCiae) durch Flüchtigkeit Med(iolani) herausgelesen. 
Auch die Subscription Vat. 281 Byzantio XI k. Apr. ist schwerlich 
richtig. — Die Rescripte zeigen uns weiter Diocletian, wenn die sehr 
verdorbenen Subscriptionen richtig hergestellt sind, vom 31. Mai bis 
31. August in Tiberias in Palaestina, endlich am 13. Oct. in dem 
thrakischen Heraclea. Genaues ist über Diocletians weitere Be- 
wegungen in diesem Jahre nicht bekannt; doch mögen mit jenen 
Ortsveränderungen zusammenhängen die Angaben der ersten Fest- 424 
rede Mamertins auf Maximianus, welche gehalten ward nach Clintons 
nicht sicherer Annahme am 21. Apr. 289, gewiss aber in den ersten 
Regierungsjahren Maximians und welche eines von Diocletian mit 
dem Perserkönig abgeschlossenen Freundschaftsvertrages (c. 7. 9. 10), 
eines frischen Sieges desselben über die an Raetien angrenzenden 
Germanen (c. 8) und einer Zusammenkunft der beiden Kaiser gedenkt. 

287. DIOCLETIANO III ET MAXIMIANO AUGG. COS. 

Jan. 6 (VIII id. Tan.) 2, 3, 18. 

» 19 (XII k. Febr.) 6, 6, 8. 

Febr. 15 (XV k. Mart.) 4, 21, 8. 

» 22 (VIII » » ) Greg. 3, 2, 5. 

>. 25 (V » » ) 8, 39 (40), 2. 

Mart. 1 ( k. Mart.) 8, 46 (47), 5. 

» 6 (prid. non. » ) 5, 37, 15. 

Apr. 12 (prid. id. Apr.) 4, 12, 1. 

» 25 (VI k. Mai.) 2, 23 (24), 2. 

Mai. 20 (XIII k. lun.) 8, 27 (28), 9. 

luu. 9 (V id. » ) Coli. 6, 5 sec. cod. Greg. 

» 22 (X k. lul.) 9, 22, 11. 

Aug. 28 (V k. Sept.) 8, 50 (51), 3. 

Sept. 1 ( k. Sept.) Greg. 10, 1. 2. 

» 3 (III non. » ) 4, 12, 2. 

» 9 (V id. » ) 8, 25 (26), 7. 

Nov. 6 (VIII id. Nov.) *2, 2, 3 (II et). 

» 15 (XVII k. Dec.) »S, 46 (47), 6. 

» 17 (XV » » ) 9, 42, 1. 
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287. DIOCLETIANO III ET MAXIMIANO AUGG. COS. 

Nov. 30 (prid. k. Dec.) *2, 42 (43), 2 (II et). 

Dec. 6 (VIII id. Dec.) 3, 44, 10. 

» 8 (VI » » ) 9, 20, 7. 

Der Erlass 5,42,3, angeblich vom 15. Dec. 287 aus Nicomedia, ist nach 
dem anderen Exemplar 2, 40 (41), 4 vielmehr dem J. 294 zuzuweisen, 
obwohl jenes nach dem falschen Datum eingeordnet, der Fehler also 
alt ist. Wir haben demnach aus diesem Jahre kein mit Ortsangabe 
versehenes Rescript. 

288. MAXIMIANO AUG. II. ET lANUARIO COS. 

Das einzige Rescript, das nach Haloanders Lesung der Subscrip- 
tion 8, 46 (47), 6 hieher gezogen zu werden pflegt, gehört nach der 
veronesischen Handschrift wahrscheinlich in das Vorjahr. 

425 289. BASSO ii et quintiano cos. 

Aug. 19 (XIV k. Sept.) 7, 56, 3^, 2. 9. 

Nov. 16 (XVI k. Dec.) 4, 19, 8. 



290. DIOCLETIANO IV ET 


MAXIMIANO III AUGG. COS., gewöhnlich IPSIS 




IV ET III AUGG. 


COS. 


lan. 11 (III id. lan.) 


Sirinii 


10, 8, 4. 


» 16 (XVII k. Febr.) 




6, 23, 7. 


» 17 (XVI » » ) 




8, 13 (14), 10. 


Febr. 5 ( non. Febr.) 




5, 14, 5. 


» 6 (VIII id. » ) 




3, 32, 10. 


» 14 (XVI k. Mart.) 




2, 10(11), 1. 2, 11(12), 20. 


» 27 (III » » ) 


Hadrianopoli 


0, 55, 2. 


Mart. 15 ( id. Mart.) 




6, 42, 18. 


» 18 (XV k. Apr.) 




4, 65, 17. 


» 30 (III » » ) 




7, 43, 7. 


Apr. 3 (III non. Apr.) 


Byzantii 


2, 4, 18. 


» 6 (VIII id. » ) 




3, 44, llv.9, 49, 6. 


Mai. 3 (V non. Mai.) 




1, 22, 1. 


» 6 (prid. » » ) 


Antiochiae 


*Vat. 276 (Mart.). 


» 10 (VI id. » ) 


Emesa 


9, 41, 9. 


» 23 (X k. lun.) 




G, 24, 8v>6, 26, 5. 


» 25 (VIII » » ) 




5, 30, 1. 


» 28 (V » » ) 




8, 50 (51), 4. 


lun. 16 (XVI k. lul. ) 




3, 38, 3 = Cons. 2, 6. 6, 50, 12, 
8, 50 (51), 5 (lun.). 


» 18 (XIV » » ) 




7, 20, 1. 


» 22 (X » » ) 




7, 75, 3. 8, 44 (45), 16. 


lul. 1 ( k. lul.) 




4. 1, 4. 4, 27, 1. 6, 23, 8. 6, 23, 9 


» 4 (IV non. » ) 




2, 4, 14. 
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290. DIOCLETIANO IV ET MAXIMIANO III AUGG. COS., gewöhnlich IPSIS 

IV ET III AUGG. COS. 

1, 18, 4. 

♦6, 20, 8 (ipsis AA.) 9, 35, 5. 
4, 49, 3. 

6, 58, 4. 8, 53 (54), 7. 9, 35, 6. 
Sirmii 6, 80, 6. 

2, 4, 15. 

4, 7, 3. 

7, 32, 4. 

5, 71, 10. 

8, 25 (26). 8. 

9, 20, 8. 
9, 41, 10. 

5, 51, 6. iOß 
4, 29, 13. 
8, 47 (48), 4. 
4,49,4. 6, 42, 19. 8, 53 (54), 8. 

Cons. 1, 9. 

6, 36, 3. 

7, 35, 3. 

0, oo, 5. , 

2, 40 (41), 3U, 49, 5. 
Simiii 4, 65, 18. 8, 54 (55), 3 = Vat. 286. 

4, 6, 5. 8, 25 (26), 9. 

3, 44, 12. 6, 37, 15. 7, 43, 8. 

8, 10, 5. 

4, 1 0, 4. 5, 16,14. 8, 27(28), 10. 9, 9, 20. 
5, 74, 1. 

1, 19, 1^*7, 13, 1 (VII id.). 
3, 38, 4. 

9, 9, 21. 

«7, «7, Ci^, 

7, 43, 9. 
9, 2, 10. 
9, 9, 23. 

8, 44 (45), 17. 

8, 4, 1. 
Sirmii 2, 8, 1?>. 

5, 71, 11. 
Sirmii 9, 16, 4 (.5) = Coli. 1, 10. 

9, 41, 11. 

*6, 22, 2 (ipsis Caess. III AA.). 
4, 1, 5 = 6, 42, 20. 8, 48 (49), 1. 
9, 23, 6. 
8, 38 (39), 3. 
8, 23 (24), 2. 

Sirmii *3, 28, 19 \ 

1) Die Subscription XF A:. Inl, Simiii ipsis et IV AA. ist nicht, wie oben 
S. 210 vorgeschlagen ward, zu ändern, da die Bezeichnung ipsis V et IV AA. 



lul. 8 (VIII 


id. 


lul. ) 


» 10 (VI 


» 


» ) 


» 12 (IV 


» 


» ) 


» 15 ( 


id. 


» ) 


» 17 (XVI 


k. 


Aug.) 


» 18 (XV 


» 


» ) 


» 30 (III 


» 


>> ) 


Aug. 1 ( 


k. 


Aug.) 


» 9 (V 


id. 


>> ) 


» 20 (XIII 


k. 


Sept.) 


» 25 (VIII 


» 


» ) 


» 27 (VI 


» 


» ) 


» 29 (IV 


» 


>> ) 


» 30 (III 


» 


» ) 


Sept. 1 ( 


k. 


Sept.) 


» 6 (VIII 


id. 


» ) 


» 8 (VI 


» 


>> ) 


» 10 (IV 


» 


» ) 


» 11 (III 


» 


>' ) 


» 20 (XII 


k. 


Oct.) 


» 21 (XI 


» 


» ) 


» 22 (X 


» 


» ) 


» 29 (III 


» 


» ) 


Oct. 2 (VI 


non. 


Oct.) 


» 5 (III 


» 


» ) 


» 7 ( 1 


non. 


» ) 


» 8 (VIII 


id. 


>> ) 


» 17 (XVI 


k. 


Nov.) 


» 19 (XIV 


» 


» ) 


» 21 (XII 


» 


» ) 


» 22 (XI 


» 


>' ) 


» 30 (III 


» 


» ) 


Nov. 1 ( 


k. 


Nov.) 


» 9 (V 


id. 


>> ) 


» 17 (XV 


k. 


Dec.) 


» 19 (XIII 


» 


- ) 


» 20 (XII 


» 


» ) 


» 25 (VII 


» 


>> ) 


» 27 (V 


» 


>> ) 


Dec. 1 ( 


k. 


Dec.) 


» 3 (III 


non. 


, » ) 


» 8 (VI 


id. 


» ) 


» 13 ( 


id. 


» ) 


» 17 (XVI 


k. 


lan.) 


» 18 (XV 


» 


» ) 
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427 Die volle Bezeichnung des Consulats mit Nennung der Namen der 
Kaiser findet sieh nur an wenigen Stellen des justinianischen Rechts- 
buches und vorzugsweise am Anfang (1, 18, 4. 1, 19, l. 1, 22, 1. 
2, 10 (11), l, wenn dies Rescript nicht vom J. 304 ist. 4, 65, 17. 7, 13, 
1 ?. 7, 20, 1), ebenso Coli. 1,10. In der Regel bedient Justinians Codex 
sich der abgekürzten Formel ipsis IV et III Augg. cos, und dieselbe 
scheint auch in einem Rescript des Gregorianus (Cons. 2, 6) vorzu- 
kommen ; die vaticanische Sammlung setzt dafür Augg. IV et III cos. 
(§ 290/ — Bei der geringen Anzahl der mit Ortsangaben versehenen 
Bescheide dieses Jahres und ihrer Unvereinbarkeit unter einander 
bleibt das Ergebniss unsicher; wofern man indess das Rescript von 
Antiochia vom 6. März auf den 6. Mai umschreibt, lassen dieselben 
sich in der oben angegebenen Weise in Einklang bringen. Diocletian 
wäre danach am 11. Jan. in Sirmium gewesen und von da über 
Hadrianopolis (27. Febr.) und Byzantion (Apr. 3) nach Antiochia 
(Mai 6) und Emesa (Mai 10) gegangen. Die 747 Milien von By- 
zantion nach Antiochia sind dann in höchstens 33, die 133 Milien 
von Antiochia nach Emesa in höchstens 4 Tagen zurückgelegt worden, 
worin nichts Unmögliches liegt. Zweifelhafter dst es, ob Diocletian 
bereits am 17. Juli wieder in Sirmium gewesen ist; dies Datum mag 
verschrieben und der Kaiser erst im Herbst nach Pannonien zurück- 
gekommen sein. Mamertinus zweite Gratulationsrede aus dem J. 291 
oder 292 erwähnt als frisch in der Erinnerung liegende — und von 
den gleichartigen in der ersten Oratulationsrede angeführten (S. 269) 
wahrscheinlich verschiedene — Ereignisse ausser raetischen imd sar- 
matischen Siegen einen Sieg Diocletians über die der syrischen 
Provinz benachbarten Saracenen (c. 5. 7), dessen Rückkehr nach 
Pannonien — c. 4 : illum modo Syria viderat, iam Pannonia stisceperat 
— und das Zusammentreffen der beiden Kaiser in Mediolanum (c. 2. 
4. 9. 11. 12). Füglich können mit dieser Expedition nach Syrien und 
dem Kampf gegen die Saracenen die Erlasse aus Antiochia und 
Emesa vom Mai 290 in Verbindung gebracht werden. 

291. TIBERIANO ET DIONE CO?. 

lan. 29 (IV k. Febr.) 5, lü, 15. 

Febr. 1 ( k. Febr.) 8, 50 (51), 6. 

3 (III non. » ) 8, 50 (51), 7. 

9 (V id. » ) 4, 1, 6. 8, 50 (51), 8. 



dem justinianischen Codex fremd ist. Vielmehr gehört der Erlass zu denen des 

J. 290. Auch das Tagdatum aber ist mit den übrigen dieses Jahres nicht zu 

vereinigen, da Diocletian am 17. Juni nicht von Emesa in Sirmium zurück sein 
konnte. Vgl. Tillemont 4, 602. 
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291. TIBERIANO ET DIONE COS. 



» 
» 



» 



Mart. 10 (VI id. Mart.) 
11 (V » » ) 
15 ( id. » ) 
23 (X k. Apr.) 
Mai. 13 (III id. Mai.) 
Oct. 1 ( k. Oct) 
Dec. 4 (prid.non.Dec.) 
incerto die 



5, 16, 16. 

5,31,8. 8, 48(49), 2. 9,9,24(25). 428 

Coli. 6. 5 Bec. cod. Herq[L 

6, 56, 1. 
Sirmii 7,43,10.9,41,12. 

8, 54 (55), 4. 
Triballis 8, 47 (48), 5. 



6, 35, 9. 

Mit der letzgenannten Stadt scheint Oescus gemeint, Olaxos TgißaU&v 
bei Ptolemaeos 3, 10, 10. Was Diocletian in diesem Jahre gethan 
hat, ist anderweitig nicht bekannt. 

292. HANNIBALIANO ET ASGLEPIODOTO COS. 

Febr. 24/25 (VI k. Mart.) 7, 35, 4. 

Mart. 31 (prid. k. Apr.) 1, 23, 3. 

Apr. 6 (VIII id. Apr.) 9,2,11. 

» 12 (prid- » » ) 10, 10, 1. 

Wegen des Erlasses 3, 21, 1 vgl. bei dem J. 299. 



293. 


DIOGLETIANO V 


ET MAXIMIANO IV AUGG. COS., 






gewöhn 


llich AUGG. COS. 


lan. 1 ( k. 


lan.) 


Sirmii 


1 , 18, 5 (prid. k. Ian.)^2, 3, 20. 8, 84, 8. 5, 74, 2. 
6, 26, 7. 


» 7 (VII id. 


» ) 


Sirmii 


4, 7, 4. Cons. 6, 15. 


[ » 12 (IUI » 


» ) 




7, 14, 4]. 


» 16 (XVII k. 


Febr.) 




8, 18, 7. 


» 28 (V » 


» ) 




7, 29, 2. 


Febr. 1 ( k. 


Febr.) 




7, 35, 5. 


» 6 (VIII id. 


» ) 




4, 44, 3. 


» 7 (VII » 


» ) 


Sirmii 


e, 2, 9. 


» 8 (VI » 


» ) 


Sirmii 


8,88,5. 6,42,21. 


» 9 (V » 


» ) 


Sirmii 


Vat. 42. 


» 13 ( id. 


» ) 


Sirmii 


9, 85, 7. 


» 17 (XIll k. 


Mart.) 


Sinnii 


*4, 9, 1 (XIII k. Aug. — CC). 


» 20 (X » 


» ) 




Cons. 6, 19. 


» 21 (IX » 


» ) 




Vat. 312. 


» 24 (VI » 


» ) 




2, 5, 1. 


» 26 (IV » 


» ) 


Sirmii 


8, 82, 11. 4, 84, 0. 


» 27 (III » 


» ) • 




8, 13 (14). 11. 


Mart. 5 (III non. 


Mart.) 




5, 39, 4. 


» 18 (XV k. 


Apr.) (Ravennae) 


6,8, lw7, 9, 3. 


» 28 (V » 


» ) 




8, 13 (14), 12. 


Apr. 1 ( k. 


Apr.) 


Heraeleae 


8, 55 (56), 4. 


[ » 2 (IV non. 


» ) 


Byzantii 


8, 47 (48), 6]. 


» 3 (III » 


» ) 


Byzantii 


2,12(13), 15. 4,5,8. 4,9,2. 5,30,2. 5,81,9. 


[ » 4 (prid. » 


» ) 




7, 14, 5]. 


» 5 ( non. 


» ) 


Byzantii 


2, 18, 16. 4, 10, 5. 4, 26, 7. 4, 44, 4. 4, 45, 2. 

5,11,4. 


» 6 (VIII id. 


» ) 


Byzantii 


*4, 29, 14 (VIII k. - CC). 


MOMMSEN, SCHR. H. 




18 
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429 293. (diocletiano v et maximiano iv) aügg. cos. 

4, 19, 18 (CC. »>. 

3, 32, 12. 4, 26, 8 (9). 4, 49, 6. 

4, 5, 4. 6, 26, 8. 7, 27, 2. *7, «0, 1 [Vk.]. 
8, 8, 2. 8, 42 (4S), 10. 8, 50 (51), 9. 

*7, 83, 4 (Sirmii). 

8, 22, 8. 4, 14, e. 5, 51, 7. 

3, 19, 1. 3, 82, 13. 4, 19, 9. 6, 70, 4. 8, 42, 22. 

7, 32, 6. *7, 60, 2 (hy et A.). 8, 89(40), 8. 
4, 19, 10. 

4, 49, 7. 

5, 51, 8. 8, 53 (54), 9. 
8, 85, 4. 5, 34, 5. 

2, 21 (22), 8. 4, 5, 5. 4, 16, 3. *6, 9, 4 (CC). 
4, 15, 4. 

7, 33, 5 (Sirmii). 

*4, 13, 3 (CC). 5, 12, 11. 6, 87, 16. 7, 75, 4. 
2, 45 (46), 1. *5, 1, 1 (XVIII k.)v.*9, 12. 8 

(Veron.). 5, 12, 12. 5, 16, 17. 10, 32(31), 6. 
7, 14, 6-7, 34, 2. 

2, 21 (22), 4. 4, 20, 7. *6, 20, 9 [CC.]. 
2, 21 (22), 5. 2, (24) 25, 4. 8, 42, 8. 4, 19, 11 . 

4, 49, 8. 4, 65, 19. 6, 16, 17 (VIII k.).^, 

42(48),11.6,50,18. 7,16,13. 8,27 (28),11. 

•8, 53 (54), 10 (CC). 8, 55(56), 5. 9, 1, 12. 
♦4, 65, 20 (Mart.). 7, 16, 14. 
•2, 19 (20), 6 (CC). »2, 20 (21), 4 (CC). 

*4,26,9(8)(CC). 8,18(14), 18. 8, 38 (39), 4. 

*9, 20, 9 (III id.). 9, 41, 18. 
6, 12, 18. 5, 34, 6. 5, 71, 12. 7, 1, 2. *7, 19, 5 

(Beraci). 8, 17 (18), 8. 8, 27 (28), 12. 

8, 40(41), 19. 8, 44(45), 19. 8, 53(54), 11 
= Cons. 6, 10. 9, 88, 4. 

r Heracleae 8, 18 (14), 14. 8, 16 (17), 6. 

\ Tziralli 2, 3, 21. 5, 8, 8. 6, 80, 7. 6, 58, 6 (Trallis). 

8, 35 (86), 5 (Trallis) . 
(Mediolani) 4,24,9. 

4, 2, 5. 5, 14, 6. *8, 13 (14), 15 (Heracleae 
ex praecedentibus). 

4, 24, 10. 

6, 14, 2]. 
Hadrianopoli 2, 4, 16. 7, 16, 16. 

Hadrianopoli *10, 82 (81), 7 (Paulino pro Hadrianopoli). 
Hadrianopoli 8, 18 (14), 16. *8, 42 (43), 12 (AA. et CC). 

*8, 50 (51), 10 (Ili k.). 
4, 6, 6. 

8, 58 (54), 12. 
Beroe *5, 24, l (lul. — CC). 

1) Dieser Fehler ist älter als Justinians Compilation, in die der Erlass 
nach der falschen Jahreszahl eingeordnet ist. 



Apr 


. 7 (VII 


id. 


Apr) 


Byzautii 


» 


8 (VI 


» 


» ) 


Byzantii 


» 


9 (V 


» 


» ) 


Byzantü 


» 


10 (IV 


» 


» ) 




» 


12 (prid. 


id. 


» ) 


Byzantii 


» 


13 ( 


id. 


» ) 


Byzantii 


» 


14 (}:VIIIk.Mai.) 




» 


15 (XVIJ 


» 


» ) 


Melantiae 


» 


16 (XVI 


» 


» ) 




» 


17 (XV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


18 (XIV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


20 (XII 


» 


» ) 




» 


21 (XI 


» 


» ) 




» 


22 (X 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


24 (VIII 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


25 (VII 


» 


» ) 




» 


26 (VI 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


27 (V 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


28 (IV 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


29 (III 


» 


» ) 


Heracleae 


» 


30 (prid. 


» 


» ) 


Heracleae 



Mai. 1 ( k. Mai.) 



» 


2 (VI non. 


» ) 


» 


3 (V >. 


» ) 


» 


7 ( non. 


» ) 


[ » 


9 fV^II id. 


» ) 


» 


10 (VI » 


» ) 


» 


12 (IV » 


» ) 


» 


18 (III » 


» ) 


» 


14 (prid.» 


» ) 


» 


16 (XVII k. 


lun.) 


» 


17 (XVI » 


» ) 



» 
» 



» 
» 
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293. (diocletiano v et maximiano iv) aügg. cos. 

Mai. 18 (XV k. lun.) 8, 13 (14), 17. 

19 (XIV » » ) Beroe 6, 69. 2 (Veronae). 

23 (X » » ) 7, 16, 17. 430 

» 25 (VIII » » ) Philippopoli •2,17(18),«{Ian.).*2,62(58),4(Ian.-CC.). 

26 (VII » » ) 8, 42 (43), 13. 

27 (VI » » ) 4, 23, 1. 
» 29 (IV » » ) 4, 38, 4 = Vat. 293. 

lun. 4 (prid.non.Iun.) *2, 19 (20), 7 (lan.). 

» 5 ( non. » ) Philippopoli 2, 12 (18), 17. 
» 9 (V id. » ) 2, 4, 17. 

» 13 ( id. » ) 2, 20 (21), 5. 

» 17 (XV k. lul.) Phüippopoli »4, 49, 9 (lun.). 6, 55, 3. 7, 14, 7. 7, 67, 1 
» 24 (VIII » » ) Serdicae Coli. 10, 8. 

» 25 (VII » » ) Serdicae *«» 16, 2 (Laodiceae »). 

» 26 (VI » » ) 3, 33, 8. 4, 21, 9. 8, 44 (45), 20. 

» 28 (IV » » ) Serdicae 6, 16, 18. *8, 44 (46), 21 (XI k.). 

» 29 (III » » .) 3, 32, 14. 

lul. 2 (VI non. lul.) PhilippopoU 9, 88, 5. 
» 4 (IV » » ) PhiHppopoU »6, 12, 14 (IV non. Nov.). 
» 6 (prid. » » ) Philippopoli 6, 84, 7. 6, 23, 11. 6, 28, 12. 
» 10 (VI id. » ) Phüippopoli 6, 49, 4. 
» 11 (V » » ) Philippopoli 8, 15 (16), 6. 8, 42 (43), 13 (14). 
» 15 ( id. » ) Philippopoli *6, 16, 19 (CC). 7, 16, 18. 

» 22 (XI k. Aug.) '3, 31, 7 {(X).). 

4, 5, 6. 9, 22, 12. 

*6, 16, 20 (CC). 

*o, 16, 21 (CC). 

4, 60, 6. 

♦2, 20, 8 (CC). 

7, 22, 1]. 

3, 36, 14. 

4, 6, 7. 6, 2, 11. 8, 44 (45), 22. 
*2, 9 (10), 8 (CC). 3, 13, 2. ♦O, 60, 14 

(Oct.). 7, 16, 20. 
2, 11 (12), 21. 8, 42 (43), 15. 8, 60 (51), 16«. 

9, 9, 25 (26). 
2, 4, 18. 

8, 85 (36), 6. 
4, 5, 7. 
4, 12, 8. 
*4, 2, 6 (Dec). 8, 48 (49), 8. *8, 68 (54), 18 

(XV k. lun.). 8, 53 (54), 14. 
2, 4, 19. 

1) Es wird angemessener sein in der Inscription et CC, zu ergänzen und 
den Ort wie angegeben zu verbessern als, wie oben S. 232 vorgeschlagen ward, 
das Consulat 293 in 290 zu ändern. 

2) Diese Subscriptiou ist entweder in V k, Oct, VimifMcii CC. cos, zu ändern, 
oder, und wahrscheinlicher, richtig, aber von ihrem Platz verschoben. 

18* 



Aug. 


8 (VI id. 


Aug.) 


Viminacii 


» 


9 (V » 


» ) 


Viminacii 


» 


11 (III » 


» ) 


V iminacii 


» 


19 (XIV k. Sept.) 


Viminacii 


» 


22 (XI » 


» ) 


Viminacii 


[ » 


23 (X » 


» ) 




» 


25 (VIII » 


» ) 




» 


26 (VII » 


» ) 


Viminacii 


» 


27 (VI » 


» ) 


Viminacii 


» 


28 (V » 


» ) 




» 


29 (IV » 


» ) 




Sept 


. 1 ( k. 


Sept.) 


Viminacii 


» 


9 (V id. 


» ) 




» 


11 (III » 


» ) 


Sirmii 


» 


17 (XV k. 


Oct.) 


Sirmii 


» 


18 (XIV » 


» ) 


Sirmii 
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293. (diocletiano v 



431 



Sept. 19 (XIII k. Oct 
» 20 (XII » » 



» 24 (VIII » » , 


) Sirmii 


» 25 (VII » » ] 


Sirmii 


» 28 (IV » » ] 


\ 


Oct. 1 ( i. Oct.] 


1 Sirmii 


» 3 (V non. » ) 


Sirmii 


» 5 (UI » » ) 




» 7 ( non. » ] 


( Sirmii 


» 8 (VIII id. » 


) Sirmii 


» 10 (VI » » ) 


1 


» 15 ( id. » ] 


Sirmii 


» 17 (XVI k. Nov.) 


\ Sirmii 


» 18 (XV » » ; 


1 Sirmii 


» 21 (XII » » ) 


Sirmii 


» 22 (XI » » J 


1 


» 23 (X » » ; 


) 


» 26 (VII » » ) 




Nov. 1 ( k. Nov.; 


) 


» 4 (prid. non. » ] 




» 5 ( non. » ] 


(Lucione) 


» 7 (VII id. » ] 


Sirmii 


» 11 (III » » ) 


Sirmii 


» 13 ( id. » ) 


f Sirmii 
\ (Lncionae) 


\ / 


» 14 (XVIII k.Dec.) 


Sirmii 


» 16 (XVI » » ) 


Sirmii 


» 17 (XV » » ) 




» 20 (XII » » ) 


Sirmii 


» 22 (X » » ; 


Sirmii 


» 24 (VIII » » ) 


Sirmii 


» 25 (VII » » ) 


Sirmii 


» 26 (VI » » ) 


Sirmii 


» 27 (V » » ) 




» 30 (prid. » » ) 


Sirmii 


Dec. 1 ( k. Dec' 


1 Sirmii 



Sirmii 



» 



3 (III non. » ) 

8 (VI id. » ) 

9 (V » » ) 

» 15 (XVIII k. lan.) Sirmii 



» 



» 



ET MAXIMIANO iv) AUG^. COS. 

♦2, 48, 8 (CC). 8, 38 (39), 5. 

3, 32, 15. 
♦5,71,18 (Sept.). 

5, 21, 2. Herm. 2, l. 

2, 4, 20. 

4, 86, 1. 
2, 4, 21. 8, 41, 8. 4, 2, 7. 4, 19, 12. H, 26, 10. 

(CO.). 
Cons. 9, 9. 

6, 88, 2. 7, 16, 21. 

4, 65, 21. 
8, 30 (81), 3. 

6, 2, 12. 6, 15, 8. 
*2, 89 (40), 2 (CO.). *4,25,4 (CC). 4,61,8. 

5,87,17. ♦6,5, 1 (CO.). 6,24,9. 

3, 35, 5. 4, 44, 5. 8, 42 (43), 16. 
6, 17, 1. 

8, 40 (41), 21. Cons. 6, 13. 

7, 75, 5. 

5, 18, 6. 
2, 26 (27), 5. 

4, 23, 2. 

9, 20, 10. 
4, 84, 9. 
♦8, 44, 18 (CC). 

8, 82, 16. 4, 1, 7. 

9, 20, 11. 

2, 8, 22 (ipsis VII et VI AA.). 5, 71, 14. 
8, 27 (28), 14. 
8, 53 (54), 15. 
8, 82, 17. 
2, 28 (29), 1. 4, 16, 4. 

2, 3, 28. 4, 38, 5. 5, 11, 5. 5, 71, 15. 
8, 86, 17. 
♦6, 20, 10 (CC). 

7, 16, 22. 8, 37 (38), 5. 8, 53 (54), 16. 
♦4, 26, 11 (CC). 
»1, 22, 2 (CC). 2, 4, 22. 2, 19 (20), 9v.*2, 

20 (21), 6 (CC.)v.*2, 31 (32), 2 (00.) ^4, 
44, 8. 3, 33, 9. 4, 19, 18. 4, 19, 14. 
5, 46, 3. 6, 2, 18. 6, 42, 24. 7, 2, 12. 
8, 9, 2. 8, 18 (14), 18. 8, 25 (26), 10. 
8, 84 (85), 2. 8, 42 (48), 17. 
»5, 21, 3 (V non.). *5, 22, 1 (V non.). 

6, 55, 4. 

7, 32, 7. 

3, 36, 18. 8, 36, 19. 8, 41, 4. ^4, 29, 15 (lun, 
— CC). Cons. 4, 11. 
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293. (diocxeti^lno v et maximiaj^jo iv) aügg. €OSk , , , 

Dec. 16 (XVII k. lau.) Sirmii . *2, 8, 24 CGC. III). 4, 2, a *4, 8S, 1« (|ub.). 

4, 49, 10. e, 80, S. 8, 13 (U), J9, ■^,1«, 4 
, (lul.) [r. «.] 

*247(18),4(CC.). «,27,8. 6,80,9. 6, SOilO. 
♦6, 68, 5 (lul.). 8, 8, 1. 8, 19* (20), 2. 
8, 87 (88), 6. 
4,2,9. 4,44,0.6,80,8: 8,50(51), 11. 9,25,1. 
*9, 2, 12 (lun.). .432 

2, 18 (10), 17. 8, 88, 10. 
6,15,4. 
4,49,11. 

2, 18(19), 18. U, 10,6 (lul.). 
2, 29 (30), 2. 3, 32, 18. 8, 82, 10. 4; 65, 22. 
4, 65, 28. 4, 65. 24. 5, 3. 9. »5,42, 15 (VIII 
k. Aug.). 6, 2, 14. 6, 5, 2 (CC). 
6, 55, 5. 8, 43 (44), 2. 

3, 13, 3. 4, 19, 15. 8, 15 (16), 7. 8, 53 (54), 17. 
0,22,18. 
» 28 (V » » ) Sirmii ^8, 84, (lul.). H, 24, 11 (ipsis CC. et). 

6, 20,11. 6,81,4. 8,1,8. 8,24 (25), 2. 
8,50(51), 12. 8, 53. (54), 18. . . 

» 29 (IV » » ) .7, 14, 8. 7, 16, 24v^*Con8. 4, 9 (lun.). 

» 30 (UI » » ) Sirmii 4, 10, 7v^0, 88, 8 (VII k. lan.). 4, 44, 10. 

4, 65, 25. »5, 17, 4 (CC). 6, 2, 16. *7, 
10, 6 (III id.). 8, 66 (67), 8. 0, 29, U, 
. » 31 (prid. » » ) Sirmii 5, 87, 18. 5, 51, 9. 6, 81, 6. 6, 58, 6. 7, 33, 7. 

8, 44 (46), 28. 
incerto die 3, 36, 15. 3, 36, 16. 4, 34, 7. 4, 34, 8. 4, 44, 6. 

4,44,7. 6,23,10. 6,42,23. 7,16,15. 
7, 16, 19. 7, 16, 23. 7, 33, 6. 8, 4, 2. 8, 27 
(28), 13. 8, 40 (41), 20. Cons. 4, 10. 

Die ftusfuhrliche Jahresbezeichnung Diocletiano V et Maximiano IV 
Augg. COS. können wir aus den Überresten des gregorianischen und 
des hermogenianischen Codex überhaupt nicht, aus dem justinianischen 
mit Sicherheit nur ein einziges Mal (2, 12 (13), 17) nachweisen; denli 
die ähnlich lautenden Subscriptionen 1, 18, 5. 2, 4, 17 beruhen lediglich 
auf Haloander, welcher jene ausführlichere Fassung zu oft an dite 
Stelle der üblichen einfachen eingeschwärzt hat um hierin Glauben 
zu finden^. Unter den uns vorliegenden Rechtsquellen ist dieselbe, 



1) Vgl. 2, 3, 20, welche mit 1 , 18, 5 zusammengehangen hat ; 2, 4, 16 ; 2, 10 (11), 
,1; 2, 30 (31), 4 u. a. m. Haloander schaltet überhaupt mit den Iterationsziffern auf 
die willkürlichste Weise; ja im An&ng seiner Arbeit scheint er sogar die gleich 
oder ähnlich lautenden Consulate, die sich unmittelbar folgten, einige Mal«, 
namentlich 1, 18 und 2, 3, mit aufsteigenden Ziffern versehen zu haben; . 
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80 wie gleichfalls die Form Augg. V et IV cos., ausschliesslich den 
yaticanischen Fragmenten eigen (§ 42. 293. 312. 325), welche dafür die 
Verkürzte Form nicht kennen — ein weiterer merkwürdiger Beweis für 
die Yerschiedenartigkeit dieses occidentalischen Rechtsbuchs von den 
im Orient gangbaren Sammlungen. — Die in den drei orientalischen 
Sanmilungen für dieses Jahr gebräuchliche Bezeichnung ist Augustis 
constdüms schlechthin, ohne beigesetzte Iterationsziffer und selbst 
ohne vorgesetztes ipsis. Letzteres erscheint allerdings in einer Reihe 
433 von Subscriptionen des justinianischen Codex und der Consultatio, 
aber durchaus nur in solchen, die wir lediglich durch die Heraus- 
geber des 16. Jahrhunderts kennen^; überall wo auf die Handschriften 
zurückgegangen werden kann, ist das ipsis verschwimden und wahr- 
scheinlich dem ursprünglichen Text durchgängig fremd. Eine solche 
Bezeiehnungsweise ist allerdings befremdend. .Diocletian und Maxi- 
mian haben das Consulat zusammen bekleidet in den J. 287 (III 
et I), 290 (IV et III), 293 (V et IV), 299 (VII et VI), 303 (VIII 
et VII), 304 (IX et VIII); die Bezeichnung AA. cos. konnte mit 
gleichem Recht für jedes dieser sechs Jahre verwendet werden oder 
vielmehr mit gleichem Unrecht, denn correct würde sie überhaupt 
nur für das Jahr sein, wo zwei Kaiser ihr erstes Consulat gemein- 
schaftlich verwalten, was hier nicht der Fall war. Dies in Verbindung 
mit der Wahrnehmung, dass für die Consulate von 287 und 290 
andere stehende Notirungen vorkommen, ist die Veranlassung ge- 
worden, dass in unsem gangbaren Ausgaben und den auf Grund 
dieser angefertigten Regesten die Rescripte mit dem Jahrdatum AA. 
COS. rubricirt werden als ergangen zwischen 293 und 304. Allein 
dass diese Rubricirung keineswegs dasjenige ausdrückt, was die 
Redactoren der Sammlung bei dieser Datirung sich gedacht haben, 
leuchtet bei jeder genaueren Betrachtung ein. Die mit AA. cos. 
bezeichneten oft sehr langen Reihen sind in den einzelnen Titeln 
durchaus chronologisch nach Monat und Tag geordnet und stellen 
also nicht vier Jahre dar, sondern ein einziges. Durchaus sind femer 
diese Reihen so gestellt, dass alle sicher vor 293 fallenden Con- 
stitutionen ihnen voraufgehen, alle sicher nach 293 fallenden ihnen 
folgen. Endlich kann jene Bezeichnungsweise als eine an sich zwei- 
deutige, demnach incorrecte überall nur aufgefasst werden als con- 
ventionell bezogen auf ein bestimmtes ein für allemal darunter ver- 

1) Haloander: 2, 4, 2L 2, 11 (12), 21. 4, 23, 1. 4, 23, 2. 4, 24, 10. 4, 24, 11. 5, 14, 6. 
5, 18, 6. 5, 21, 3. 6, 8, 1. 6, 20, 11. Russardus: 4, 36, 1. Cuiacius: 9, 46, 6. Die Con- 
snltatio kennen wir überhaupt nur durch Cuiacius Ausgabe; die Handschrift ist 
yerschollen. 
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standenes Jahr: und da die also bezeichneten Yerordniuigeti auf 
keines der übrigen KaiserconBulate, Hehr wohl aber auf 293 Hich 
beziehen laBeen, auch in die also sich ergebenden Regelten die mit 
der vollen Datirung des J, 29'.i versehenen Verordnungen der vatica- 
ntschen Fragmente sich genau einfügen, so kann nur dieses gemeint 
sein. Die Redactoren, bestrebt die weitläufigen Jahresdaten mög- 
lichst abzukürzen, haben den nicht zahlreichen Bescheiden aus den 434 
J. 2B7. 299. •i03. •KI4 die Kaisernamen und die IterationHziffem in 
gewöhniicher Weise beigefügt, bei den zahlreichen aus dem J. 290 
die Kaisemamen durch ipsis AA. ersetzt, die Iterationsziffern aber 
beibehalten, endlich bei den Erlassen aus dem J. 29:i, deren allein 
mindestens doppelt so viele sind wie vim den übrigen Kaiserconsu- 
laten zusammen, sich beschränkt auf das einfache AA, cos. 

Die Masse der aus diesem Jahr erhaltenen Bescheide ist so 
gross, dass aus den sich gegenseitig stützenden und berichtigenden 
Zeit- und Ortsangaben die Bewegungen des kaiserlichen Hofhält» 
mit annähernder Sicherheit festgestellt werden können. Dioeletian 
brach, nachdem er den Winter in Sirmium zugebracht hatte, Ende 
Februar von da auf und begab sich in rascher Reise nach Byzantium. 
Von hier ging er schon im April langsam und mit wiederholtem 
längerem Aufenthalt unterwegs auf der gtoaaen Strasse über Philip- 
popolis nach Sirmium zurück, wo er im September wieder eintraf 
und dann den Winter über verweilte. Geschichtlich ist über seine 
Verrichtungen in diesem Jahre nichts überliefert. Im Einzelnen 
stellen die uns bekannten Stationen sich in der folgenden Reihe dar. 

Sirmium, Jan. 1 bis Febr. 26. 

[EaoetmaJ, März 18. Falls die Verordnung 6, 8, 1 diesem Jahre 
und nicht dem J. 290 angehört, so muss in dem von Haloander ver- 
dorbenen Namen entweder eine der Stationen zwischen Sirmium und 
Heraclea stecken oder wahrscheinlicher Heraclea selbst. 

Heraclea, 653 Milien von Sirmium, April 1. 

BifzarUium, 64 Milien von Heraclea, April 3^ — 13. 

Melantias, eine kaiserliche Villa, IS Milien von Byzantium, 
April 15. 

Heraclea, 46 Milien von Melantias, April 17— Mai I. Bei den 
beiden k. Mai. datirten Rescripten ist vielleicht die Ziffer vor k. ab- 
gefallen, obwohl es möglich ist^ dass Dioeletian an demselben Tage 
aus Heraclea und aus Tzirallum rescribirt bat. 

TziraUum, 18 Milien von Heraclea, Mai 1. Diese Namensform 
bewahren die besseren Handschnften des Itinerars p. 230 und daraus 
Bind Isirallo (das. p. 1 36), Sijrallo (Pent. Tafel), Surallon (geogr. Rav. 
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4, 6) entstellt so wie in unseren Subscriptionen ThiraJli, TirdUi, 
TralUs. Prokop (bell. Goth. 3, 38, 5) und spätere Byzantiner (s. Man- 
nert T, 257) nennen den Ort TCovgovldv, das hierosoljrmitanische 
Itinerar p. 569 Tünandlum. 

435 [M&iiolanutn], Mai 2. Es ist nicht ermittelt, welcher Ortsname 

in dieser haloandrischen Corruptel sich verbirgt; an Mediolanum in 
"" Moesien (not. dign. Or. c. 37) kann nicht gedacht werden. 

IJadrianopolis, 84 Milien von Tzirallum, Mai 10 — 13. 

Beroe, 87 Milien von Hadrianopolis, Mai 17 — 19. 

Philippapctis, Über Burdipta 165 Milien von Beroe, auf dem 
Seitenweg wohl noch etwas näher, Mai 25 bis Juni 17. 

Serdica, 104 Milien von Philippopolis, Juni 24 — 28. 

Phüippopolis, Jnh 2 — 15. Wenn die allerdings sehr zerrütteten 
Subscriptionen von Ende Mai bis Anfang Juni d. J. nicht gänzlich 
trügen, muss Diocletian, in Serdica angelangt, von da wieder nach 
Philippopolis zurückgekehrt sein, wo er sicher in der ersten Hälfte 
des Juli verweilt hat. Der Verlegung der Rescripte aus Serdica in 
'die zweite Hälfte des Juli stellt besonders die Subscription 5, 16, 18 
•hl Verbindung mit der folgenden ein unübersteigliohes Hindemiss 
entgegen. 

VimifMciumf 215 Milien von Serdica. Aug. 8 bis Sept. 1. 

Sifmium, 100 Milien von Viminacium. Sept. 11 bis Dec. 3t. 
vWas mit den beiden räthselhaften haloandrischen Ortsangaben Nov. 

5. 13 Luciane oder Lucionae anzufangen sei, bleibt problematisch. 

294. CONSTANTIO ET MAXIMIANO CAESS. GGS., gewöhnlich CAESS. COS. 

4, 15, 5. 

*5, 34, 8 (V non.>. 
8, 28, 20. »S, 12, 16 (lul.). »5, 12, 17 (Id.). 

6, 61. 2 (I). 
♦3, 6, 2 (IX k. Ian.)v.*Vat. 826 (Sereum). 

♦6, 12, 18 (lan.). 6, 87, 16. 8, 13 (14), 20. 
4, 29, 16. 5, 59, 1 (sine die et cos.) = 8, 

37 (38), 7. 

6, 50, U. *6, 50, 16 (AA.). 8, 58 (54), 19. 

♦10, 32 (31), 8 (Nicomediae). 
2, 12 (18), 18. 
4, 10, 8. 4, 26, 12. 5, 12, 1». 5, 60, 2. 9, 

22, 15. 
8, 14(15), 5. 
8, 84, 10. 5, 51, 10. 6, 20, 12. 8, 48, 7. 

4, 19, 16. 9, 1, 13. 
8. 53 (54), 20. 
2, 19 (20), 10. 6, 46, 5. 8, 44 (45), 24. 

5, 84, 9. 
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4,86,18. 

8. 15, 2. 4, 2, 10. *4, 49, 12 (AA.). 4, 50, 8. 

2, (50) 51, 7. 

3, 37, 4. 9, 22, 10. 

2,32(33), lw2, 45 (46), 2 (VI am.). 3, 28, 21. 436 

4,9,3. 5, 8, 10 (V id.). 5,8,12. 0,20,18. 

0, 80, 11. 6, 55, 6. 
4, 10, 9. 4, 19, 17. 5, 18, 7. 7, 16, 25. 7, 26, 

7. 8, 89 (40), 8 (4). 8, 47 (48), 8. 
*2, 25 (26), 1 (III id. Aug.)v^, 51, 4. ♦3, 36, 20 

(III . . . Febr.). % 6, 8 (AA.). H, 6, 9. 

5, 87, 19. 5, 56, 4. 9, 22, 17. 

4, 2, 11 (AA.). 7, 52, 5. 

2, 18 (19), 19. 2, 86 (87), 8. 8, 28, 22. 
4, 52, 3. 8, 42 (43), 18. 8, 44 (45), 25. 

*6,58, 7 (XVII). ♦7, 82, 8 (XVIH). 9, 1, 14. 
6, 59, 8. 

4, 18, 4. 6, 15, 5. 6, 29, 2. 8, 37 (38), 8. 
Herm. 8, 1. 

*6, 20, 14 (VII k. Mart. Trimontii Tusco 
et Anullino). 6, 54, 8 = 11, 31 (30), 2. 

3, 32, 20. 
9, 1, 15. 

6, 42, 25. 8, 35 (36), 7. 

8, 27 (28), 15. 

2, 34 (35), 2. *4, 50, 9 (Mart. am.), 

6, 37, 17. 9, 22, 18. 

*8, 22, 4 (Byzantio). 4, 16, 5. 

4, 88, 6. 4, 88, 7. [7, 10, 6]. 7, 14, 11. 
2. 4. 23. 4, 51, 5. 9, 22, 19. 

7. 16, 26. 

8, 50 (51), 13. 8, 53 (54), 21. 
4, 29, 17. 
2, 12 (13), 19. 

4, 38, 8. 

8, 50 (51), 14. 

2, 82 (88), 2v.7, 2, 11. 3, 11, 1. 

5, 18, 8. 
4,38,9. 

*6, 57, 2 (AA.). 8, 58 (54), 22. 

4, 85, 14. 8, 2, 2. 8, 19 (20), 3. Coli. 10, 4. 

8, 88, 6. 3, 41, 5. 

3, 31, 8v^*6, 59, 4 (non.>v>7, 16, 27. 5, 34, 10. 
5, 36, 5. 7, 84, 8. Cons. 0; 18. 

8,44(45), 26. 

6, 22, 3. 

*2, 4, 24 (V non.). 4, 10. 10. 7, 82, 9. 7, 45, 
9. 7, 51, 1. 8, 27 (28), 16. 9, 45, 5 (VI 
non., Pisi). 
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lul.) 






5 (III » 


» ] 






7 ( non. 
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5 ( non. 
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Sirmii 




25 (VIII » 


» ) 






27 (VI » 


» ] 






28 (V » 


» ] 




Sept 


. 8 (VI id. 


Sept.) 


Singiduni 



8, 27 (28), 17. 8, 46 (47), 7. 
5, 28, e. 5, 62, 18. 

8, 4, 3. 9, 41, 14. Cons. 9, 18. 
4, 38, 10. Herm. 1, 1. 
5,'71, 16. e, IC, 2. 

9, 41, 15. 

437 ^^ ^^ ^^^ ^^ ^^ ) ®"^* '' ^^» ^- ^' *» *• 

4,13,5. 4,28,8. 

2, 4, 25. e, 42, 26. 8, 41 (42), 5. 

2, 4, 26. 

4, 35, 15. 5, 28, 7. 5, 59, 2. 

2, 20 (21\7. 2, 53 (54), 5. *6, 55, 7 (Mart) 
= 8, 46 (47), 8. 

8, 40 (41), 22. 

8, 1, 7. 
2, 28 (29), 2. 

4, 1, 8. 6, 85, 10. *6, 59, 5 (Mart.). 
4, 22, 2. 

2, 18 (19), 20. 5, 43, 9. 
4, 8, 1. 6, 32, 3. 7, 4, 12. 8, 27 (28), 18. 

1, 18, 6. 2, 21 (22), 6. 4, 1, 9. 4, 17, 1. 5, 
12, 20. 6, 49, 5. 8, 46 (47), 9. Vat. 270. 

2, 3, 2o. 5, 44, 5. 6, 9, 6. 

4, 65, 26. 6, 1, 2. 

5, 81, 10. 
2, 85 (86), 1. 4, 8, 2. 4, 22, 8. 

6, 21, 14. 

2, 4, 27. 
4, 7, 5. 

4, 7, 6. *6, 59, 1 {loco non suo). 

1, 18, 7. 

2, 4, 28. 
*6, 58, 8 (AA.). 

»J, o, d, 

2, 21 (22), 7. 
4, 10, 11. 
5, 16, 22. 

0, Z^, o. 

5, 12, 21. 

6, 24, 10. 
4, 2, 12. 

9, 18, 2. 

8, 37, 5. 3, 42, 9. 
4, 37, 3. 

1, 18, 8. 
*4, 19, 21 (Dec, AA. »). 

1^ Nach dem falschen Monatsdatum eingeordnet; also ein Fehler, den die 
Compilatoren schon vorfanden. 
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» 



» 30 
» 31 
Nov. 1 
» 3 
» 5 



» 
» 



(III » 
(prid. » 
( k. Nov. 
(III non. » 
( non. » 



3, 28, 23. 

», 20, 12. 

8, 44 (45), 27. 

4, 65, 28. 
2, 12 (18), 20. 

Viminacii 2, 18 (19), 21. *2, 54 (56), 1 (Dec). 
Viminacii *4, 1, 10 (Oct.)U, 64, 6. 5, 12, 22. 6, 12, 28. 

e, 42, 27V.8, 53 (54), 23. 8, 38 (39), 6. 

*8, 50 (51), 16 (Sept., AA.; cf, p, 275 

n. 2). 8, 55 (56), 6. 
Viminacü 2, 4, 29. 3, 33, 11 = Vat. 48. 5, 52, 3. 
Viminacii 4, 82, 28. 4, 35, 16. 
Viminacii 7, 62, 10. 
Viminacii 6, 2, 16. 6, 59, 6. 

7, 23, 1]. 

8, 44 (45), 28 (Scuppis). 
6, 59, 7. 
4, 88, 5 (4) (Revariae). 

3, 32, 21. *6, 59, 8 (Mart., inter Oct.Q d 
Dec, 18). *7, 60, 8 (V id.). *8, 18 (ii\ 
21 (III k. Nov.). 

2, 4, 80 (Crevi). 7, 16, 31. 8, 42 (43), 19. 
2, 8, 26. *8, 87 (88), 9 (VI id.). 
♦Coli. 10, 5 (XIV; 008. amissi). 
Transmariscae 6, 42, 28 (trans mare). 8, 35 (36), 8. 9, 35, 8. 

Cons. 9, 19. 

4, 10, 12. 4, 64, 7. 

♦4, 5, 8 (XV)v.8, 41 (42), 6. *6, 57, 3 (AA.). 
*3, 34, 11 (Sirmii). *4, 10, 13 (Apr.). 9, 22, 20. 
2,56(57), 1. 

2, 4, 32. *4, 20, 8 (VIII om.), 4, 21, 10. 5, 

18,9. 
Marcianopoli Cons. 6, 17. 
(Romae) 9, 16, 5 (6). 

3, 35, 6. *5, 12, 24 (VI k.; Antiochiae). 
*5, 51, 11 (Dec). 6, 50, 17. *8, 81 (82), 2 
(Antiochiae). 8, 47 (48), 9. 

4, 25, 5. *6, 86, 5 (VI k. Dec). *8, 50 (51), 
17 (III k.). 

3, 32, 22. 
*8, 42 (48), 20 (V k.). 

4, 51, 6. *5, 16, 28 (Bnindusii). 
2, 8, 28 (Dec '). 8, 85 (86), 9. 
7, 16, 32. 7, 48, 8. 7, 53, 9. 
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Cuppis 

Retiariae 
Retiariae 



Cebri 
Varianae 
Appiariae 



Dorostoli 
Dorostoli 

Reginassi 



Anchiali 



Develti 



Hadrianopoli 
Burtudizi 
Burtudizi 
Heracleae 



1) Ebenfalls ein vorjustinianischer Fehler. 
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294. 

Nov. 7 (VII id. Nov 
8 (VI 



» 



» 9 (V 
» 10 (IV 



» » 



» 



11 (in 



» 
» 

» 



» 
» 
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» 15 (XVII k. Dec 

» 16 (XVI » » 

» 18 (xrv » » 

» 20 (XII y> » 

» 22 (X » » 

» 28 (IX » » 

» 24 (VIII » » 

» 26 (VI » » 

> 27 (V )» » 



y^ 29 (III » » 
Dec. 1 ( k. Dec. 

» 2 (IV non. » 

» 3 (lU » » 

» 4 (prid. » » 

» 5 ( non. » 

>► 6 (VIII id. » 

» 7 (VII » » 



» 



8 (VI 



» » 



» 9 (V >^ 



» 



» 10 (IV » » 

» 11 (III » » 

» 12 (prid. » » 

» 13 ( id. » 



» 14 (XIX k. lan 



Heracleae 



Melantia 
Byzantio 

Pantichi 



GONSTANTIO ET MAXIMIANO) CAESS. COS. 

Heracleae 5, 18, 10. 

2, 8, 27. 2, 4, 33. *7, 85, 6 (V id.; r. |). 262). 
♦8, 27 (28), 19 (AA.). Vat.826 (V id. Nov. 
Augg. V et IV). 
2, 4, 88 (84). Vat. 814. 
♦2, 4, 81 (Oct. »). 7, 16, 33. *8, 27 (88), 20 

(III id.).. 
4, 21, 11. *4, 29, 28 (VI id., Antiochiae). 

5, 12, 25 (Antiochiae). 6, 22, 4. 
7. 16, 34. 
Nicomediae *4, 2, 18 (Nov.). 
Nicomediae 3, 32, 23. 3, 32,24. 8, 82, 25. 4, 19, 19. 4, 48, 1. 

4, 25, 6. 4, 32, 24. 6, 44, 5. 
Nicomediae 2, 18 (19), 28. 4, 23, 4. 4, 24, 12. 6, 55, 8. 

8, 8, 8. 8, 50 (51), 18. 9, 1, 16. 
Nicomediae 5, 62, 20. 
Nicomediae 2, 4, 85. 

4, 22, 4. 
Nicomediae 3, 36, 21. 6, 19, 2. 6, 23, 13. 9, 35, 9. 
Nicomediae 4, 2, 15. *4, 7, 7 (AA.). 4, 10, 14. ^5, 17, 5 

(Sept.). 5, 38, 6. 7, 20, 2. 8, 43 (44), 3. 

9, 20, 13. *10, 32 (31), 12 (AA.). 
Nicomediae 8, 81, 9. 6, 30, 12. »7, 14, 12 (AA.). 7, 56, 4. 
Nicomediae 4, 16, 6 (AA.). 7, 72, 7. *5, 51, 12 (Sirmii). 

8, 85 (86), 10. 
Nicomediae 4, 5, 9. 4, 19, 20. 4, 20, 6 {Jioco non suo). 

4, 49, 13. 8, 17 (18), 9. 
Nicomediae 8, 28, 24. 4, 6, 10. 4, 38, 11. 8, 42 (43), 21. 
Nicomediae 8, 88, 7. 9, 20, 14. 
Nicomediae 3, 38, 8. 4, 64, 8. 5, 45, 2. *7, 16, 35 (Sirmii). 

8. 17(18), 10. 8, 40(41), 28. 
6, 42, 29. 
Nicomediae 5, 59, 3 = 7, 26, 9. 5, 71, 17. 7, 4, 13. 8, 44 

(46), 29. 
Nicomediae 1, 18, 9. 2, 4, 36. 2, 11 (12), 22. 2, 24 (25), 5. 

2, 42 (43), 4. 8, 88, 9. 4, 16, 7. 6. 37, 18. 

6, 56, 2. 9, 12, 5. 
Nicomediae *3, 32, 26 (X id.)^*7, 33, 10 (VV id.). *4, 49, 

14 (V k.). 6, 87, 19. 8, 42 (43), 22. 
NicomeJiae Cons. 5, 6. 
Nicomediae 6, 80, 18. 6, 86, 6. *8, 6, 1 (Oct.). 8, 18 

(14). 22. 
Nicomediae 4, 34, 10 = Coli. 10, 6. 
Nicomediae 8, 39, 1. *4, 21, 12 (AA.). 5, 39, 5. 5, 48, 4. 

*5, 78, 8 (Febr.). 6, 2, 17. 6, 20, 15, 6, 

23, 14. 8, 44 (45), 30. 8, 54 (55), 5. 
Nicomediae 6, 30, 14. 9, 9, 26 (27). 



1) Ebenso. 



Zeitfolge der Verordnangen DiocletiaDs und seiner Mitregenten. 28& 



» 16 (XVII » » ) Nicomediae 



» 
» 



» 

» 
» 
» 
» 



17 (XVI » 

18 (XV » 



19 (XIV » 

20 (XIII » 

21 (XII » 

22 (XI » 

24 (IX » 

25 (VIII » 



» ) Nicomediae 
» ) Nicomediae 



» ) Nicomediae 

» ) Nicomediae 

» ) Nicomediae 

» ) 

» ) Nicomediae 

» ) Nicomediae 



» 26 (VII » » ) Nicomediae 



f> 27 (VI » » ) Nicomediae 



1 

294. (CONSTANTIO ET MAXIMIANO) CAESS. COS. 

Dep. 15 (XVIII k. lan.) Nicomediae *2, 40 (41), 4 (Nov.) = ♦S, 4«, 8 (Diocl. 

III et Max. AA.). 8, 82, 27. 4, «•, 19. 

5,17,6. *6,4»,2(Nov.). 5,58,a 5«62,21. 

8, 44 (45), 81. 
4, 6, 11. 4, 9, 4. 4, 81, 12. 7, 62, llwlO, 39, 

7. 7, 72, 8. 8, 18 (14), 28. [8, 41 (42), 7]. 
*4, 21, 18 (AA.). 7, 16, 88. 8, 80, 5. 
*8, 32, 28 (VIII k.)^, 59, 9. 4, 44, 14. 4, 

48, 6. 4, 49, 15. 8, 18 (14), 24. 8, 35 (36), 

11. 8, 42 (48), 28. 9,85,10. 
5, 14, 7. 

4, 22. 5. 5, 62, 22. 9, 20, 15. 
2, 4, 87. 4, 87, 5. 
8,40(41), 24. 

8, 89, 2. 4, 19, 22. 4, 29, 20. 
2, 4, 88 = 6, 31, 3 (sine die et C08.)w*2, 6, 

4 (IV) = 6, 19, 1 (sine die et C08.)..*8, 

31, 10 (XIII). 4, 19, 23. 4, 49, 16. 5, 58, 

5, Cons. 6, 12. 6, 11. 
6, 37, 20. 7, 14, 14. *7, 16, 39 (Sirmii). 7, 440 

29, 4. 7, 50, 2. 8, 18 (14), 25. 8, 42 (48), 
24. 9, 16, 6 (7). 
5, 12, 26. *5, 12, 27 (Sirmii). *6, 58, 9 (lul.). 

6, 59, 10. [*8, 13 (14), 26 (Sirmii).] 8, 40 
(41), 25. 

1, 18, 10. *2, 4, 39 (Sirmii). 3, 36, 24 (V 

non.)w6, 20, 16. 6, 34, 3. 
8, 84, 12. 6, 2, 18. 8, 42 (48), 25. 
2, 18 (19), 22. 3, 36, 22. 3, 36, 23. 4, 37, 4. 4, 65, 

27. 5,3, 11. 6,8,2 (Sirmii). 7, 16, 29. 

7, 16, m. 7, 16, 36. 7, 16, 37. 7, 26, 8. 

8, 50(51), 15. 10, 32 (31), 9. 10, 32 (31), 
10. 10,32(31), 11. 

Die für dieses Jahr, und zwar in allen unseren Rechtsbüchern ohne 
Unterschied, gangbare Bezeichnungsweise ist Caesaribus cos,; die 
Namen der Caesaren finde ich nur in einer einzigen Subscription 
(Cons. c. 5, 6) ausgedrückt. Dass diese Bezeichnung allein und aus- 
schliesslich dem J. 294 zukommt, in dem Gonstantius und Galerius 
beide zum ersten Mal das Consulat bekleideten, und für die späteren 
Caesarenconsulate (3(M): /// et III; 302: IV et IV; 305: V et V) 
incorrect sein würde, leuchtet jedem Sachverständigen ein; wo die 
Iterationsziffern zugleich distinctiv sind, können sie nicht bloss, son- 
dern müssen gesetzt werden, und obwohl sie einzeln durch Versehen 
oder Willkür der Schreiber ausgefallen sein können, lässt doch das 
durchgängige Fehlen derselben sich unmöglich auf die Abschreiber 



» 



28 (V 



» 30 (III 
incerto die 



» 



» 



» ) 
» ) 



Nicomediae 
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zurückfuhren. Nichts desto weniger hat besonders nach Tillemonts 
(4, 606) Vorgang, der auf diesem Wege den in den Ortsangaben 
begegnenden inneren Widersprüchen auszuweichen dachte , die An- 
sicht Platz gegriffen, dass das Jahrdatum Caesaribtis cos. in diocie- 
tianischen Gesetzen jedes der vier Jahre 294. 300. 302. 305 bezeichnen 
könne, und pflegen ihnen darum in unseren Ausgaben und Verzeich- 
nissen die Jahreszahlen 294 — 305 beigefugt zu sein, was gänzlich 
irrig ist. Viehnehr zeigt jede eingehende Betrachtung, dass die mit 
CC. COS. ebenso wie die mit AA. cos. bezeichneten Reihen einfache 
und an ihrem festbestimmten Platz hinter 293 imd vor 295 stehende 
Jahrreihen sind. 

Die Zahl der aus diesem Jahr erhaltenen Erlasse übersteigt 
noch die des Vorjahres. Es ergiebt sich aus den darin vorkommenden 
Ortsangaben — geschichtlich ist über Diocletians Vornahmen während 
dieses Jahres nichts bekannt — , dass Diocletian vom Anfang des 
Jahres bis in den August in Sirmium verblieb und dann im September 
44 t auf der am rechten Donauufer hinlaufenden Strasse sich nach Nico- 
media begab, wo er Mitte November eintraf und bis zum Jahres- 
schluBs verweilte. Die einzelnen Stationen, die genannt werden, sind: 
Sirmium, lan. 1 — Aug. 20. Das Versagen der Rescripte vom 
Anfang Mai an ist bemerkenswerth, zwingt aber noch nicht zu der 
Annahme, dass die vereinzelten Datirungen aus Sirmium lul. 7. Aug. t. 
17. 20 verschrieben sind; die hervorragenden Mitglieder des kaiser- 
lichen Consistoriums mochten während der Sommermonate beurlaubt 
oder anderweitig beschäftigt sein. Die imsicheren Ortsangaben Mai 3 

Aurris, Aug. 5 Agrippinae bezeichnen vermuthlich Ortschaften in der 
näheren Umgegend von Sirmium; mit der erstgenannten könnte die 
twris Ferrata bei Sirmium gemeint sein, wo Kaiser Probus ermordet 
ward. 

Singidunum, 52 Milien von Sirmium, Sept. S. 12. 

Demessus, 22. Sept. Von den sonst bekannten Stationen zwischen 
Singidunum und Viminacium (Tricornia castra — Aureus mons — 
Vinceia — Margus) scheint keine hierin sich zu verbergen; es steht 
dahin, ob hier eine schwere Corruptel vorliegt oder eine sonst nicht 
genannte Ortschaft vorkommt. 

Viminacium, 48 Milien von Singidunum, Sept. 26 — Oct. 1. 

Cuppacy 24 Milien von Viminacium, Oct. 5. Dieser Ort (Cuppe 
Itinerar p. 217; vico Cuppae Peut. Tafel und Rav. 4, 7 ; Cuppis Not. 
dign. Or. c. 38; [C. I. L. III S. 13815«]; Kov:iovg Prokop de aedif. 
4, 6^ ist gewiss derjenige, der in der Subscription von diesem Tage 
Scuppis heisst. 
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Retiaria, 118 Milien von Cuppae, Oct. 8. 10. Die Schreibung 
Ratiaria ist die bei weitem vorherrechende und auch inschriftlich 
beglaubigt (Henzen 5280. 6791 [C. I. L. m 753 = Dessau 1465. 
m S. 8088 = Dessau 7176. VI 1058 = Dessau 2157; vgl. den Index 
zum C. I. L. III p. 2541. 2671]); aber Reiiaria, auf das die Subscrip- 
tionen fuhren, findet eine Stütze an Ptolemaeos (3, 9, 4) 'PaiuoQia Mva&v, 

Cebrum, 36 Milien von Ratiaria, Oct. 11. Auf diesen Ort, den 
das Itin. p. 220, die Not. dign. Or, c, 39 und Prokop de aedif. 4, 6 
nennen, bezieht Bocking a. a. O. S. 494 mit Recht die Subscription 
Crebro oder Crevi; die gleiche Comiptel begegnet in vielen Hand- 
schriften des Itinerare. 

Vcuriuna, 30 Milien von Cebrum, Oct. 13. Diese Ortschaft ist 442 
in den Corruptelen Variani, Varroniae, Varvariae ohne Mühe wieder 
zu erkennen. 

Appiaria, 132 Milien von Yariana, Oct. 17. 

Transmarisca, 16 Milien von Appiaria, Oct. 18. 

Dorostolum [Durostorum C. I. L. III p. 1349], 37 Milien von Trans- 
marisca, Oct. 21. 22. 

lieginase (Reginassl). Dieser in zwei mit den Daten VIII 
(VII. XI) k. Not\ und i. Nov. bezeichneten Rescripten genannte Ort 
scheint zwischen Dorostolum und Marcianopolis gesucht werden zu 
müssen, wo ausser der Station Palmatis 14 Milien von Dorostolum 
(Peuting. ; Oeogr. von Rav. 4, 7; Prokop d^aedif. 4, 7) keine andere 
genannt wird, aber gewiss doch auf der 45 Milien langen Strecke 
von Palmatis nach Dorostolum es noch eine zweite gegeben hat. 

MarnmwfwiiSf 59 Milien von Dorostolum, Oct. 26. 

(Roma), Oct. 27. Ist das Datum richtig, so kann hier nur die 
Zwischenstation zwischen Marcianopolis und Dorostolum, der von 
jenem 26, V(»n dienem 24 Milien entfernte Ort Soairae (Itin. p. 229) 
oder Scatrac (Peut.; Uav. 4, 7) gemeint sein. 

Aitfliialus, ')i) Milien von Marcianopolis, Oct. 28. 

Ihvdtus |C. I. L. III p. 20S4. C. I. L. VI 3828 = 31 692 = Dessau 
OlOf)], 21 Milien von Anchialun, Oct. 29. 

Undriawtpolls, ungefähr 6S Milien von Develtus, Oct. 31. Die 
von Dovcltus kommimde Strasse mündete in die grosse Strasse von 
By/anz nach Philippopolis otwan unterhalb Hadrianopolis, so dass, 
wer nach Hyzanz reinte, Hadrianopolis leicht berühren konnte, ob- 
wohl er nicht durchkam. Insofern ist es möglich die fragliche 
SiihHcription mit geringer Voränderung des Datums zu schützen. 

Rnrtudiznmy 36 Milien von Hadrianopolis, Nov. 1. 3. Der Ort 
heisst Bnrtudizo im Itin. p. 137. 230, Burdidiio daselbst p. 323, Buriiio 
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auf der Peut. Tafel und ähnlich beim Qeographen von Ravenna 4, 6; 
BovQxovdyi^i bei Frokop de (uedif. 4, 11, woraus sich die Gorruptelen 
unserer Subscriptionen Burtadijsi, Burtodixi, Brundusii yerbessenu 

Heradea, 67 Milien von Burtudizum, Nov. 5—8. 

MelarUias, 46 Milien von Heraclea, Nov. 9. 

Byzantium, 18 Milien von Melantias, Nov. 10. 
443 Pantkhium, mit Einschluss der Überfahrt 19 Milien von Byzan- 

tium. Nov. 11. 

Nicomedia, 46 Milien von Pantichium, Nov. 15 — Dec. 30. 

295. Tusco ET Anullino cos. 

Mart. 18 (XV k. Apr.) Nicomediae 5, 72, 8. 

Apr. 13 ( id. Apr.) 3, 36, 25. 

Mai. 1 ( k. Mai.) Damasco 5, 4, 17 = CoU. 6, 4. 

lun. 1 ( k. luD.) 9, 9, 27 (28). 

Dies sind die einzigen sicher diesem Jahre angehörigen orientalischen 
Erlasse. Die erste durch die Yeroneser Handschrift festgestellte 
Ortsangabe zeigt uns Diocletian noch im März 295 in Nicomedia, 
die zweite am 1. Mai in Damascus. Da dessen Expedition nach 
Aegypten gegen Achilleus wahrscheinlich in das J. 296 fallt (vgl. 
mein röm. Münzwesen S. 728), so mag dieser Aufbruch nach Syrien 
im Frühjahr 295 damit wohl schon im Zusammenhang stehen. — Die 
angebliche Subscription 5, 62, 23 VI k. Febr. Sirmii Tusco et Anullino 
COS. ist mit diesen Daten unvereinbar, aber auch ohne Zweifel nichts 
als eine nachträgliche Interpolation Haloanders. Noch seltsamer ist 
die gleichfalls nur von diesem überlieferte Subscription 6, 20, 14: 
VII k. Mart. Trimontii Tusco et Anulino cos. Mit Trimontium könnte 
Philippopolis gemeint sein (vgl. Plin. h. n. 4, 1 1, 41 : Philippopolis nunc 
a situ Trimontium dicta; Ptolem. 3, 11, 12: ^duijiojiohg ^ xal Tqi- 
fxdvTiov [C. I. L. III S. p. 1997 dipl. 84 (= Dessau 2008): Trimontio; 
cf. adn. MommseniJ): aber nicht bloss passt diese Ortsbestimmung nicht 
zu den gut beglaubigten dieses Jahres, sondern da die Verordnung 6, 
20, 16 sicher vom 28. Dec. 294 ist, scheint selbst das Consulat nicht 
haltbar und die ganze Subscription von Haloander stark interpolirt 
zu sein. 



296. DIOCLETIANO AUG. VI ET CONSTANTIO CAES. II COS. 

Sichere orientalische Erlasse fehlen. Vielleicht gehört indess 
hieher die aus Alexandria März 31 datirte Verordnung (Coli. 15, 3); 
denn dieselbe dem J. 302 zuzuweisen, in welchem Diocletian wieder 
in Alexandria war (ehr. Pasch, p. 514; ehr. Barb. p. 83 Seal. [Chron. 
min. I p. 290]), ist desshalb bedenklich, weil aus der gregoriani- 
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sehen Sammlung sonst keine nach 295 erlassene Verordnung angeführt 444 
wird. Die Subscription der Verordnung Cons. 2,6, die man wohl 
hieher gezogen hat, weist das andere Exemplar lust. 3, 38, 3 als 
interpolirt aus. 

297. MAXIMIANO AUG. V ET MAXIMIANO GAES. II COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres fehlen. 



298. FAUSTO II ET GALLO COS. 

Sichere orientalische Erlasse fehlen, nachdem die Subscription 
2, 3, 21 als interpolirt beseitigt ist. 

299. DIOCLETIANO VII ET iMAXIMIAXO VI AUGG. COS. 

lan. 9 (V id. lan.) 9, 1, 17 (Diocl. VI et Max. V AA.; prae- 

cedit 294 Nov. 20). 

Febr. 5 ( non. Febr.) Antiochiae 8, 53 (54), 24 (Diocl. VI et Max. V AA.; 

praecedit 294 Sept. 27). 

lun. 29 (III k. lul.) 9,45, 6 (Diocl. VI et Max. AA.; prae^ 

cedit 294 Apr. 3). 

Aug. 19 (XIV k. Sept.) 3, 21, 1 (VII k. Aug. Annibalione et Ascle- 

piodoto)v^, 50, 7 {inter 293 
Aufß. 19 et 294 Fehr. 4)v>7, 72, 
9 (XIV k. Sept. Diocl. VII et 
Max. VI AA.). 

Nov. 23 (X k. Sept.) Mel... (Med...) 7, 21, 8 (Diocl. et Max. AA.). 

Sichere Erlasse fehlen; doch gehört die zuletzt aufgeführte Verord- 
nung einem der J. 287. 299. 303 oder 304, die übrigen einem der J. 
299. 303 oder 304, und namentlich die von Antiochia datirte wahr- 
scheinlich dem J. 299, da im Februar 303 und 304 Diocletian nicht 
in Antiochia gewesen zu sein scheint. Seltsam ist das Schwanken 
der drei zuletzt angeführten wahrscheinlich doch aus einem und dem- 
selben Bescheid entlehnten Constitutionen zwischen 292 lul. 26; 293 
Aug. 19/294 Febr. 4 und 299 Aug. 19. 

300. COXSTAXTIO III ET MAXIMIANO III CAESS. COS. 445 

Febr. 12 (prid. id. Febr.) Antiochiae 9, 21, 1 (CC). 
Mart. 26 (VIII k. Apr.) Antiochiae 3, 3, 3 (CC). 
lun. 25 (VII k. lul.) Antiochiae 7, 22, 2. 

Nur die dritte dieser Verordnungen hat das Consulat ziemlich un- 
versehrt erhalten; die zweite wird dadurch, dasö sie auf eine Ver- 
ordnung vom 18. Juli 294 folgt, so wie durch die Ortsangabe, die 
erste durch die Ortsangabe allein diesem Jahr zugewiesen. Es ist 
leicht möglich, dass noch andere Verordnungen aus diesem imd den 
beiden folgenden Caesarenconsulaten (302. 305) mit denen des J. 294 

MOMMSEN, SCHR. II. 19 
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zusammengeflossen sind; wie beispielsweise die mit dem Datum 
VI k, Febr. Sirmii CC. versehene auf eine vom 20. Dec. 294 folgende 
5, 62, 23. Man könnte damit selbst die Datirungen vom 1. (5, 51, 12). 
26. (7, 16, 39). 27. (5, 12, 27. 8, 13 (14), 26). 28. (2, 4, 39) Dec. aus 
Sirmium Caesarihus cos., femer die Subscriptionen 4, 35, 18. 19 in 
Verbindung bringen; doch ist hier wohl eher der Ort verschrieben 
als das Consulat. 

301. TITIANO ET NEPOTIANO COS. 

lul. 4 (IUI non. lul.) Antiochiae 3, '28, 25. 
Aug. 23 (X k. Sept.) 4, 12, 4. 

302. CONSTANTIO IV ET MAXIMIANO IV CAESS. COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres fehlen; vgl. das J. 300. 

303. DIOCLETIANO VIII ET MAXIMIANO VII AUGÜ. COS. 

Ian.6(VIII id. lan.) Nicomediae 2, 30 (81), 4. 
lun. 8 (VI id. lun.) Dorostolo 5, 73, 4. 

Diocletian feierte am 20. Nov. 303 die Vicennalien in Rom und ging 
gleich darauf nach Ravenna. Die angeführten Subscriptionen zeigen 
ihn uns auf der Reise nach Rom. Unvereinbar dagegen mit diesen 
Thatsachen ist die zerrüttete Subscription 3, 3,4; X k. dec. dec hioppe 
446 diocl. VIII et cerio max, VII AA. (X A. Tyberio et Maximo nach Halo- 
ander), welche folgt auf einen Erlass vom 26. März 300; in Joppe, 
welcher Ort übrigens auch in der späteren Kaiserzeit zur ünbe- 
deutendheit herabgesunken war, kann Diocletian am 22. Nov. 303 sich 
nicht befunden haben. 

304. DIOCLETIANO IX ET MAXIMIANO VIII AUGG. COS. 

Febr. 14 (XVI k. Mart.) 2, 10 (11), 1 K 

» 27 (III » /> ) 9, 1, 18. 

Aug. 28 (V k. Sept.) Nicomediae 3, 28, 26. 

Diocletian trat am 1. Jan. in Ravenna das Consulat an und ging von 
da per circuitum ripae Istricae (Lactant. de mort. pers, 1 7) nach Nico- 
media, wo er am Ausgang des Sommers eintraf. Das angeführte 
Rescript stimmt damit überein. 

305. CONSTANTIO V ET MAXIMIANO V CAESS. COS. 

Sichere Erlasse dieses Jahres aus der Zeit vor der Abdication fehlen. 



1) Dies Rescript scheint eher von 304 als von 290. 
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Nicht aufgenommen sind in dies Yerzeichniss die nur mit de- 
fecter oder völlig zerrütteter Subscription versehenen oder ganz der- 
selben entbehrenden, auch nicht durch ihre Stellimg wenigstens dem 
Jahre nach bestimmten Verordnungen 2, 14, 1 (wenn von Diocletian) 
—2, 47, 2—2, 52, 2—2, 56, 3—3, 36, 13—4, 30, 9. 10. 11. 12-4, 31, 
10. 11. 13—4, 32, 19. 20. 21. 22—4, 33, 3-4, 35, 9. 10. 11 (Sirmü). 
17. 18 (Sirmü). 19 (Sirmü). 20—4, 37, 1. 2—4, 38, 3. 12. 13—4, 39, 7. 
8—4, 44, 11. 12. 13—4, 46, 2 = Vat. 22.-4, 49, 17—4, 50, 5. 7—4, 

52, 4. 5—4, 54, 7. 8—4, 57, 6—4, 64, 2. 3. 4. 5—4, 65, 29—5, 3, 13. 
14—5, 4, 11. 12. 13. 14. 15. 16—5, 6, 7—5, 62, 23 (Sirmü) — 5, 75, 
5—6, 3, 12 — 6, 9, 5—7, 1, 3 — 7, 2, 10. 13—7, 9, 3 — 7, 11, 6. 7—7, 
14, 9. 10—7, 16, 9. 10. 1 i. 12. 40—7, 18, 2—7, 21, 7—7, 27, 3—7, 29, 
3—7, 32, 5—7, 33, 3. 8. 9—7, 34, 1. 2. 4. 5—7, 35, 7—7, 36, 2—7, 
39, 1—7, 43, 11—7, 45, 7. 8. 10. 11—7, 53, 7—7, 62, 5. 7. 8. 9—7, 
64, 7. 8. 9—7, 71, 4. 5 — 7, 72, 4. 5. 6—7, 75, 6 — 8, 45, 18—8, 49, 
4—9, 9, 19 — 9, 20, 6—9, 46, 5. 6—9, 47, 12. 13. 14. 15 — 9, 51, 9, 

10. 11. 12 — 10,1,4. 5—10,2,3 — 10,31, 13 und sämmtliohe auf 447 
diesen im justinianischen Codex folgende Bescheide mit Ausnahme von 
10, 39, 7 und 11, 30, 2; ferner Vat. 316. 338 und Cons. 6, 14. 16; 
endlich die mit sine die et cos. bezeichneten Erlasse 3, 38, 10—4, 
2, 14—5, 62, 19-6, 2, 10—6, 2, 19—6, 26, 6—6, 36, 4—7, 4, 11—7, 

53, 8 — 7, 62, 6 — 9, 2, 8—9, 41, 8—10, 31, 2—11, 54, 1. Drei andere 
mit der gleichen Unterschrift 5, 59, 1 — 6, 19, 1 — 6, 31, 3 sind geminirt 
imd in dem zweiten Exemplar datirt. 
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XXII. 

über das Edict Diocletians de pretiis rerum 

venalium,*) 

[Text C. I. L. III p. 802—841, Suppl. p. 1911 — 1953.] 

42 Folgende Exemplare der Inschrift, theils des lateinischen Ori- 

ginals, theils der griechischen Uebersetzung, sind auf uns gekommen, 
sämmtlich indess verstümmelt: 

1) [C. I. L. III p. S02.] Fragment des lateinischen Originals, 
gefunden in Aegypten, seit 1807 zu Aix in Frankreich in der Samm- 
lung des Herrn Sallier receveur de VarrondissemevU. Es ist ein weiss- 
grauer feiner Kalkstein, 4 Fuss breit, 1 7 Zoll hoch, oben vollständig, 
aber unten und zu beiden Seiten verstümmelt; die ursprüngliche Breite 
betrug nach Fonscolombe 5 Fuss 6 — 7 Zoll. Die 17 erhaltenen Zeilen 
geben die Ueberschrift und den grösseren Theil der Einleitung; die 
Satzanfange sind durch Zwischenräume bezeichnet. Die Schrift, 
wovon Fonscolombe und Leake in ihren Tafeln Proben geben, ist 
unglaublich roh und vernachlässigt. — Marcellin de Fonscolombe, 
Mitglied der gelehrten Gesellschaft von Aix, hat denselben zweimal 
herausgegeben: zuerst in dem recueil des mcmoires et autres pieces 
de prose et de vers qtii ont ete his dans les seances de la socicte 
acddemique SAix voL III. (Aix 1827. 8. p. 60 — 150^, ohne von der 
Existenz des Steins von Stratonicea etwas zu wissen; zum zweiten- 
mal, nachdem dieser durch Leake und Cardinali bekannt geworden 
war, in dem metnoire sur le preatnbule d'un edit de Tempereur Diocletien 
relatif au prix des denrees dans lesprovinces de Vempire Romain (Paris 
1829. S. 2^' \14), Die Abschrift ist mit vielem Fleiss gemacht und 

*) [Ber. d. sächs, Gesellsch. d. Wissensch. 1851, S. 42 — 62. — Der daselbst 
S. 1 — 41 nach den damals bekannten Quellen gegebene Text des Edicts ist hier 
nicht wieder abgedruckt; er steht jetzt vollständiger C. I. L. III p. 801 ff. 1055 ff. 
ms. p. 1909Ö'., mit Nachträgen 2208ff. 2328" ff. 2328"«; ausserdem : 'Edictum 
Diocietiani de pretiis rerum venalium ed. Th. Mommsen et H. Blümner, Berlin 
1893. Die jüngsten Funde von Fragmenten sind publiciert *E(fTjfuo. dgx(^*o^' 1902 
p. 14, Bull, de correspondance hellenique 28, 1904, S. 400 ff. und Journal of 
hellenic studies 24, 1904, S. 195. Auch die der obigen Abhandlung beigefügte 
Übersicht der Tarifsätze für die einzelnen Waaren ist fortgelassen. Die Praefatio 
des Edicts ist abgedruckt bei Dessau Inscr. Lat. sei. 642.] 
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verdient theils ihrer Genauigkeit wegen, theils weil hier allein der 
Text des ägyptischen Fragments für sich publiciert ist, das meiste 
Vertrauen. — Ein von dem römischen Kunsthändler Vescovali ge- 
nommener Abdruck des Steins von Aix kam in die Hände von Leake, 
der danach und nach dem Exemplar von Stratonicea den Text publi- 
cierte in der am 1. März 1826 vorgelegten Abhandlung on an edict 
of Diocletian, fixing a maximum ofprices throughout the Roman Empire 
(transactions of the royal society ofliteratiire London 1827. 4. p. 181 — 
204^. Hiernach ist der Text wiederholt in Spangenbergs mon. legal. 
(app,p, 1 — 23^. Leake hat die Abbreviaturen in der Inscription auf- 
gelöst. — Wahrscheinlich nach demselben vescovalischen Abdruck 
des Steins von Aix und nach dem Stein von Stratonicea ist die 
Vorrede bearbeitet in dem Giorn. Ärcadico fasc, XCVII (Gennajo 
\S27) i?. 41, welcher Text mir durch die von A. Mai in der später 
anzuführenden Bearbeitung daraus mitgetheilten Lesarten bekannt 
ist; die Bearbeitung ist sehr willkürlich und daher hier nur selten 
benutzt. — Auch Marini hat mit unsrer Inschrift sich beschäftigt, 43 
wie Ponscolombe mittheilt; wahrscheinlich sah er den Stein zu Aix 
im Jahre 1810 auf seiner Reise nach Paris. 

2) [C. I. L. ni p. 804 — 8il.J Grosses Fragment des lateinischen 
Originals, eingehauen an der Aussenwand eines marmornen, vom 
mit Säulen geschmückten Gebäudes (nach Bankes Vermuthung das 
alte ßovlevxriQiov der Stadt) in Stratonicea (Eski-hissdr) in Karien. 
Die grösste Breite der Inschrift ist (nach Bankes) 23 Fuss 4 Zoll, 
die grösste Höhe 9 Puss engl. Geschrieben ist sie in zwei Reihen, 
von denen die obere von etwa 30 Zeilen Höhe die Einleitung in 
zwei sehr breiten Columnen und den Anfang des Tarifs in zwei 
schmalen, die untere (welche unmittelbar die obere fortsetzt) die 
Fortsetzung desselben in acht Columnen von etwa 42 — 43 Zeilen 
Höhe enthält. Die Inscription und der Schluss des Tarifs fehlen; 
kleine Lücken, durch das Abspringen der Oberfläche verursacht, 
finden sieh vielfach. Die Schrift ist weit besser als die des ägypti- 
schen Exemplars; die Zahlen sind (mit seltenen Ausnahmen, z. B. 
c. VII, 53. 66.) sämmtlich mit Buchstaben geschrieben. Abschriften 
davon haben wir drei: 

a. von dem Botaniker William Sherard, englischem Consul zu 
Smyma 1702 — 1718, der 1709 Eski-hissar besuchte und die Inschrift 
copierte; doch war die rechts dem Beschauer befindliche Hälfte 
damals verschüttet, so dass Sherard nur in der obern Reihe die zwei 
ersten Columnen (die Einleitung) ganz, die dritte bis I, 18, in der 
untern Reihe die zwei ersten Columnen II, 17 — VI, 1 ganz, von der 
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dritten die Zeilenanfänge VI, 2 — 39 und aus der sechsten VII, 40 — 52 
copieren konnte. Seine Abschrift findet sich in seiner handschrift- 
lichen Inscriptionensammlung (ms. Harlej. 7509^. Schon Cuper, der 
eine Copie derselben erhielt, gedenkt der Entdeckung in seinen 
Briefen vom J. 1712 und führt Einiges daraus an (lettres Amsterdam 
1743 p. 109. 286^; Chishull spricht davon in den antiq. Asiat. 1728 
p. 165 und dachte sie im zweiten Bande seiner antiq. zu veröffent- 
lichen (Leake in den transactions l. c.p. 182); den Katalog, so weit 
ihn Sherard abgeschrieben hatte, machte Leake bekannt (Journal 
of a tour in Asia minor London 1824 p. 229. 329^ und einige Zeilen 
publicierte, nach O. Müllers Abschrift, Spangenberg (mon. leg. 1830 
p. 214); aber erst in den transactions 1827 machte Leake die 
Varianten Sherards zu der ganzen Inschrift bekannt, die er indess 
gewiss nicht vollständig mitgetheilt hat. 
44 b. von William Bankes, der 1817 Eski-hissdr besuchte imd, 

nachdem er den verschütteten Theil der Inschrift hatte aufdecken 
lassen, eine vollständige und musterhaft treue Abschrift oder viel- 
mehr ein Facsimile davon nahm. Er liess dasselbe nach seiner 
Rückkehr in wenigen Exemplaren lithographiren mit der Unterschrift: 
Facsimile of a roman tariff fixing a maximum ofprice for aU manner 
of commodities; discovered and copied in the year 1817 o^ Eski-his- 
sar, supposed the ancienl Stratonicea in Carla. It is inscribed on the 
extemal wall of a marble prostyle edifice, which was perhaps the 
BovkevzriQLOv of the city. Printed by C. Huümandel. — Ein Exemplar 
dieser Lithographie kam in die Hände von Luigi Cardinali, der 
dasselbe in den dissertasioni delV Accademia Romana dl archeologia 
t. II Roma 1825 p. 681 — 732 im Stich wiederholte und kurz commen- 
tierte; gleichzeitig sprach er darüber auch in den memorie romane 
di antichita e belle arti t. II (1825) p. 29, die mir jetzt nicht zu 
Gebote stehen. Die Herstellung eines lesbaren Textes, die Cardi- 
nali nicht unternommen hatte, versuchten, auch mit Benutzung des 
Cardinali noch unbekannten ägyptischen Exemplars, ein Ungenannter 
im Giomale arcadico (s. S. 292), der nur die Vorrede, indess nicht 
bloss nach der Abschrift von Bankes bearbeitet hat^, und Angelo 
Mai (script. vet. nova coUectio t. V, 4. 1831 p. 296 — 315^, dessen Text 
Zell Handb. der röm. Epigr. I, p. 309 fg. wiederholt hat. — Aus 
einem andern Exemplare der Lithographie, welches Bankes dem 

1) In der Einleitung II, 11 hat Bankes (nach Cardinali und Leake) das 
Wort renim vergessen, auch Leake es aus Sherard nicht nachgetragen, obwohl 
man kaum glauben kann, dass es bei diesem fehlt; es findet sich indess im 
Giorn. Are, und ist später durch Le Bas bestätigt worden. 
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brittischen Museum geschenkt hatte, gab Leake in den transaciions 
l, c. den Text^ jedoch nur in Umschrift, mit Benutzung des ägypti- 
schen Exemplars heraus. 

c. von Le Bas inscripiions Grecques ei Latinea recueiUies en 
Grece et en Äsie mineure t, III p. 167 sq. w. 535. 

Die Grundlage des Textes ist noch immer das vortreffliche 
Facsimile von Bankes, das Le Bas vor Augen gehabt und nur colla- 
tionirt zu haben scheint^. 

3) [C. I. L. ni'p. 814 — 815.] Fragment des lateinischen Ori- 45 
ginals in Aezani (Tschavdur-hissar) in Fhrygia Epiktetos, entdeckt 
und publiciert von Le Bas a. a. O. t. III p. 255 n. 878. Die Inschrift 
besteht aus acht Columnen, wovon indess der obere Theil mehr oder 
minder defect ist; sie enthält einen auch in dem Exemplar von 
Stratonicea erhaltenen Abschnitt c. VII — XI, in dem sie manche 
kleinere Lücken ergänzt. 

4) [C. I. L. in p. 820.] Fragmente des lateinischen Originals 
in Mylasa in Karicn, entdeckt und publiciert von Le Bas a. a. O. 
t. III p. 149 n. 45t. 452. 453. Die beiden ersten Fragmente, die 
zusammen gehören, treffen in die letzten Kapitel X. XI. XII. des 
Exemplars von Stratonicea; das dritte c. XVI [XIX, 61 — 63] ist sonst 
nicht bekannt. 

5) [C. I. L. III p. 816—819.] Fragmente der griechischen Ueber- 
HCtzung in Oeronthrae (Oeraki) in Lakonien, wo sich an der Thür 
der Kirche des Hagios Jannis sechs grosse Platten eingemauert finden, 
von denen vier beschrieben sind. Auch diese verdanken wir Le Bas, 
der davon zuerst Nachricht gab in der Ilctmc archedogiqxie a. 7/(lS45) 
p. I p. 65 — 71 und darin die erste Platte publicierte (a. a. (). p. 129 — 
141): vollständig mit genauer Angabc der Zahl der fehlenden Buch- 
Htaben ist die Inschrift seitdem erschienen inscr. t. II p, 41, ». 229. 
230. 231. 232. Keine der Platten hängt mit einer der andern 
unmittelbar zusammen; nur die erste entspricht einem Theil des 
Exemplars von Stratonicea c. VII. VIII. IX, während die übrigen 
sonst nirgends aufliewahrte Abschnitte enthalten. 

6j fC. I. L. III p. S21— S23.| Fragmente eines andern griechi- 
schen Textes sollen neuerlich bei Karystos auf Euboea gefunden sein 
(Böckh Staatshaushaltung zweite Ausg. I, S. 14(»); weiter habe ich 
darüber nichts in Erfahnmg bringen können. |S. darüber unten 
Xr. XXI a, S. 3l2fg.| 

Es bedarf wohl keiner Rechtfertigung, wenn dies merkwürdige 
Document, welches in Deutschland bisher nicht ausreichend beachtet 

1) V, 11 hat Le Bas deu Kehler von Banken cti»ei $icci dtatt mgemci, 
an«* bht*ranl hergestellt worden ist, wiederholt. 
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worden ist, nach diesen Hülfsmitteln in einer neuen Bearbeitung 
erscheint, die es sich zur hauptsächlichen Aufgabe gemacht hat, 
einen lesbaren Text zu liefern, und demnächst in dem alphabetischen 
Register der im Tarif vorkommenden Waaren eine so viel möglich 
auf das Edict selbst sich beschränkende Worterklärung und die 
Nachweisung einiger anderen Freissätze aus der Kaiserzeit zur 
46 Orientierung des Lesers zu liefern. — Die Reihenfolge der ver- 
schiedenen Fragmente ergab sich für den ersten bei weitem grösseren 
Theil mit Sicherheit, da der Stein von Stratonicea die Vorrede und 
die ersten zwölf Kapitel in ununterbrochener Folge giebt. Die Ord- 
nung der auf dem dritten Fragment von Mylasa und den drei letzten 
Tafeln von Geronthrae erhaltenen Bruchstücke ist unsicher; es schien 
passend die zweite Tafel von Geronthrae, die von verarbeitetem 
Holzwerk handelt, an das letzte Kapitel des Steins von Stratonicea 
de materiis anzuschliessen, hierauf das auf wollene Gewänder bezüg- 
liche kleine Bruchstück von Mylasa folgen zu lassen und mit den 
beiden letzten Platten von Geronthrae, die von linnenen Geweben 
handeln, zu schliessen. Wie viel noch fehlt, lässt sich natürlich nicht 
bestimmen; ohne Zweifel mangelt noch ein sehr beträchtlicher Theil. 
Die aus den verschiedenen Inschriften gezogenen Alphabete 
(wobei die selten vorkommenden Formen in Klammern eingeschlossen 
sind) stelle ich hier zusammen, da sie für die Kritik des Textes 
und die Palaeographie überhaupt wichtig sind^: 
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1) [S. jetzt auch die Abbildungen C. T. L. III S. p. 1924. Huebner exempl. 
scriptur. epigraphicae p. 387 u. 1U97.] 

2) Das erste Zeichen als Buchstab, das zweite als Ziffer. 
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Hieraus erklären sich die meisten sonst auffallenden Verwech- 
selungen, z. B. von ist, von ab, von bdq, von cid in S; namentlich 47 
ist darauf aufmerksam zu machen, dass b und u in S auch graphisch 
kaum zu unterscheiden sind. Ligaturen kommen in den lateinischen 
Inschriften gar nicht vor, in der griechischen sehr selten; so VIII, 
33 APT<€ION. Nicht voll ausgeschriebene Wörter sind im griechi- 
schen Text häufig mit '(^^'^'^AT) bezeichnet; dasselbe Häkchen*, 
seltener* steht über den Ziffern, welche die Tausende angeben. Die 
Zahlen sind in den Exemplaren von Stratonicea und Mylasa fast 
durchgängig mit Buchstaben geschrieben; wogegen die von Aezani 
und Geronthrae sich der Ziffern bedienen. — Abkürzungen und 
Siglen kommen folgende vor: 

denaritis: X in SM; ^ in G, ß kastrensis modius: K M in iS^ 

in JE sextarius: S in SM'^ 

pondo: P^ P in S numero: N in SM; N N N in S 

},iTQa: A in G (pdgfia: Cp in 6r 

o 

modius: M in S supra scripL: S • S in S -^'^ 

Dass bei einer Inschrift wie diese, namentlich in den lateinischen 
von griechischen Steinmetzen eingehauenen Exemplaren an Fehlern 
aller Art kein Mangel ist, versteht sich. Am Auffallendsten ist, dass 
c. XVII, 26— 32 [XXVI, 66 — 71] in dem Exemplar von Geronthrae 
zweimal geschrieben ist; umgekehrt fehlt IX, 4 in G, XI, 3 in S. Den 
griechischen Steinmetz verrathen LATITVDINIC Jf XII,5, ♦RAXINEAE 
S XII, 11, S0VBTILIVII,48, RHOSATI II, 19, RH0SAEVI,68, CRHYSATTICI 
II, 14. Einzelne Fehler scheinen schon in den von der kaiserlichen 
Kanzlei expedirten Abschriften vorgekommen zu sein; so TEGESTRE 
statt SEGESTRE (durch Verwechselung von T und f) VIII, 42 2 mal 
sowohl in S als in jE^ und in der Einleitung I, 17 intempestivo aut 
superfluo für intempestivos (oder vus) aut superfluos (oder-tis) in SA, 
Besonders häufig ist, wo gleiche oder ähnliche Schluss- und Anfangs- 
buchstaben zusammentreffen, die Gemination unterlassen, wie inabi 
VTI, 13, 14; materiabigcnia XII, l; dieiusmodi pi\ I, 6, statt dies 
eiusmodi; wogegen anderswo falsch geminiert ist, so faenisseminis I, 27. 
In Hinsicht der Orthographie ergiebt die Vergleichung der ver- 
schiedenen Exemplare, dass die Steinmetzen sich dieselbe oder 

1) Diese Erklärung hat Secchi biblioteca Italiana 1838 vol. 91. p. 433 auf- 
gestellt. Der schlagendste Beleg findet sich bei den Agrimensoren p. 354 Lachm,: 
Kastrensis ivgiTus capit K. modios III. 

2) X, 16 findet sich in 3f g. in S dafür sextano. 

3) latitndinis supra scripti XII, 2 beweist, dass das dem Steinmetz vor- 
liegende Original die Siglen enthielt und man ihm die Auflösung überliess. 
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48 grössere Freiheit nahmen als die librarii und keineswegs genau die 
des vorliegenden Exemplars befolgten ; so — um nur einige . Bei- 
spiele anzuführen — pr. I, 25 centensimcts S, centesimas A ; pr. IT, 3 
cofdationem S, coUatio . . A; X, 3 parhamas ^, paramnui S; XI, 2, 
jsabemas M, diabemas S. Ja es finden sich sogar bedeutendere 
Differenzen zwischen den verschiedenen Exemplaren, z. B. Umstellungen 
Yll, 41 vgl. Vin, 4. 5; Abwechseln synonymer Ausdrücke wie alia 
und cetera VUl, 8 oder verschiedener Formen desselben Worts wie 
rachanam und reichem VIT, 60; Abkürzungen besonders in JE z. B. 
die Weglassung von par IX, 13, von discipulis fnenstruos Yll, 69, 
tU supra statt in singtdis lavantibus Yll, 76. Es ist daher keineswegs 
jede orthographische Eigenthümlichkeit auf Rechnung des Con- 
cipienten zu setzen. Bemerkenswerth sind indess folgende, von denen 
manche durch ihr mehrfaches oder durchstehendes Vorkommen sich als 
absichtliche Rechtschreibung der diocletianischen Zeit charakterisieren: 

u vorwiegend statt y: amugdalae VI, 52; Babulonicus oft; btäuri 
rV, 50 ; cumae VI, 1 1 ; dactulos VI, 81 ; gupsariis VII, 30; qudenaea 
VI, 73; 0izufa VI, 56; dagegen crhysattid II, 14; cymini I, 32; 
zytU n, 12. 

f vorwiegend statt ph: Fasianiis IV, 17 — 20. VI, 41 ; fasioli oft; 
foenicetis (=roth) oft; Foenicinus (= phönicisch) IQ, 12; sofista 
Vn, 71 ; zizufa VI, 56; dagegen raphanini I, 33. III, 4; sphon- 
dtdi V, 10. 

e für ae: estimarettir pr. I, 17 S; fabe I, 9; ferende pr, I, 14 -4; 
fresse I, 10; hedina VIII, 17 (dagegen haedus FV, 48); passe VI, 
92. 93; precipües pr. I, 15 S; seuientem pr. I, 28 S; übe VI, 92 
u. a. m. — Umgekehrt ae für e: capitae VII, 23 ; condicioneniquae 
pr. I, 7 S; equestrae VII, 52; segestrae VIII, 42; ferner aegestatis 
pr. I, 10 A; deipraehensa pr. I, 14-4; fraenaret pr. I, 6 -4 (neben 
frenum X, 5. 6, vgl. pr. I, 20); modaestiae pr. I, 18 -4; praetia 
pr. II, 6. c.XII, 9 (dagegen pre^. pr. I, 20. II, 1. 9. 14. c. IV, 12); 
Qalda XV, 25 [33]; Saitini 11,5; wogegen in den griechischen 
Wörtern maedicae I, 28 ; moneaea VI, 86 ; mtisaeario VII, 6; gtufe- 
fiaea VI, 73 der Diphthong absichtlich für rj oder ei gesetzt ist. 

i für e: cuchliae VI, 46; fasioli oft; ostriae V, 6; sicale I, 3. 
ei für e: deipraehensa pr. I, 14 A. 

i und ii wechseln: ceruari VIII, 35; Maeoni II, 13; mili I, 4. 5; 
dagegen patricii IX, 7; panicii I, 6 u. s. f. 

49 für u in der Endung — ura VII, 21. 48 imd in conpescitor pr. 

II, 12 und indoctilis\llj2S; dagegen häufiger u für o: cuchliae 
VI, 46; curium c. VIII constant in S (dagegen corium constant 
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in -A'); cursiiriae IX, 14; pecurum VII, 23; sufistae VJi, 71 in 
S; urnatura VII, 42. Daraus erklären sich cardus VI, 1 für 
cardiMs; dos für duos VII, 59. — Freilich sind auch graphisch 
xß und o leicht zu verwechseln. 

octaginta statt octoginta IX, 2. 12. X, 7. 

q häufig für c: misqaorum Yl, 48; qvbitorum XII, 1. 10. 11 (neben 
dem häufigeren cub.); qudenaea VI, 73; qtwactüe VII, 52; sequri 
VII, 35. Selten umgekehrt: cinquagirUa I, 28, coUidie pr. 1, 15. 

sescmtis VIII, 8. 42. 43. 

sed pr. I, 5 -4, |)r. I, 8 ; dagegen sei pr. I, 5 5. — culque ist constant, 
ad gewöhnlich; at steht pr. I, 11 S, ^. II, 25. 

diaberfias statt zabemas XI, 2 S. 

exhistimantes pr. I, 14 -4; parhamas X, 3 ^ neben paramma S. 
u für 6; aruitram pr. I, 11 A; aruitrio pr. I, 15-4; liuido pr. I, 20; 
uinum VII, 15 und öfter; umgekehrt 6 für u: dbarüiae pr. I, 8 
A; hei VII, 41; nabi VH, 13. 14; oZiftoe VI, 89. 90. 91; sibe 
häufig; tibcie VII, 80. 92. 93 u. s. w. Doch ist schon bemerkt, 
dass u und b in S schon graphisch kaum zu unterscheiden sind. 

forsitam pr. I, 7 AS; op(ob)tumsi pr. I, 1 8 AS. 

centensimas pr. I, 25 5 neben centesimas A; lanctantis IV, 46; 
xafitpaQup VII, 75 — parstinacae VI, 44 (wie sursum aus susum, 
dorsum aus dossum). — infanctili Vü, 58 S. 
nm: inmanitcUem pr. I, 7 S neben imm. A; inmo pr.I, 19-4 (?) 

neben immo S; inmortales pr. 11, 1; inmunis pr. 11, 21. 
np statt mp: conparandi pr. II, 20; conpesceretur j^r. 11, 17; conpes- 
citur pr. II, 12; con plurima (zwei Wörter) pr. II, 6 ; conprehensa 
pr. II, 5 ; conpressimtis pr. I, 3 ; conptdit pr. I, 27 S (neben com- 
pulit Ä)\ inpedita pr. II, 1 1 ; inpensam VII, 15. 16; inprobos pr. 
I, 17 AS; senper jyr. 1,21. 23. II, 18. \ gl. sisinbriorum VI, 24. 
Nur in imp. in der üeberschrift, tempus, temperamenium ist mp 
festgehalten. — Dagegen findet sich cofnferatur pr. 1, 1 2 ; com- 
ferre pr. 11^4 neben co7ifectum c. VIII oft; ferner conlatio /// 
pr. II, 3 ^ neben collatmiem S. 
ps statt bs: apsinthi II, 18; supsericae VII, 50 neben dem häufi- 
geren sid)s- 
afluere pr. II, 11; afluentia pr. 1,23 AS II, 7; alei VI, 23; bra- 50 
cario VII, 42; brncibtis VII, 46 ; bucale X, 4; xdgcov [xdgov] XV, 
29. 'M) [38. 39|; xagovya XV, 28 [37j; coniuere^yr. I, 10 AS; conixus 
pr, II, 19 {Lachm. zu Lucret. II, 1061); corigiam X, 19; difasisse 
pr. I, 19 (aber diff'nsis pr. II, 9; diffluentes pr. I, 25); era^dya^ov 
XV, 23 [3 1*] sq. ; sogar Tgahav. VIII, 3. XVIII [XXVin], 46 neben 
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TraUian. Tgakhav. VIII, 1.3. — Sollte diese Schreibweise auf dem 
Gesetz beruhen, dass bei drei- und mehrsilbigen Wörtern nach 
einem ursprünglich langen Vocal in der ersten Silbe ein Consonant 
nicht verdoppelt werden darf? Vgl. Lachmann zu Lticret. 1, 313. 
— Umgekehrt findet sich die Verdopplung: capparisYI^ 25; gram- 
matico VII, 70; Laccaena VIII, 5; laUtwae \I^ 1; litterartim 
VII, 66; Mattiana VI, 65; psittacia VI, 55; quattuar oft, uttiqtie 
^.11, 11, um das zweifelhafte hellearis VIII, 15 zu übergehen. 
Metathesis: psittacia VI, 55; mßgdrcp VII, 76; TtovßhHaglov [für 
TiovXßixagiov] VIII, 43. 

Erlassen ist das Gesetz im Jahre 301. Schon nach den Con- 
sulaten (Diocletian und Maximian cos. VII 299 — 302; Chlorus und 
Galerius cos. III 300 — 301) kann es nur entweder aus dem J. 300 
sein oder aus dem J. 301; für das letztere Jahr entscheidet Die- 
cletians ^r. j). XVIIIy da dessen Regierungsantritt mit völliger Sicher- 
heit auf den 17. Sept. 284 bestimmt ist, sein achtzehntes Regierungs- 
jahr also in 301 fallt. Allerdings setzt man in dasselbe Jahr nach 
der jetzt gangbaren Annahme Maximians tr. p, XVI und Chlorus 
imd Galerius zehntes Cäsarenjahr, während unsre Inschrift jenem 
die tr, p. XVII giebt, diesen die tr. p. IX. Aber von Maximian 
hat schon Tillemont (hist. des enip. IV, 597^ wahrscheinlich gemacht, 
dass er im J. 285 Cäsar, und — nach Idatius Zeugniss — am 
1. Apr. 286 Augustus ward; unsere Inschrift bringt diese Vermuthung 
zur Gewissheit und beweist zugleich, dass er schon als Cäsar und 
nicht erst als August die tr. p. erhielt^, also, wie Victor de Caes. 
39 a. E. ausdrücklich sagt, nur ein Regierungsjahr weniger zählte 
als Diocletian, womit die gewichtigsten Zeugnisse übereinstimmen 2. 
51 — In Betreff der Ernennung von Constantius und Galerius zu 
Cäsaren schwanken die Berichte und die Meinungen zwischen dem 
I.März 291, 292 od. 293. Das erste Datum, das Idatius angiebt, 
widerlegt ein Zeitgenosse (aticf. de mort. persec. c. 35^), indem er 

1) [Seeck, Commentationes Woelfflinianae 1891 p. 32 und Gesch. d. Unter- 
gangs d. antiken Welt I * 446.] 

2) Grut. 166, 7 = Orelli inscr. Helv. n. 275 (wovon Grtit. 166, 8 vgl. Apian. 
454 nichts ist als eine schlechte von Panvinius verfälschte Kopie) [Mommseu 
inscr. Helv. 239 = C. I. L. XIII 5249 = Dessau 640], wo Diocletians tr. ;>. XI niit 
Maximians tr. p. X verbunden wird; ferner pantff. V c. 8, wo Maximians 20st^s 
Regierungsjahr mit seinem achten Consulat zusammengestellt wird. — So voll- 
ständige Titulatur wie hier ist in Inschriften dieser Zeit übrigens sehr selten; 
in meinen inscr. Neap. n. 2650 [C. I. L. X 3;^31 findet sich eine, die auf Diocletian 
gehen muss, in der er / Carpicus max. Ärmeniacm max. (Medicus) max. Adia- 
henicns max. (tr. pot.) X Villi, cons. VII p.p. heisst. Sie ist vom J. 302. 
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Oaleriu8 Viccnnalien, die nur entweder am Anfang oder am Ende 
des 20, Jahre» gefeiert werden konnten, auf den 1. März 312 an- 
setzt, wonach die Wahl nur bleibt zwischen 292 und 293. Für 
letzteres entscheidet unser Gesetz und das Zeugniss des Chr, Alex. 
[Pfisch, cf. Chron. min. I 2307; das Datum des Edicts von Galerius 
vom 30. Apr. 311, das allerdings ihm die ir, p. XX beilegt (Euseb. 
hist. eccl. VIII, \1) und wegen dessen sich Tillemont IV, 603 für 
292 entschied und entscheiden musste, muss jetzt dem bessern Zeugen 
um so mehr weichen, als diese Inscription auch sonst voll von 
Fehlem ist^ — Unrichtig setzt demnach die unter dem Namen der 
fasii Idatiani bekannte Chronik [Chronic, minor. I 230| unser 
Gesetz in das Jahr 302, unter dem sie dessen mit den naiven 
Worten gedenkt: his cos. vilitaiem iusserutU imperaiarts esse. Etwas 
ausführlichen jedoch ohne chronologische Bestimmung erwähnt unser 
Gesetz der Verf. des Buches de mort. jiersec, c. 7: idem (Diocleiianus) 
mm variis Iniquität Ibtis inunetisam faccret caritaiem, legem pretiis 
rt.rum nnalium stattu:re comittis est, Tutic ob cxigtM ei vilia mulltis 
smufuis eff'usNSy uec vetmle quidquam nutu apparvbat et cariUis muUo 
deftrius txarsit, doncc lex necessitate ipsa post mnltorum cxiiium 
solvfintur '-*. — Dass das Gesetz, wenn es gleich natürlich im Namen 
aller vier Regenten erlassen ward, dennoch zunächst von Diocletian 
ausging, deuten eben diese Worte an, und es scheint sogar nur in 
den von diesem unmittelbar regierten Provinzen wirklich publiciert 
worden zu sein; Aegypten, Kleinasien und Griechenland, wo die bis 
jetzt bekannten fünf bis sechs Exemplare gefunden sind, gehorten 
Hänimtlich zu Diocletians Antheil und ebenso ist die Schrift de morti- 
fßHs ftt rscrntornm ^ von wem sie auch sein mag, unzweifelhaft in 52 
Kieinasien geschrieben. Auch dass die sämmtlichen Fabrikörter, 
die bei den Leinenwaaren namentlich aufgeführt werden, Skytopolis, 
TarwOH, Byblos, Laodikeia, Alexandreia, Tralles, Antinoupolis, Da- 
maskus in Diocletians Provinzen belegen sind, wird sich hieraus er- 
klären. Ueberall überwiegen in unserm Tarif die orientalischen 
Waaren: occidentalische kommen keine andern vor als italische 

1) (V>I. Desioin zu Nr. 642 Not. H. Keerk. Henvh. il. Untergaogw cL antiken 
\V».U I > 458.) 

2) Irrijf hat der Hearheit^r im (iiont. Arcad. und nach ihm Mai a. a. O. 
p. 29^) in Mamertinus tfendhi. Miiximmni c. 15 ein«» Beziehung auf unser Cteiet* 
zu tiinlen gemeint: en steht <l(»rt nichts der Art und aui guten Gründen, denn 
diesp Kede int schon im .1. 291 gehalten. Kher machte Victor CVi<*. Ji9. 45: 
iittnomi urißi'i ric ftipfnthariorum ^i/u/t ittixir nolhciteque hnbita auf dan Maximum 
hind«'ateii. 
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Weine und Schinken und Würste aus Unteritalien — eben dieselben, 
welche die gleichfalls im Orient und wenig später abgefasste veL 
orb. descriptio c. 40. 41. 43 als Einfuhr aus Italien bezeichnet. — 
In der That konnten auch weder der derbe Maximian noch der staats- 
kluge Constantius an solchem theoretischen Schwindel Gefallen 
finden. — Es versteht sich von selbst, dass das Gesetz keinen Be- 
stand haben konnte und spätestens mit Diocletians Thronentsagung 
(I.Mai 305), vielleicht schon früher beseitigt ward. — Nach ihm 
hat Julian für Antiocheia noch einmal ein ähnliches Edict erlassen 
(Amm. Marc, XXII, 14, 1. Julian, misop. p. 368 Spanhem. Tillemont 
IV p, 524^; aber auch dieser Versuch scheiterte nicht minder schnell 
und vollständig, indem nicht blos was bisher theuer gewesen war, 
nicht wohlfeil, sondern vielmehr, was bisher wohlfeil gewesen, theuer 
ward und alle Läden sich schlössen. Da liess der Kaiser den 
Dingen ihren Lauf und schrieb eine Satire gegen die Unvernunft 
seiner Unterthanen. 

Der Form nach ist das vorliegende Gesetz ein edictum ad pro- 
vinciales, wie aus dem Eingang: imperatores — diciint und der 
Anrede pra^. I, 26 proinnciales nostri hervorgeht. Bekanntlich 
wurden in der spätem Zeit die meisten allgemeinen Landesgesetze 
in dieser Weise erlassen (vgl. Haenel prc^f. ad C. Th, p, XXXIX, 
n, 233. 238), wenn gleich die ganz gleiche Eingangsformel (denn 
C. Th, VIII, 11,2 impp» provincialihus saltUem dicunt ist doch noch 
verschieden) sich meines Wissens nur wiederfindet in dem corrupten 
Edict des Triumvirs M. Antonius in dem Corpus der Agrimensoren 
p. 246 Lachm.: I. Antonio p. constituende cons. ss. II designatiis et 
tertio dicit, d. h. M. Antonius III vir r. p. constituendae cos. desigiiatus 
II et tertio dicit. Eine Kapiteleintheilimg ist von dem ßedacteur nicht 
gemacht, obwohl hin und wieder der Uebergang zu einem neuen 
Abschnitt angedeutet ist; die Ueberschriften aber passen häufig nur 
zu den nächstfolgenden Artikeln und sind willkürlich bald gesetzt 
53 vor zwei oder drei Artikeln, bald vor langen Abschnitten weggelassen. 
Es schien zweckmässig unabhängig von diesen Ueberschriften nach 
den natürlichen Abschnitten eine Kapiteleintheilung festzustellen, 
aus deren Uebersicht die vom Redacteur beabsichtigte Ordnung 
hervorgehoben wird. 

c. I Feldfrüchte. 

c. II Weine und andre Getränke. 

c. III Zuthat zur Anrichtung der Speisen (Oel, Essig, Liquamen, 
Salz, Honig). 

c. rV Fleisch- und Fettwaaren. 
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c. V Fische und Meerfrüchte. 

c. VI Gartenproducte (Grünwaaren nebst Eiern und Schnecken; 
Früchte mit Schafmilch und Käse). 

c. VII Arbeitslohn (Ackerbauer — Hausbauer — Wagner, Eisen- 
schmidt — Bäcker — Schiffbauer — Ziegelmacher — 
Viehtreiber, Thierarzt — Barbier — Schafscherer — 
Kupferschmied — Thonformer, Stuccaturarbeiter — 
Wasserträger, Gossenkehrer — Erzpolirer — Papier- 
macher, Schreiber — Schneider — Wäscher — Lehrer 
— Advocat — Architecturlehrer — Bademeister). 

c. Vni Häute und Pelzwerk ^. 

c. IX ledernes Fusszeug. 

c. X anderes Lederwerk. 

c. XI Haare. 

c. XII Bauholz. 

///////// 

c. Xni gedrechseltes Hokwerk ( / / / Webergeräth, hölzerne Kämme, 

hölzerne Messer). 
c. XIV hölzerne Pfähle und Brennholz, 
c. XV Holzwerk am Wagen und Ackergeräth. 

//////'/// 

c. XVI WoUenwaaren. 

///////// 

c. XVII [XXVIJ Linnengewebe (Kleider und Mäntel). 

///////// 

c. XVIII [XXVIII] dessgl. (Kopftücher, Bettücher und Pfühle, 

Badetücher). 

///////// 

Die Disposition ist, wie man sieht, sorgfältig angelegt und darf 54 
bei der Interpretation nicht aus den Augen verloren werden. So 
erkennt man z. B. aus der Stellung des Grobschmieds VII, 1 1 in 
Verbindung mit c. XIII, dass derselbe hauptsächlich das Eisenwerk 
zu den Wagen lieferte wie der carpentaritis das Holzwerk; so sind 
die Arbeiter beim Hausbau: Steinsetzer, Zimmermann, Kalkbrenner, 
der Arbeiter, der Wände und Boden mit Marmor auslegt, Musiv- 
arbeiter, Stuccateur (?), Stubenmaler, Kunstmaler (picto^- imaginarius) 
in stetiger Folge zusammengestellt und ebenso beim Unterricht die 
Lehrer: der Turnmeister, der Aufseher, der das Kind zur Schule 
führt, der Lesemeister, der Rechenlehrer, der Lehrer der Geschwind- 

1) Die se/jesfria habe ich zu dem unverarbeiteten Leder gerechnet, da sie 
bloss aus zusammengefügten Fellen bestanden zu haben scheinen. 
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Schrift, der Lehrer der Bücherschrift, der Sprachmeister, der Lehrer 
der Geometrie, der Rhetor. — Sehr wahrscheinlich dünkt es mich, 
dass die Redactoren des Gesetzes bei dessen Abfassung ein nach den 
Gegenständen geordnetes lateinisch -griechisches Glossar zu Grunde 
legten, ähnlich wie das in dem Schulbuch des Dositheus erhaltene, 
dessen Rubriken Böcking in der Vorrede zu seiner Ausgabe des 
dritten Buches p. XIX mittheilt; von denen hier in Betracht kommen: 
9 de escis; 10 de potione; 11 de secunda mensa; 12 de carne; 13 de 
oleribus; 14 de piscibas; 15 de avibus; 1^ de qtuulrupedibus ; 20 de 
supeUectile; 21 de veste; 23 de aureis; 24 de argenteis: 25 de aereis; 
26 de ferreis; 27 de fictilibus; 28 de pellibus; 29 de studiis; 30 de 
artificibtis. Die Ordnung ist wenigstens im Anfang der unsres Tarifs 
sehr verwandt und dasselbe zeigt sich — soweit aus dem unvoll- 
ständigen Abdruck dieses Vocabulars bei Steph.p, 239 sg. geurtheilt 
werden kann — in einzelnen Abschnitten, wie in dem die Feldfrüchte 
betreffenden (frumentum^ hordeum, spelta, — faba solida, fdba non 
fressa, lenticula, pisum, cicer, milium, hervum, vicia, avena, lupinus, 
faenum Graecum, papaver); auch war es, wenn etwa eine doppelte 
griechische und lateinische Bearbeitung beliebt werden sollte, sehr 
bequem, ein derartiges Glossar zu Grunde zu legen. Mag das 
übrigens geschehen sein oder nicht, so sind jedenfalls diese Glossare 
als eine in mancher Hinsicht unserm Tarif gleichartige und gleich- 
zeitige Quelle zu dessen Erklärung hauptsächlich mit zu benutzen 
und desshalb unten im Register häufig angeführt worden. — Die 
Sprache unseres Gesetzes, namentlich der Einleitung, ist in gewöhn- 
licher Weise schwülstig, ja bis zur Un Verständlichkeit gespreizt; die 
55 vielen ganz- und halbgriechischen Ausdrücke : naupegus, plasia, sofista, 
elatae, sogar monosoles sind für diese Zeit nicht auffallend. Eine 
Nachlässigkeit der Redaction ist es, wenn die Fassung der einzelnen 
Sätze grammatisch ungleich ist, wie z. B. in c. VII dkirni und diur- 
nos wechselt. 

Noch ist über die griechische Uebersetzung ein Wort hinzu- 
zufügen. Officiell mag sie sein, obgleich die kaiserliche Kanzlei 
damals niemals griechisch allein und so viel wir wissen, auch nicht 
in beiden Sprachen ausgefertigt hat^; dennoch konnte das offenbare 

1) Nach Dirksens Untersuchungen (civil. Abhandl. 1 S. 40 fg.) haben die 
Kaiser zwar wenigstens seit Hacbdan auf Anfragen in griechischer Sprache von 
Privatpersonen oder Corporationen griechisch rescribirt; aber gerade von Dio- 
cletian kennt man nicht einmal solche Rescripte, und die officielle Correspondenz 
zwischen dem Kaiser und den Beamten, so wie die Edicte blieben bis auf Julian 
lateinisch; höchstens dass Constantin zuweilen Edicte in beiden Sprachen erliess. 
(Eitseb. rita Comt. II, 2S8qJ 
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Bedürfniss in diesem Fall eine Ausnahme bewirken, etwa so, dass 
man kleineren Oertem, in denen es an Kunde des Lateinischen 
gebrach, wie Oeronthrae, gestattete, statt des Originals die lieber- 
Setzung aufzustellen, deren Anfertigung ihnen zu überlassen doch 
sehr bedenklich sein musste. Sei sie aber officiell oder nicht, so 
enthält sie jedenfalls bedeutende, zum Theil lächerliche Fehler, 
z. B. IX, 8 calicae sencUorum = xakiloyv xvyfjyrjrix(bv, wo der Ueber- 
setzer also venatomtn las^, und XVII, 29 [XXVI, 69] juqI livov statt 
Ajio livov. Sehr häufig hat der Uebersetzer einzelne Wörter weg- 
gelassen, z. B. durchgängig das Wort par im c. IX. Ueberall scheint 
die Uebersctzung von einem des Griechischen nicht vollständig 
kundigen Römer herzurühren, indem darin nicht bloss eine Anzahl 
technischer Ausdrücke ohne Noth aus dem Lateinischen beibehalten 
sind, wie f.iodiol<K XV, 3 statt TtlijjiiVT), ^di<: XV, 5 statt xytfjurj, tpaoxela 
XVIII [XXVIII], 37—45 statt faivjy (vgl. PoUux II, 166), tpa^ltaQixol 
durchgängig c. XVII. XVIII [XXVI. XXVIII], sondern selbst in den 
Endungen Latinismen vorkommen, wie dßi(fiQi VIII, 25. 

Was die Oeldsorten, die Masse und Gewichte anbetrifft, nach 
denen das diocictianische Gesetz verfQgt, so sind dies natürlich die in 
dieser Zeit oflficiellen des römischen Reichs. — Alle Preise sind an- 
gegeben in dennrii, nicht in den bekannten silbernen, sondern in 
einer weit geringeren Münze, deren Werth indess nirgends über- 56 
liefert ist. Die bisherigen Versuche, ihn festzustellen, sind unge- 
nügend'; auch meine eigenen Untersuchungen über das Münzwesen 
dieser Zeit, welche ich in der nächsten Sitzung der Gesellschaft vorlegen 
werde, haben über diesen Punct keinen bestimmten und genügenden 
Aufschluss geliefert. Was eine Verordnung von 119 (C, Th. XIV, 
4, 10, 3y und Cassiodor (t^ar, I, \0) denarhis nennen, der Kupfereiner 
von ungefähr */4s Groschen Werth, kann unmöglich gemeint sein, 
da OS zu albern wäre, wenn ein Gesetz den Preis von l Gr. für 
4 Pfund Schweinefleisch oder 4 Gr. Monatsgeld für den Sprachunter- 
richt als Maximalpreise hätte aufstellen wollen. Viel mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat BorghcMis Vermuthung, dass der diocictianische 
Kupferdenar die grössere Kupfermünze dieser und der Folgezeit, 
der spätere Follis sei: deren Verhältni»s zu dem diocletianischen 

1; (I)«»r ^it»chiMche T«*xt hut in WirklirhktMt : xaltioir nvrMhjttxdtr, aUo die 
rieht ij(<» Uel)Hrs4»tzunff.l 

2) Am tn(*iHten Beifall hat l^^rf^hoNi'« von Ihin'uu dt* hi Malle htm. /x>/. <ifi 
Jiomahui 1, 116 f>(. mit^etheiltor Voreohla^j ^t*funclen, wonach dor l>i*nar «= 2Vi 
< Viitiiueu wäre; allein ilio rdimisMe, worauf er nich stützt, daM die diocletianiaclie 
SilhennOnze in 96 Kupfer^tQcke ^etheilt war und de«iihalb mit XrVI beieichnet 
wiirden, ist vollständig widerlegt schon von Cavedoni BhIUH. tklT Inst. 1845 p. 197. 

MOMMSEK, SCHR. 11. 20 
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Aureus wir freilich nicht kennen, wohl aber wahrscheinlich machen 
können, dass er ^/i44 des constantinischen Solidus = ®/7 Groschen 
war. Da es nun ganz undenkbar ist, dass Constantin bei seiner 
Reduction der Goldmünze das Kupfergeld — welches in vieler Be- 
ziehung praktisch dem heutigen Papiergeld verglichen werden kann 
— im Werthe erhöht haben sollte, wohl aber es reducirt haben 
kann — z. B. so, dass er auf sein geringeres Goldstück ebensoviele 
Kupferstücke rechnete, als auf das schwerere diocletianische gegangen 
waren — , so folgt, dass der diocletianische Kupferdenar wohl über, 
aber nicht wohl unter */? Gr. gegolten haben kann. Nominell nämlich; 
in der Wirklichkeit war er weniger werth, da Kupfer gegen Gold 
damals 25 pC. und mehr verlor. — Das führt nun freilich zu ganz 
anderen Resultaten als man bisher angenommen hat, indem man 
die Preise des diocletianischen Tarifs unter den marktgängigen glaubte. 
Die Grenztruppen empfangen statt der ihnen zukommenden Natural- 
verpflegimg Geld, wobei für 80 Pfund Speck (larida caro) ein solidus 
gerechnet wird (C, Th. VIII, 4, M); in einer andern Verordnung 
(C, Th, XIV, 4, 10, 3; werden 20 Pfund Speck zu 1000 Denaren (d. i. 
57 Kupfereinern) oder ^/e solidus angeschlagen. Nach jener Angabe 
kommt das Pfund Speck ungefähr auf 1^2, nach dieser auf l Gr. 
zu stehen und es ist nicht zu bezweifeln, dass dies gangbare Markt- 
preise waren. Unser Gesetz dagegen setzt das Speck erster Qualität 
(laridum Optimum) zu 16 Denaren oder etwa 16 Groschen an; wovon 
man immer einen Theil abrechnen kann wegen der vorzüglichen 
Qualität und der Entwerthung der Scheidemünze und dennoch einen 
sehr hoch gestellten Maximalpreis behalten wird. Aehnlich setzt 
das Edict den Doppelscheffel Salz auf (mindestens) 100 Denare = 
3 Thlr. 10 Gr., aber die Verordnimg über die Leistungen an die 
Grenztruppen den einfachen Scheffel auf Vi 2 solidus, also den Dop- 
pelscheffel zu etwa 20 Gr. ; nicht minder das Edict den Sextarius 
ordinäres Oel zu 12 Denaren oder Groschen, die angeführte Verord- 
nung das Pfund Oel zu Vho solidus, also den Sextarius zu etwa 3 Gr. 
Allein es ist dies nichts als der Commentar zu den Worten des 
Lactantius (de mori, persec, c. 1): (Diocletianus) cum variis iniquitatibus 
immsnsam faceret caritatemy legem pretiis verum venalium Statute co- 
7iatus est. So schwierig es auch sein mag, die Grenze gouverne- 
mentalen Wahnsinns zu bestimmen, so ist es doch fast unglaublich, 
dass eine Regierimg, welche der Theuerung durch einen Maximaltarif 
Schranken setzen will, dazu Preise wählt, die noch unter den ge- 
wöhnlichen Marktpreisen bleiben, wie Dureau angenommen hat; 
überdies sagt die Vorrede II, 6 ausdrücklich: non praetiu vefuüium 
rerum (neque enim fieri id iustum putatur, cum plurima interdum 
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promnciae felicitate optatae vilitatis et velut quodam afluentiae privi- 
legio glorientur) y secl modum statuendum esse censuimus, ut cum vis 
cUiqtia caritatis emergeret — avaritia, quae velut campis quodam in- 
mensitate diffusis teneri non poterat, statuti nostri finibus — strhvge- 
retur. Also höchste, für den Fall einer Theurung und Münzent- 
werthimg berechnete Preise der Dinge liegen uns hier vor, und 
wenn es einerseits nicht befremden kann, dass darin das Fünf- und 
Sechsfache der gewöhnlichen Marktpreise angesetzt ist, so ergiebt 
sich andererseits, dass die Preise an sich nur auf vorübergehender 
legislatorischer Laune beruhen und keineswegs anders massgebend 
sind als insofern sie relativ den Werth der Waaren gegen einander 
bezeichnen. Man kann daher auch leicht verschmerzen, dass der 
diocletianische Denar sich nur unsicher und approximativ bestimmen 
lässt; eine empfindlichere Lücke ist es, dass der Preis des Weizens 
verloren ist^. Zum Massstab der übrigen empfehlen sich am meisten 
das gewöhnliche ländliche Tagelohn (VII, 1) von 25 Denaren und 58 
Kost oder der Preis des Pfundes Schweinefleisch FV, 1 von 12 Denaren^. 

Das Gewicht ist das Pfund (pondo, Xirga; selten libra VII, 52. 
XI, 8^ und die Unze (IV, 13); jenes wird häufig noch näher bezeich- 
net als Itnlicum pondo, wie die Griechen bekanntlich das römische 
Gewicht zu nennen pflegen, jedoch ist auch da, wo Italicum nicht hin- 
zugefügt ist, unzweifelhaft dasselbe zu verstehen. Es genügt, desswegen 
auf das von Secchi (campione d' antica bilibra Romana in piombo Rom. 
1835. 4.; herausgegebene mit AlAEITPoN ITAAlKoN bezeichnete 602. 35 
Grammen wiegende Gewicht und auf die von demselben p. 27 (vgl. Ann. 
XII X), 212) angeführten Gewichte von nicht voll 3 neuröm. Unzen mit 
der Inschrift TPIOYNKIN ITAAlKON zu verweisen. Das römische Pfund 
rechne ich mit Böckh zu 6165 par. Gran = 327. 45 Grammen. 

Das Längenmass, welches beim Bauholz c. XII vorkommt, ist 
der cubitus und der digitus. Bekanntlich ist der cubitus = 1 ^,'2 röm. 
Fuss = 24 digiti; da der römische Fuss =131. 15 par. Linien ist 
(Böckh metrol. Unt. S. 197\ so ist der Cubitus = 196. 72 par. Linien 
oder 503. 6 Millimeter [443, 6 Mm.], der Digitus = 8. 2 par. Linien 
oder 20. 99 Millimeter [18, 48 Mm.]. Beim Pergament und den 
Ziegeln finden wir den Fuss. 

1) [Jetzt V)ekannt aus dem Fragm. Aegiraticum C. I. L. III S. p. 2328**, vgl. 
p. 2828 •* zu Z. 1 : 'frumenti = [oJmoT' uuuc demum pretium innotescit, scilicet 
modius castrensis sive duplarius denarium est C, id est secandura pecuniam 
nostram marc. c. 1. 8'.] 

2) [In dem Fragment von Elateia ist das Pfund Feingold zu 50000 Denaren 
angesetzt. Demnach ist der Denar, wenn das Pfund Gold von 327,45 Gr. zu 
919,59 M. gerechnet wird, gleich 1,827 Pfennig; s.u.S.331 und BlOmner a. a. O.S.59.] 

20* 
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Das Körpermass ist theils der kastrensis modius, theils, jedoch 
nur an zwei Stellen (VI, 23. 25) der Italicus modius für Trockenes, 
ferner für Trockenes und Flüssiges der Italicus (das ist der urbicus 
Pallad. II, 17) sextarius; der kasirensis sextarius kommt nicht vor. 
Ohne nähere Bezeichnung finden wir den modius nie, den sextarius 
sehr selten (VI, 77. IX, 16), Der römische oder italische Modius 
hält ungefähr 442. 4 par. EubikzoU oder 7V2 preuss. Quart, das 
Quart zu 57. 7 par. Kubikzoll gerechnet (Böckh S. 29. 290 fg.), der 
römische Sextarius als 7i0 ^^^ Modius ungefähr 27. 65 par. Kubik- 
zoll oder 0. 48 preuss. Quart. Der kastrensis modius ist das Doppelte 
des Italicus modius, wie Eisenschmid de mens, et pond, p. 73 und 
Secchi a. a. 0. mit Recht annehmen. Es finden sich ausser unserm 
Gesetz drei Zeugnisse dafür ^, von denen das ausdrücklichste das des 
59 Hieronymus (comm, in Ezech. c. 4 1,1 p. 43 Vallars.) ist, wo der 
Erklärer den hebräischen Hin, den er fälschlich gleich 2 italischen 
Sextarien ansetzt, dem sextaritis noster oder castrensis gleichsetzt, 
cuitis sexta pars facit tertiam partem sextarii Italici, Damit stimmt 
überein die Angabe bei den Agrimensoren p. 354. 359 Lachm,, 
wonach der kastrensis modius ^/z des kastrensis iugerus ist. Das 
Jugerum ist das gewöhnliche römische von 28 800 Quadratfuss und 
es scheint die Bezeichnung kastrensis hierauf vom modius gedanken- 
los übertragen zu sein. Der Modius, der auch bei Pallad. VI, 4 als 
Landmass vorkommt, ist unzweifelhaft eigentlich das Mass der Aus- 
saat, übertragen auf das Mass des besäeten Feldes. Nun beträgt die 
gewöhnliche Weizensaat auf das Jugerum nach Columella (XI, 2, 75) 
4 — 5, nach Varro (r, r. I, 44^ und Falladius (XII, 1,1)5, nach Cicero 
(in Verr, L III, 47, 112) 6 modii; wonach also der kastrensis modius 
allerdings der Doppelscheifel ist. — Einiges Bedenken erregt aller- 
dings das bei den Hippiatrikem erhaltene Recept gegen die Mager- 
keit der Pferde, das in verschiedenen Recensionen des Pelagonius 
(griechisch Hippiatr. c. 68 p. 185 ed, BasiL 1537 ; lateinisch in Pelagonii 
veterin. Florent, 1826 c. 2 p. 20 [p. 39 ed. Ihm]) und des Apsyrtus 
(Hippiatr. c. 1 29 p. 300^ erhalten ist. Man mische 3 ScheflFel Gerste 
und 37 (nach dem lat., oder 29 nach dem griech. Pelagonius; nach 
Apsyrtus 21) sear^arn Bohnen, Erbsen u. s. w. xai ix rovrcov äjtdvrajv 
Tioirjoag juddiov h^a, ßge^ov elg xa&agov vÖcdq jiqo juiäg rijg ;f^€iac tj/Liigag 
— — xal ix TovTOv T(p iTiTtcp iü)'&€v öidov fjjbujbLedijuvoVf t6 dk Xoinov 



1) Auch die alexandrinischen paties castrenses, welche au die Bürger, nicht 
an die Soldaten vertheilt wurden — eine Stiftung Diocletians vom J. 302 (vgl. 
Tillemont IV, 43. Gothofred zum C. Th. XIV, 26, 2) — haben ihren Namen viel- 
leicht von dem castrensischen Mass erhalten, obgleich Gothofred darin die 
panes FcUaüni erkennt. 
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Tfj iomQa — de his omnibus facis modium et pridie in aqua munda 
eundern modium infundes — — et inde equus [mane] semodium acci- 
piat et sero semodium (Pelagon.), oder: rama ijußQe^ag ionigag xal 
ecD-dev ovfifxi^ag — — dldov fjfiifx6diov xacTglaiov ioTiigag xal rj/u- 
juodiov eay&eVf tva xad^ fjfxeQav juödiov xaorgiaiov ia&iu x6 xrrjvog 
(Apsyrt.). Und in einem andern Recept von Pelagonius: triticum 
torrefactum mixtum aquae mulsae diurnum modium castrensem (Soov 
juodiov jiooÖTrjra hat der griechische Text p. \S5) praehehis diebus 
ultra viginti vel quot volueris. Es kann die Fassung allerdings zu 
der Meinung verleiten, dass die Mischung von [5*/i6 oder] 4^^/i6 oder 60 
4*/i6 modii (die dann italische sein müssten) nur einen kastrensis modius 
ausmache, und dieser eben darum auch als Medimnos bezeichnet 
werde; allein man wird doch annehmen müssen, dass zu Anfang 
blosse Verhältnisszahlen aufgestellt sind, zumal da 4— 5 italische 
Modii viel zuviel sind, auch für ein an Auszehrung leidendes Pferd; 
für die Pferde der Reiterei rechnete man durchschnittlich ^Iz Scheflfel 
täglich. Die Entstehung dieser kastrensischen Masse ist noch un- 
erklärt. — Demnach wird man den kastrensis modius als Doppel- 
scheffel von 884. 8 par. Kubikzoll [17,51 Lit.], den Italicus als den 
einfachen von 442. 4 par. Kubikzoll [8, 754 Lit.] ansehen dürfen; 
womit es in Verbindung stehen mag, dass bei den Kornmassen 
XV, 39. 40. 41 [49. 50. 51] der Scheffel und der halbe Scheffel ge- 
nannt werden, wahrscheinlich kastrensische. 

Viele Gegenstände werden überdies nach Stückzahl verkauft 
— so Grünwaaren, Früchte, Häute, Pelzwerk, Holzwaaren, linnene 
Gewänder und Tücher u. a. m., wobei häufig die Qualität, zuweilen 
auch die Fabrik hervorgehoben wird — z. B. primi und sequentes, 
maximi oder maiores und sequentes, optimi und sequentes besonders 
bei Grünwaaren, Früchten imd Fellen, primi gustuSy sequentis gtistus 
beim Wein, wogegen bei Industrialwaaren aller Art, wo bloss die 
Grösse den Unterschied macht, wie IX, 1. 2 maximae und secundae 
mensurae, sonst qualitatis primae und secundae oder häufiger formae 
primae^ secundae, tertiae unterschieden werden^. Die Qualität wird 
durchgängig hervorgehoben bei den Leinenwaaren, die unterschieden 
werden in gestempelte, ungestempelte (äorjjuov)^ und schlechteres 

1) Daher ist z. B. in dem Abschnitt von Häuten und Fellen bei dem Hinds- 
und Hirschleder, das gegerbt oder zum Gerben bestimmt ist, der Ausdruck formae 
primae gebraucht, dagegen bei allem Pelzwerk bloss maxima gesetzt. Desshalb 
sind auch die pclles Babulonicae jyrimae formae VIII, 1 und die folgenden gleich- 
artigen Häute, nicht Rauchwerk. — Anderswo werden die niederen Officialen 
dem Range nach durch den Beisatz formae primae, secundae, tertiae ebenso unter- 
schieden wie die höheren durch ordinis primi, secundi, tertii (C, Th. VI, 30, 7 
und dazu Goth.). 2) [Doch s. u. S. 315]. 
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Fabrikat zum Gebrauch der Sklaven; in allen dreien werden drei 
Qualitäten unterschieden und in der Klasse der gestempelten wieder 
in jeder Qualität fünf Flachssorten, deren Gewebe in absteigender 

61 Ordnung rangiert, jedoch so, dass regelmässig das beste ungestempelte 
Fabrikat noch an Werth steht unter dem schlechtesten gestempelten. 
Die fünf ausgezeichneten Flachssorten sind die von Skytopolis ^ (in 
der Dekapolis nicht weit von Damaskos), von Tarsos in Eilikien, 
von Byblos, von Laodikeia und die tarsische (zweiter Güte) so wie 
die ihr gleichstehende alexandrinische. Dass hier in der That Flachs- 
sorten gemeint sind, beweist XVIII [XXVIII], 37, wo nach den vier 
ersten Sorten fortgefahren wird : fj i( higov xa^agKordrov Uvov, Die 
drei syrischen Städte, Skytopolis, Byblos und Laodikeia hebt hiefür 
auch die unter Constantius geschriebene totius orbis descriptio (ed. L 
Oothofred. 1628 und in andrer Recension Mai dass. aucL vol, III 
Rom. 1831.; § 18 (17, 12) [§ 31 p. 110, 18 Geogr. Lat. min. ed. Riese] 
hervor: in linteamina sunt ae: Scitopolis Ladicia^ Biblus Tipus 
(sehr. Tt/rus) Berittis, quae linteamen omni orbi terrarum emiUunt, 
oder nach Mai: Scythopolis Laodicia Biblus Tyrtis Berytus omni mundo 
litteraturam (so!) miitunt; die alexandrinischen Leinwebereien er- 
wähnt Hadrian (Spart, [vielmehr Vopiscus] Satumin. 8, 6/ In einer 
Verordnung von Valens C. rA.X,20,8 heisst es ferner: Intra kaUndarum 
Augustarum diem qui linteönes retentare dicuntur, antiquis eos condi-- 
cionibus reddant, aut se — quinis auri libris per singulos eorum 
poenae nomine sciant esse feriendos; non minore circa eos etiam muUae 
comminatione proposita, qui obnoxios Scytopolitanos linyphos jmblico 
canoni in posterum suscipere conabuntur. Dass hier zwei verschiedene 
Strafdrohungen ausgesprochen werden, hätte Gothofred nicht leugnen 
sollen, obgleich er den von Cujacius u. A. aufgestellten Unterschied 
zwischen linteo und linyphus mit Recht verwarf. Die erstere Vor- 
schrift bezieht sich auf die kaiserlichen Leinwebereien, wie z. B. 
das linyphium Vienncnse in Gallien, das liny2)hium Ravennatium in 
Italien (not. occ. c. 1 0/ in denen für Rechnung und für den Gebrauch 
des kaiserlichen Hauses (in usum erogationum nostrarum C, Th. X, 
20, 6> von kaiserlichen Sklaven (Euseb. vit. Const. II, 34> gearbeitet 
ward ; die zweite auf Privatfabriken, welche zum Verkauf arbeiteten, 
aber eine Abgabe (canon), sei es in Waaren oder in Geld an den 
Staat entrichteten. Nur von diesen letzten ist in dem Tarif die Rede 
und kann es sein, denn das Fabrikat der kaiserlichen Leinwebereien 

62 kam ohne Zweifel nicht an den Markt. Es scheint, dass die besten 

1) So, nicht Skythopolis, schreibt das Gesetz durchgängig; ebenso die 
gleich anzuführenden Stellen der vet. orb. descr. und des C. Th. 

*^) Vgl- § 23 (24) [§ 42 p. 115, 20 ed. Riese] über die phrygische vestis Laodicia. 
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Flachssorten einer Gewerbsteuer unterworfen worden sind und da- 
gegen das daraus verfertigte Fabrikat mit einem Stempel (orj/ia) 
versehen wurde; so dass der Stempel theils als Bürgschaft für die 
Güte der Waare, theils zu fiscalischen Zwecken diente^. — Ganz 
ähnlich werden bei der grauen zu Bettpfühlen und Badetüchern 
verwandten Leinwand Flachssorten und Qualität unterschieden; nur 
sind die hier genannten Sorten andere: die von Tralles in Karien, 
von A^ntinoupolis in Aegypten, und von Damaskos. — Ohne) Zweifel 
beschränkte sich diese Besteuerung nicht auf die Leinenindustrie. 
Es ist bemerkenswerth, dass die Weine ganz wie die Leinenfabrikate 
in drei Klassen getheilt werden: 1) sieben namhafte Sorten, 2) ge- 
wöhnlicher "Wein, erster und zweiter Qualität, 3) Land wein — ver- 
gleichbar dem Linnen von Skytopolis u. s. w., dem äarjjuov und dem 
Linnen eig XQtjoiv libv Idicorcbv. Ich zweifle nicht, dass der canon 
vinarius auf jenen sieben Sorten lastete und dieselben gegen eine 
Abgabe von der Regierung gestempelt wurden. 

Der Arbeitslohn endlich wird beim Unterricht nach Monaten, 
sonst gewöhnlich nach Tagen bestimmt. Häufig wird aber auch 
nach dem Mass des Gearbeiteten bezahlt; so nicht bloss dem Ad- 
vokaten, dem Bademeister, dem Barbier, dem Thierarzt, sondern 
auch dem Kupferschmied, dem Erzpolirer, dem Ziegelmacher, dem 
Papierbereiter, dem Schreiber, dem Schuster, Schneider, Walker; 
wobei zuweilen wie bei dem Ziegelmacher, noch hinzugesetzt wird, 
dass er den ganzen Tag beschäftigt sein muss. Bei Tagelohn wird 
regelmässig vom Arbeitgeber ausser dem Lohn auch die Kost gegeben, 
nicht aber bei Monatsold und (ausser beim Ziegelarbeiter) auch 
nicht bei der Stückarbeit. Ohne Zweifel waren alle Arbeiten, bei 
denen die Kost gegeben wird, ausserhalb, die, bei denen sie nicht 
gegeben wird, regelmässig innerhalb der Behausung des Arbeiters 
zu verrichten. Ueberall darf man nicht vergessen, dass hier bloss 
die Arbeit angeschlagen ist und der Arbeitgeber das Material auf 
seine Kosten liefert. Dabei ist es nicht uninteressant zu erfahren, 
bei welchen Gegenständen diese locatio operarum vorkam und welche 
man fertig kaufte. Schneider und Näher arbeiteten wohl im Tage- 
lohn, nicht aber der Schuster; Pergament liess man sich aus den 
selbstgewonnenen Fellen bereiten, wogegen das Papier fertig gekauft 
ward. Befremdlich ist es, dass der Arzt imd Chirurg fehlt, da der 
Advocat und der Thierarzt aufgeführt werden. 



1) [S. uuten S. 315.] 



XXII A. 

Nachtrag zu dem Edict Diocletians de pretiis rerum 

venalium.*) 

[Text C. I. L. III p. 821 — 823. Suppl. p. 1942- 1946.] 

383 Dass auch auf Karystos in Euböa ein Fragment der griechischen 
Uebersetzung des diocletianischen Edicts vorhanden und in Abschrift 
nach Deutschland gelangt sei, war bekannt, als das diocletianische 
Edict in diesen Berichten neu bearbeitet erschien; die Ab- 
schrift herbeizuschaflfen war der Herausgeber vergeblich bemüht 

384 gewesen. Durch Glück und Freundesgunst ist er jetzt im Stande 
dies Bruchstück hinzuzufügen, das der Finder und Abschreiber, Hr. 
Architect Schaubert in Breslau, durch Hm. Professor F. Haase ihm 
bereitwillig zur Veröffentlichung mitgetheilt hat. 

Die Inschrift befindet sich in Karisto in der Kirche Hag. Pante- 
leimonos Paleochora auf einem grüngestreiften Marmorblock, von 
dessen vier Seitenflächen Herr Schaubert die eine breite und die 
eine schmalere abgeschrieben hat, welche jene zwei Spalten von je 
62, diese eine von 45 Zeilen enthält ^. Die gegenüberstehende breite 
Seitenfläche ist auch beschrieben, aber theils unleserlich, theils in 
der Nische vermauert; über die vierte Seite ist nichts bemerkt. Der 
Stein ist an vielen Stellen sehr verwittert und offenbar schwer zu 
lesen; zum Glück ist die Abschrift mit grosser Sorgfalt gemacht. 



*) [Berichte d. sächs. Ges. d. Wissensch. III, 1851, S. 383—400. Der Text ist 
fortgelassen; er ist uach Mommsens editio princeps publiciert von Bursian in 
Ber. d. sächs. Ges. d. Wissensch. XII, 1860, S. 228 flf., von Waddington bei Le 
Bas III p. 187 fF. und wieder von Mommsen im C. I. L. III an den zur Überschrift a. 0.] 

1) 62 Zeilen werden auf die erste Spalte der breiteren Seite ausdrücklich 
gerechnet und es stimmt diese Angabe mit den Einzelangaben durchaus; in der 
zweiten finden sich mehrere Lücken von unbestimmter Ausdehnung, doch erhellt, 
dass ziemlich Zeile auf Zeile passte; die dritte Spalte, in der keine Zeile zu 
fehlen scheint, hat nur 45 Zeilen. 
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Die Schrift bietet nichts Eigenthümliches. Im Ganzen herrschen 
die eckigen Formen von e a co vor, die indess in die runden über- 
gehen, wie von EC Schaubert am Rande bemerkt. Unter den 
ZifTern ist die abweichende Figur des C H. 91 [19,28. 24,6] (die 
gewöhnliche findet sich 38 [19,58]; 32 [19,52] ist corrupt) um so 
bemerkenswerther, als sie ganz ähnlich auf dem Stein von Geron- 
thrae XVII, 4 [26, 42] vorkommt. Die Tausende unterscheiden sich 
von den einfachen Zahlen durch einen dem Beschauer links ange- 
setzten Beistrich. Die Zehntausende sind bezeichnet durch M fivgta 
mit übergesetzter Multiplicativzahl, welche indess bei dem einfachen 
Zehntausend zuweilen (10. 29 [19,27; 45]) fehlte Das Denarzeichen 
hat die gewöhnliche Form ; von sonstigen Abkürzungen findet sich A 
Xlrga und (47. 48. 49. 51. 84. 99. 100. 101 [20, 4 ; 5; 6; 8. 23, 2. 24, 
14; 15; 16]) dyxla, welche Auflösung gerechtfertigt wird durch den 
Zusammenhang und die Vergleichung von OY ovyxia C. I. G. 5788. 

Das neue Bruchstück, das abgesehen von den verwitterten Stellen 385 
einen zusammenhängenden Abschnitt enthält, indem die schmale 
Seite unmittelbar an die breitere anschliesst, betrifft die Preise der 
Wollen- und Seidenwaaren. Von den bisher bekannten Abschnitten 
gehört dahin nur das dritte Fragment von Mylasa, welches in 
dieser Ausgabe das kleine XVI. Cap. [19, 61 — 63] bildet; 
dieselbe Zahl setze ich deshalb dem neuen Bruchstück vor. Wir 
würden in 21 — 42 irgendwo die griechische Uebersetzung des mylaseni- 
schen Stückchens finden, wenn nicht gerade von diesen Zeilen auf 
dem karystischen Stein nur einzelne Buchstaben erkennbar wären. 
Dem Inhalte nach ist es ganz neu und giebt über mancherlei Dinge 
erwünschten Aufschluss, freilich auch wieder manches neue Räthsel. 
Es zerfällt in drei Abschnitte: 1) Preise der fertigen Waaren 
(1—42 [19, 18—61]). — 2) Arbeitslöhne 43—81 [20. 21. 22, 10-26], 
welcher Abschnitt den einschlagenden Theil des Capitels de mer- 
cedibus operariorum VII, 42 — 53 ergänzt, ohne dass sich genau das 
Princip der Sonderung erkennen Hesse. Im Ganzen finden wir im 
c. VII die Schneiderarbeit, während hier die Weberei und alles auf 
die Herrichtung des Stoffes Bezügliche vorkommt. — 3) Preise der 
Rohstoffe und Game (82—101 [23. 24, 1—16]), wovon indess nur 
die der Seide und der Purpurwolle übrig sind; die der ungefärbten 
Wolle fehlen. 



A A 

1) Danach ist auch M XVU, 1 zu berichtigen in 3f, s. die Anm. das. und 

Franz ekm. p. 353. 
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Zur Erklaerung. 
Decken l — 8 [C. I. L. III Suppl. p. 1942. Mommsen-Blümner S. 36, c. 19, 18—25]. 

390 6 [19, 23]. accubitum ist der Speisesopha, von dem alten lectultis 

nur verschieden durch die halbmondförmige Gestalt, während der 
lectultis gerade war (Salmas. zu Lamprid, Elag. 19). Dass man 
ihn mit Teppichen belegte, auf welche die Gäste sich nieder- 
liessen, ist bekannt; fxovog steht dabei, weil solche accubitalia 
oder, wie sie hier heissen, tapetes acctibitarii vielfach paar- 
weise gekauft wurden (TreheU, Claud, 14, 10>. 

8 [19, 25]. Vgl. XV, 28. 30 [36. 39] und unten 12. Die Preise der 
Teppiche sind ausschliesslich des eingestickten Goldes, der Fär- 
bung und der Stickerei angesetzt. ^Avakoyta fasst man wohl 
am richtigsten als Zuschlag. 

Kleider 9—42 [19, 26—61]. 

9 [1 9, 26]. Hieronymus adv. lovinian. IE, 21 nennt als Luxusgewänder 
neben linnenen und seidenen Unterkleidern (vestes) Atrebatum 
ac Laodiceae indumenta und die expos, totius mundi c. 23 Goth. 
[p. 115, 20 ed. Riese] sagt von dem phrygischen Laodicea: 
vestem solam et nominatam emittit quae sie vocatur Ixiodiciam, 
Die daselbst erzeugte Wolle rühmen Strabo XII, 8, 16 und 
Plinius 8, 48, 190; die yvaq>e\i(; tcov] ä7tXovQy\cb]v nennt die 
Inschrift C. I. G. w. 3938^. Man darf diese "Wollenstoffe von 
Laodicea ad Lycum nicht verwechseln mit der Leinenwaare des 
syrischen Laodicea (S. 310). 

391 10 [19, 27J. ßiQQog Negßixög entspricht dem sagum Gallicum des 

lateinischen Textes. Dass diese aus dem heutigen Flandern 
kamen, ist bekannt (vgl. Strab. IV, 4, 3 und besonders not dign. 
occ. c, X [XI, 57]), und so auffallend es auch ist, wenn sie ge- 
radezu saga Nervica genannt werden, so ist doch die Benen- 
nung Atrebatica saga (Hieron. a. a. 0. ; TreheU, Gallien. 6, 6. 
Vop. Carin, 20, 6 u. das. die Ausl. ; Lyd, de nmg, I, 1 7) im- 
zweifelhaft, und die Atrebaten waren die nächsten Nachbaren 
der Nervier. Gemeint sind mit den saga Nervica wie mit den 
Atrebatica zunächst die Tuche von Turnacum, das an der 
Grenze der beiden Bezirke lag und dessen noch jetzt berühmte 
Webereien die not. a. a. 0. nennt. Es scheint hiernach auch 
an der Identität von ßiggog und sagum nicht gezweifelt werden 

1) Franz wollte yvaqpetg xai ßaqpei^; xtbv oXovqymv herstellen; aber es sind 
die Ifidxia ojxXä gemeint, welche auch der üebersetzer der expos. in seinem 
griechischen Original vorfand. S. über diese zu 72 [u. S. 316 fg.]. 
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zu können. Uebrigens sieht man, dass auch in Laodicea 'nervische 
Mäntel' verfertigt wurden; vgl. 76. 77. 

11 [19,28]. lieber die delmatica, das Untergewand, die alte Tunica, 

s.S. 71 [fortgelassen]. Diese wollene dreidrähtige (trilix) heisst 
äorifjLog im Gegensatz gegen das (oX^en^Q paragaudium, welches 
eine mit Purpur verbrämte Delmatica war. Aehnlich steht äarjjuog 
vom einfachen Seidengewebe 53^. 

12 [19, 29]. Das Paragaudium bezeichnet bekanntlich die Borte 
von Gold und Seide (C, Th. X, 21, l. Lyd. de mag. II, i) oder 
gewöhnlichem Purpur (Lyd, de mag. I, 17. II, 13^ und metonymisch 
das damit geschmückte Gewand, immer aber ein Untergewand 
(x^T(ov bei Lydus a. a. 0., wo vorher die ;f>la/ivff beschrieben 
ist; interula Vopisc. Prob. 4, 5; tunicae aut lintea C. Th. X, 21, 1 
u. a. St. m.). So auch hier; der Preis wird nicht besonders an- 
gegeben, sondern ist der der Delmatica mit Zurechnung des 
Purpurgewebes. 

Goldstickerei 43—49 [20, 1—6]. 

43 [20, 1]. Die Ueberschrift gehört zu dem ganzen die Arbeits- 
löhne betreffenden Abschnitt 43 — 81. 

44 [20, 1 a]. plumarius ist der Goldsticker (Becker Gallus IE, 243 fg.), 

welcher federförmige und andere Goldblättchen in Decken und 392 
Gewänder von Seide oder feinster Wolle einnäht. Dass ihm nach 
Unzen des eingestickten Goldes die Arbeit bezahlt wird, passt 
recht wohl zu der Schätzung solcher Gewänder nach dem Ge- 
wicht des eingestickten Goldes, wie z. B. eine cyclas, quae sex 
uncias auri plus non haberet, bei Lampr. AI. Sev. 41,1 eine alba 
subserica para^atidis triunx bei Trebell. Clatid. 17,6 eine tunica 
auro clavata subserica librilis bei Vop. Bonos. 15, 8 vorkommt. 
Hier werden genannt als von ihm verziert das ganzseidene Hemd 
(sticha, vgl. unten 69^ und die Oberkleider von feinster Wolle; 
man vermisst ausser den Decken besonders die tunica oder sticha 
subserica^ die vielleicht in 44 herzustellen ist. 
46 [20, 3]. Was fiovxovvr]oiog oder /xorovi^aiog bedeutet, das noch 
47. 56. 57. 71. 72. 73 [20, 4; 13. 21, I. 22, 16; 17; 18] von Ober- 
wie von Untergewändern, immer aber von besten wollenen 
vorkommt, habe ich nicht finden können. Vielleicht ist an 
Mutinensis zu denken, da die Wolle von Modena berühmt war^; 

1) Danach wird auch zu berichtigen sein, was Seite 309 über das äorj/Aoy 
beim Leinen gesagt ist; man muss wohl gemusterten Damast verstehen. 

2) Eigentlich war es die ganze Gegend zwischen Parma und Mutina, die 
sogenannten macri campt, wo diese Wolle produciert ward (Cb/um, VII, 2, 3 vgl. 
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X^ajuvg ^adixrjvrj Morovrjaia 47 würde nach Analogie von ßi§§og 

AadixTjvdg iv öjuoiorrjTi Negßixov zu erklären sein. 

48 [20, 5]. harhaHcarius ist der Brokatmacher, der das Gold in Fäden 

zieht und webt; während der plumarius seidene oder wollene 

Gewänder mit Gold verziert, fertigt der barbaricarius selbst Gold- 

stoflFe. So unterscheidet C Th, X, 21, 1 die aurata paragauda 

(von GoldstoflF) von der serica paragauda auro intexta (von Seide 

mit Goldstickerei). Verfertigt wurden beide in den gynaecea, 

den Webereien, wozu die Werkstätten der Brokatarbeiter ge- 

wissermassen eine Ergänzung bildeten, wie die not, dign, occ. c, X 

[XI] zeigt. 

? 50 — 51 [20,7-8]. 

Seidenweberei 52 — 54. 
53. 54 [20, 10. 11]. Ueber äarjjuog s. zu 11. Den Gegensatz dazu 
erwartet man in dem Epitheton des folgenden Artikels. 

393 Wollenweberei 55 — 56 [20, 12— 13]. 

55 [20, 12]. gerdius, yegdrjg als spätes Synonym von vcpavrrjg weisen 
die Wörterbücher nach. Ijudna ov ne^ovra etg Jiagddooiv [vielmehr 
ijuariov Jie^ov T(bv eig nagadaaiv] sind ungeschorene, aber zur Ab- 
lieferung an den Scheerer fertige Tuche, [vgl. dazu Mommsen im 
Americ. Journ. of Archaeol. VII (1892) p. 62]. 

? 57 — 81 [21,1 — 6. 22,10 — 26]. 

57 [21, l a]. Da der Uebergang ins Masculin anzeigt, dass fortan 
nicht mehr von der Weberei die Rede ist, dürfte hier der 
Scheerer zu verstehen sein. [Vielmehr der Wollenweber.] 

65 — 78 [22, 10 — 23]. Ich weiss nicht, wovon diese Genitive regiert 
werden und welches Geschäft hier gemeint sein mag. [Es wird 
von den Walkern gehandelt.] Die Ordnung scheint hier die, 
dass erst die Hemden \md Unterkleider genannt werden, die 
delmaticae, stichae (siehe 45), dann die Oberkleider und Mäntel. 

70 [22, 15|. An äorj/nog ist hier wohl nicht zu denken; aber was 
das Wort bedeutet, weiss ich nicht [Die Lesung dat]juov ist 
jetzt gesichert.] 

72 [22, 17]. Was äjiXovg, von Wollzeugen gesagt, technisch bedeute, 
lehrt der Periplus des erythräischen Meeres, wo unter den Aus- 
fuhrartikeln der ifiatiöfibg &jiXovg xai vo^og (p. 22. 28 H. [§§ 39. 49 
ed. Fabricius]), Ijuariajudg xoivdg xal dnXovg (p. 13. 16 [§§ 24. 28]), 
Xiodixeg änkoT xe xal ivroTiioi (p. 13 [§ 24]) , xavvdxai äjikoi (p. 4 

die Inschrift vod Brixellum OreU. 4103 [C. I. L. XI 1031 = Dessau 7290]j; sie heisst 
gewöhnlich Wolle von Parma (Martial. 11,43. V, 13. XIV, 155/ seltener von Mutina 
(Strab. V, 1, 12, vgl. Martiai. III, 59>. 
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[§ 6]), Ifiaxiofiog änXovg (p. 31 [§ 56]), unter den Geschenken an 
die Barbarenkönige lfiaxiofi6q didcpogog äjilovg (p. 16 [§ 28]), 
Ijuanojudg äjiXovg noXvxeXYjg (p. 28 [§ 49]) aufgezählt werden. Die 
Gegensätze hrdmog, xoivog, vo'&og^ und die Anwendung von 
äjiXovg auf wollene^ Kleider und Decken aller Art {IjuanajLidg 
änXovg xai vö^og navroZog p. 28 [§ 49]) zeigen, dass wie mit 
jenen Beiwörtern die ordinäre, so mit diesen die vorzüglichere 
Qualität bezeichnet wird. Vielleicht sind jene identisch mit den 394 
äyvaqpa, diese mit den ysyra/ujuiva, wie denn p. 6 [§ 7] wahrschein- 
lich zu schreiben ist: ;feTtt>v£g ojiXoi^'AQaevoeiuxol yeyvajUjUEvoi xai 
ßeßafxjuivoi, so dass die ^einfachen' Stoffe die glattgewalkten 
und gekreideten, die pexae vestes der Römer sind. Diese &JiXä 
wird man demnach auch in den anXovQyd der laodicenischen 
Inschrift (zu Z. 9) zu erkennen haben und dasselbe Wort über- 
setzte der Schreiber der expos, tot, mundi falsch mit sola (a. a. 0.). 
Dass übrigens das Wort auch ein nur die eine Seite des Körpers 
deckendes Kleidungsstück, eine Schürze bezeichnen könne 
(Hesycli. äjiXotg' x^^^"^^ ^ f^h ^vvajuevr] dutXco^vai; vgl. darüber 
Salmas, zu TrebeU. Claud, 17^, soll nicht bestritten werden; 
aber wo es, wie hier, als technischer Ausdruck bei WollstoflFen 
vorkommt, darf man an diese Erklärung nicht denken*. 

73 [22,18]. (pißXaroQiov jiegißoXaiov IleQaixöv, Glosse bei Suidas ; 
Salmas. zu trig, tyr, 10. 

78 [22, 23]. Da sogleich der ^norische Mantel' folgt, liegt es nahe 
hier an Mäntel zu denken, die in Noricum ripense oder Dacia 
ripensis verfertigt wurden, zumal da die dort an den Ufern der 
Donau stationierten Truppen auch schlechtweg ripenscs milites 
heissen. Vielleicht ist dieser birrus ripensis identisch mit der 
chlamys Dardanica (TrebeU, Claud, 17,6^, da Bacia ripensis und 
Dardania ziemlich zusammenfallen. Vgl. auchebendas. die paefiula 
Illyrieiana, — ravQoyaoTQixog ist mir dunkel geblieben; doch 
dürfte es eine nicht von dem Stoff, sondern von der einem Rinds- 
magen ähnelnden Form des Mantels entlehnte Benennung sein. 

1) Die Identität dieser beiden Bezeichnungen zeigt p. 16 [§ 28]: ifiauofÄog 
^ÄQaßixog Ofioiiog ^ai xoivog xai cuiXovg , xai 6 voOog jtEoiaaoTCQog. Vgl. äßokkai 
v&doi /owfidiivoi p. 4 [§ 6]. 

2) Dass bei dem l^aiiö^og an Wollstoffe zu denken ist, beweisen die ifidua 
ayvaqa (p. 4 [§ 6]) und yeyvafifieva (p. 6 [§ 7]), die ;u£Tft>v£? yeyraf^inivoi (p. 6 [§ 8]). 
Es darf auch nicht befremden diese von einem ägyptischen Kauftnann vorzugs- 
weise erwähnt zu finden ; denn obwohl die Aegypter selbst vorzugsweise linnene 
Kleider trugen, handelt es sich doch hier um den Export in barbarische Länder. 

3) odyot ist überliefert, kann aber schon wegen des fehlenden xai nicht 
richtig sein. 

4) [Vgl. hiezu Blümner a. a. O. S. 151 N. 1.] 
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79 [22, 24]. Vgl. expos, tot mundi c. 47 Goth. [c. 57 p. 121, 14 ed. 
Riese] : habet (Pannmiia) civitates tnaximas, Sirmium quoque et 
Noricum, unde et vestis Noricus exire dicitur, 

Rohseide und Seidengarn 82 — 84 [23, 1 — 2]. 

83 [23, 1 a]. Die weisse Rohseide (im Gegensatz gegen die purpur- 

gefarbte, siehe 86. 98) gilt nach dem gleichzeitigen Vopiscus 
395 (Aurel. 45,5^ ihr Gewicht in Gold; Justinian setzte nach Prokop 

(hist. arc, c. 25^, ehe er das Seidenmonopol an sich nahm, den 
Seidenhändlern den viel zu niedrigen Preis von 8 aurei für das 
Pfund, während er später als Monopolbesitzer das Pfund Seide ^ 
bis zu 72 aurei oder wiederum bis zu einem Pfund Gold steigerte. 
Wenn die 10,000 Denare unseres Gesetzes auch ein Pfund Gold 
= 285 Thlr. sein sollen (was freilich sehr problematisch ist), 
so ist der diocletianische Denar etwa 8^2 Pf- werth gewesen^. 

84 [23, 2] siehe zu 98. 

Purpurseide und Purpurwoüe 86 — 101 [24, 1—16]. 

86 [24, la]. jLLSTaiaßldTtr] ist die in bestem Purpur (s. zu 87) gefärbte 
Rohseide, das iv xQ<J^J^(ioiv äyivrjrov (infectum), wie derselbe StofiF 
98 heisst, der kostbarste aller römischen Kleiderstoffe. Das 
Wort kommt hier zuerst vor; unter etwas anderen Namen — 
blatteum sericum Vop, Aur, 45,5; serica- oder sericoblatta Th. C, 
X, 20, 13 = /. C. XI, 8 (7), 10 — findet sich derselbe Stoff öfter 
erwähnt. Schon die Coae purpurae bei Horaz carm, 4, 13, 13 
bezeichnen ihn. Umschreibend nennt ihn Prokop. (hist. arc. c, 
2b) *mit der königlichen Farbe, dem sogenannten holoverum 
gefärbte Seide* imd giebt den Preis, den Justinian als Monopol- 
inhaber des Seidenhandels sich dafür zahlen Hess, auf 24 Aurei 
für die Unze oder 4 Pfund Goldes für das Pfund an, d. i. das 
Vierfache der gewöhnlichen Seide. Nach unserm Edict war 
Purpurseide dreimal theurer als Purpurwolle, funfzehnmal 
theurer als weisse Seide. 

87 — 90 [24, 2 — 5]. Die vier zuerst genannten Sorten Purpurwolle 
(denn dass Wolle, welche neben der Seide hauptsächlich in 
Purpur gefärbt ward^, hier wie bei allen folgenden Sorten zu 
verstehen ist, ergiebt schon der Zusammenhang) stehen sich im 

1) ßatffjg TTjs noogtvxovatjg , wo also wohl die ungefärbte ebenso wie jede 
anders als in Purpur gefärbte Seide zu verstehen ist. 

2) [8. unten S. 331] 

3) C. Itist. IV, 40, 1. Schmidt griech. Papyrusurk. S. 151. Doch kommt 
allerdings auch Purpurlinnen vor: Lamprid, AI. Sev. 40, 10. Vopisc. Carin. 20,5. 
[8. U.S. 328 fg.] 
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Preise ziemlieh gleich und sind allem Anschein nach nur Varie- 
täten einer und derselben Purpurart, des edlen tyrischen Pur- 
purs, wovon die allerbeste Qualität eben deshalb dSvrvgla genannt^ 396 
und dem nachher der geringere milesische entgegengesetzt wird. 
Beste Purpursorten unterschieden die Alten, wie man namentlich 
aus Plinius 9, 36, 125 fg. 2t, 8, 45 sieht, drei: die eigentliche ^r- 
pura, die tiefrothe ins Schwärzliche übergehende Farbe, welche 
mit der Farbe der Rosen und des geronnenen Blutes verglichen 
wird; das ianthinumj amethystinum, hyacinthinum , das dem 
dunklen Veilchenblau nahe kommt, und das sogenannte con- 
chylium im engem Sinne, welches entstand durch Weglassung 
der rothfarbenden Buccinmuschel und stärkere Verdünnung des 
schwärzlichen Färbestoffs der eigentlichen Purpurmuschel imd 
daher eine blassere, gewöhnlich blassblaue (glaucusj Nuance 
hatte, die mit der Farbe des stürmischen Meeres zusammen- 
gestellt wird. Im späteren Sprachgebrauche tritt blattn, welches 
eigentlich den geronnenen Blutklumpen bezeichnet 2, an die 
Stelle von purpura und bezeichnet genau genommen den 
'schwarzen Purpur' (Epiphan. bei Gothofred C. Th. X, 20, 13 
[de gemmis c. 5, IV p. 227 ed. DindorfJ), jene erste Sorte, die 
nach Plinius Worten colore sanguinis concreti nigricat adspectu 
idetnque suspectu refulget. So finden vnr blatta sogar im Gegen- 
satz zu der zweiten Sorte in C. /. IV, 40,1: purpura quae 
hlatia vel oxyhlatta atque hyacinthina dicitur ^. Wenden wir uns 
nun zu unserem Tarif, so kann zunächst bei der vTioßlärrt] 
wohl nur an die 'beliebte Blässe' der vestes conchyliatae gedacht 
werden; denn wenn auch das Wort sonst nicht vorkommt, 
so kann nach Analogie von vTiegv^gog, subfusctis u. dgl. da,mit 
doch nur eine hellere Nuance der Blattafarbe bezeichnet sein, 
welches wohl auf den blassblauen, aber nicht auf den veilchen- 397 
blauen Purpur passt. Will man nun nicht annehmen, dass 



1) Dass die blatta in Tynis fabriciert ward, zeigt C. TÄ. X, 20, 18. 

2) Vor dem Irrthuiu Schmidts, dass der Name blatta nicht nur von der 
Farbe, sondern auch von dem Stoffe (insofern nämlich das Blut der Purpur- 
schnecken den Färbestoö' gewährt) auf den Purpur übertragen sei, muss man 
sich wohl hüten. Lydus de mens. I, 21 (19j leitet übrigens den Namen von der 
phönicischen Venus Blatta ab. 

3) Schmidt versteht diese Stelle so, dass die blatta als Gattungsbegriff 
in ihre zwei Arten oxyblatta und hyacinthina zerlegt werde. Allein wer da sagt: 
'roth oder purpurroth und blau', will keineswegs Purpurroth und Blau als Arten 
des Roth bezeichnen, sondern nur die beiden Rothsorten enger zusammen- 
schliessen. 
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der letztere fehlt oder in dem räthselhaften AIIAION [AFIAIOY] 
sich verbirgt, was beides nicht wahrscheinlich ist, so bleibt 
nur übrig von blaiia eine engere und eine weitere Be- 
deutung zu unterscheiden. In der That gilt das von jm'H^^^ 
ebenfalls; denn während dies eigentlich den Blutpurpur bedeutet, 
soll doch sogar nach einer legalen, offenbar auf dem gemeinen 
Sprachgebrauch beruhenden Interpretation (Ulpian /. 70 § 1 3 D. 
de leg. HI 32) unter purpura das ianthinum mit verstanden 
werden; und nur so rechtfertigen sich die Ausdrücke metaxa- 
blatta, sericoblaita, da doch kaum anzunehmen ist, dass man die 
Seide stets nur in Blut- und nie in Veilchenpurpur gefärbt habe. 
Es dürfte demnach blatta der allgemeine Gattungsname sein, 
der die Nuancen der blatta im e. S. , des hyacinlhinum, der 
oxyblatta oder oxytyria, der vjioßldrrrj sämmtlich in sich schliesst; 
wobei denn die Gesetzgeber bald diese, bald jene Sorten neben 
dem Gattungsbegriflfe hervorheben. So könnte heutzutage ein 
Gesetz die Abzeichen von Roth, Scharlach, Carmesin verbieten, 
ohne damit diese Farben zu coordinieren oder die möglichen 
Nuancen zu erschöpfen. In der That kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass die Verordnung C. I. IV, 40, 1, welche der Regierung 
das Monopol der edlen Purpurfarben xdndiciert^, ebenso auf 
die vnoßXäxxt} sich bezieht, obwohl diese nicht ausdrücklich 
genannt wird ; während umgekehrt unser Tarif diese nennt und 
das hyacinthinum weglässt. — Die d^vrvQia ist offenbar identisch 
mit der purpura oxyblatta C, J. FV, 40, 1 : das Wort bezeichnet 
398 nicht eine Nuancierung, sondern eine Steigerung der Farbe, 

wie ö^vg bei Farben überhaupt, siehe Salmas. in Tertull. de paJl. 
p. 133 und Reiske ad Const. Porph. de cerim, p. 228. 555. 753 
und unter den von ihnen angeführten Stellen besonders Plutarch 
Cat. min, 6: Jiogq^vgav ttjv xaraxogcog igv&gdv xai d^eiav^. Es 

1) Mehr kann ich in dem Gesetz nicht finden; dem Privatgebrauch war 
der Purpur dadurch keineswegs entzogen, dass der Kaiser das Fabricationsrecht 

» 

zum Regal machte. Wie hätten auch, wäre jenes der Fall gewesen, Purpur- 
defraudeu und heimliche Färbung stattfinden können (C, Th. X, 20, 18^ ? Unter- 
sagt ward das (zur Zeit unsres Edicts noch gestattete) Tragen von Purpurseide 
durch ein Gesetz von 424 (C. Th. X, 21, 3J, und auch diese gestattete Justinian 
aufs Neue den Frauen, wie die veränderte Fassung derselben Verordnung im 
C. L XI, 9 (8), 4 und Prokop hist. arc. 25 beweisen. Ausserdem durfte Niemand 
als der Kaiser ganzpurpume Gewänder tragen, wie bekannt. Dagegen sind be- 
stimmte Purpurs orten nie dem Verkehr entzogen worden. 

2) Ob Tyrianthinus (Vopisc. Carin. 20, 5^ von Tvgiog und äv&og herkommt, 
wo es mit o^vriygiog synonym sein würde, oder von ianthimiSf wie man gewöhn- 
lich annimmt, will ich nicht entscheiden. 
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ist angemessen, dass diese Sorte von allen am höchsten im 
Preise steht. 

91 [24, 6]. Die expos. tot mundi c. 30 Qoth. [c. 47 p. 1 17, 3 ed. Riese] 

erwähnt im proconsularischen Asien purpuram bonam alicem (yQ. 
alitinam Goth.). Zu einer Stelle Virgils georg. 3, 306, wo die 
milesische in tyrischem Purpur gefärbte Wolle vorkommt, bemerkt 
Servius: Miletos civitas est Äsiae^ ubi tinguntur lanae optimae; 
vielleicht dachte er an den milesbchen Purpur. — Bemerkens- 
werth ist der ungeheure Unterschied im Preise zwischen dem 
tyrischen imd dem asianischen, wovon der beste nur ein Drittel 
von jenem gilt. 

92 [24, 7]. Auf den ächten Meerpurpur {&alaoala nogtpvQa, äXuzoQtpvga, 

aXovgylg) folgen seine Surrogate, welchen, wie Bochart hierojsoicon 
p. IT, 1. V c. 11 zeigt, der Name Purpur nicht weniger zukommt 
als dem 'ächten"" Schneckenpurpur. Das geschätzteste Surrogat 
war das Coccum oder der Kermes, der 'Pflanzenpurpur' ^ Der 
Kermes von Galatien war so berühmt und verbreitet, dass das 
Coccum geradezu Galaticas rubor heisst^; es ist begreiflich, 
dass er vorzugsweise in den Färbereien des Galatien benach- 
barten Nicäa verarbeitet oder auch nur aus diesem Hafen ver- 
sandt ward. 
94 [24, 9]. Ein weit geringeres Surrogat ist die iayivrj oder loyht} älye- 
vrjola. Das erste Wort ist wohl corrumpiert aus voyivov, lateinisch 
isginum (1. 78 § 5 2). de leg. Ill), welches ein tiefes, dem eigent- 
lichen Purpur sehr nahe kommendes Roth bezeichnet^. 'AXyevrjala 
bezeichnet den aus dem cpvxog ^aXdooiov, fucus marinus oder 399 
alga bei Plinius gewonnenen und häufig statt des Purpurs ge- 
brauchten Färbestoff, unsere Orseille *, welche ein weit schöneres, 
aber minder dauerhaftes Roth gab als der Purpur (Theophrast 
hist. pl IV, 6, 5). Bei Quintilian (L 0, 12, 10, 76; und Ulpian 
(l, 70 § 13 D. rfe leg, IIi; kommt diese Orseille wolle vor als 
fucinum, welches nach der ersten Stelle durch Schwefel die 



1) Plinius 22, 2, 3. Schmidt a. a. 0. S. 100. 

2) Tertull. depall. c. 4. Beckmann Beiträge zur Gesch. der Erf. Bd. III. S. 5. 

3) Wenn eine in Kermes gefUrbte Wolle abermals in Blutpurpur gefärbt 
wurde, so ward die Farbe hysginum (Plin. 9, 41, 140); sie muss also zwischen 
dem Scharlach- und dem Schwarzroth der beiden die Mitte gehalten haben. 

4) Plin. 13, 25, 136. Beckmann a. a. 0. I, 334. Man brauchte sie übrigens 
auch um den in Schneckenpurpur zu färbenden Stoffen den Grund zu geben 
(Plin. 26, 10, 103. 32, 6, 66. Beckmann a. a. 0.). 

MOMMSEN, SCHR. II. 21 
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Farbe verlor. Ulpians Worte: purpurae appeUatione omnis 
genms purpuram contineri puio, sed coccum ncyn corUinebitur, 
fucinum ^ et ianthinum coniinehitur — sind merkwürdig für den 
Sprachgebrauch, auf dessen Beobachtung diese Rechtsinter- 
pretation sich stützt: purpura und coccum unterschied man auch 
im gemeinen Leben, aber der Veilchen- und der unächte 
Orseillepurpur hiessen gewöhnlich schlechtweg purpura. 
98—101 [24; 13— 16] vgl. 84. Mit den Preisen der Rohstoffe werden die 
der Garne zusammengestellt, die ja selber mehr Stoff als Waare 
sind. Bei seidenen Stoffen werden roTg ro orjgixdv Xvovoiv für 
die Unze 64, jLLera^aßXdrTrjv rjroi iv ;^ßc6/iaa£V &yevr]Tov Xvovoiv 
gleichfalls für die Unze (denn so muss gelesen werden) 300 
Denare bestimmt, wogegen die Unze Purpurwolle, jenachdem 
sie zum Besatz ganzseidener, halbseidener oder bester wollener 
Gewänder bestimmt war, xoTg vij&ovoiv 116, 60, 24 Denare ab- 
warf. Es ging also das Spinnen der Wolle dem 'Lösen' der 
Seide parallel, d. h. dem Abhaspeln der Cocons: rd ßojußvxia 
dvaXvovoi TCüv yvvaixojv nvkg ävajirjvi^dfievai, xäjietra vq^aivovoiv 
(Aristoteles hist. anim. 6, 17, vgl. Plin. 6, 17, 54); das Weben 
400 ist alsdann die Sache des sericaritis und der gerdia. Die Ver- 

schiedenheit des Spinnerlohns, jenachdem das Purpurgarn zum 
Besatz ganz- oder halbseidener oder wollener Zeuge bestimmt 
war, zeigt, dass man sich mit der Feinheit des Gespinnstes 
danach richtete; wie ja denn auch offenbar eine Wollenborte 
an einem seidenen Gewände ganz andere Feinheit verlangte als 
die Franzen eines wollenen Kleides. Sehr deutlich zeigt sich 
aber auch hier wieder, dass der Purpur nur zum Besatz anderer 
Kleider diente ; nur der Kaisermantel war ganz von dieser Farbe. 



1) Die Lesung bucinum ist bloss Conjectur, und überdies eine ganz schlechte, 
da man wohl von einer Buccinmuschel weiss, die bei der Purpurförbung mit 
gebraucht ward, aber nicht von einer Buccinfarbe; ja wir wissen sogar, dass 
die Buccinmuschel nie allein zur Färbung angewandt ward (Plin. 9, 38, 134;. 



XXII B. 

Das diocletianische Edict über die Waarenpreise.*) 

Die letzte Gesammtausgabe der Ueberreste des diocletianischen 17 
Edicts de pretiis verum venalium vom J. 301 ist im J. 1873 im dritten 
Bande des Corpus inscriptionum Latinarum p. 801 f. erschienen. 
Die seitdem hinzugefundenen Bruchstücke machen eine abermalige 
Bearbeitung nöthig und es wird dieselbe in dem unter der Presse 
befindlichen Supplementband zu jenem dritten Bande unserer Samm- 
lung Platz finden ^ Da indess vor dessen Abschluss noch Jahre ver- 
fliessen werden, so erschien es mir angemessen hier eine vorläufige 
Uebersicht über unseren gegenwärtigen Besitzstand zu geben und 
diesem zwei Ausführungen über hervorragend wichtige Artikel anzu- 
schliessen, welche im Corpus keinen Platz finden können. Die fol- 
gende Uebersicht umfasst sowohl die in den Additamenten des dritten 
Bandes p. 1055 — 1058 abgedruckten wie auch die sämmtlichen mir 
bekannten später hinzugekommenen Fragmente^ nach der in der 
Ausgabe eingehaltenen Reihenfolge. 

t. Von der Einleitung hat in Plataeae Hr. John C. Rolfe aus 
Amerika ein grosses Bruchstück des lateinischen Textes aufgefunden, 
welches nach dessen Abklatsch Hr. Hülsen in Rom mir copirt hat. 
Später ist dasselbe nach Athen gebracht worden; einen vortrefflichen 
Abklatsch des auch paläographisch interessanten Steins verdanke ich 
Hrn. Lolling. Der Stein ist vollständig, aber die obersten Zeilen 
sind ganz und von den folgenden 54 die Enden abgerieben ; doch 
füllt der neue Text die meisten noch gebliebenen kleineren Lücken 
[C. LL. ms. p. 1913J. 

*) [Hermes Bd. XXV, 1890, S. 17--35. Weitere Publicationen von Frag- 
menten des diocletianischen Edicts durch Mommsen sind: The Plataian Frag- 
ment of the Edict of Diocletian (C. I. L. III S. p. 1914) , American Journal of 
Archaeology Vol. VII , 1892, p. 54 — 64. Plate X, und Fragment des diocletiani- 
schen Edicts aus Gythion (C. I. L. III S. p. 1915) Mittheilungen des archaelogi- 
schen Instituts Athen. Abtheilung. Bd. XVII, 1892, S. 156 — 157.] 

1) [C. I. L. III Suppl. p. 1909 fg. Siehe die Note oben S. 292 und die An- 
gaben bei den einzelnen im Text aufgeführten Fragmenten.] 

2) [Vgl. auch die Note oben S. 292.] 

21* 
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2. Von Lat 1,24 — 2,19 ist der griechische Text kürzlich auf 
einem in Megara gefundenen Bruchstück als dessen erste Columne 
zum Vorschein gekommen und von Hrn. Monceaux, wo man ihn 
nicht suchen sollte, im Bulletin de correspondance africaine Bd. 3 
(Algier 1885) p. 5 f. veröffentlicht worden. Mir liegt davon eine von 
Hrn. Köhler genommene Abschrift vor [C. I. L. IH S. p. 1916]. 
18 3. Von Lat, 1, 33—4, 4 giebt ein fünftes Fragment aus Lebadeia 

in seiner ersten Columne den griechischen Text ; aufgefunden ist das- 
selbe von Joh. Schmidt, abgedruckt in den athen. Mitth. 5, 70 und 
danach Eph. epigr. 5, 87 [C. L L. HI 8. p. 1918]. 

4. Lat. 4, 23 — 47. 3, 10 — 12 (so hier gestellt) giebt in griechi- 
scher Fassung der eben erwähnte Stein von Megara als zweite Columne 
[C. I. L. m S. p. 1917]. 

5. Von Lat. 4, 24 — 47 ist in Atalante der griechische Text zum 
Vorschein gekommen (C. IH p. 1055. 1058. [S. p. 1910]). 

6. Von Lat. 7, 1 — 25 hat das oben angeführte Fragment von 
Lebadeia in der zweiten Columne den griechischen Text geliefert. 

7. Von dem (seiner Stellung nach unsicheren) c. 16 der Ausgabe, 
das von fertigen Kleidungsstücken und von den Preisen der Seide 
und des Purpurs handelt, hat sich zu dem karystischen Exemplar, 
wonach der erste Abschnitt dieses Capitels im Corpus gegeben ist, 
ein anderes in Megara gefunden, das in oder kurz vor den Anfängen 
von c. 16 beginnt und bis Z. 96 des karystischen reicht; bei der 
argen Zerstörung beider ist eine genaue Parallelisirung bisher wenig- 
stens nicht gelungen. Das megarische ist noch nicht herausgegeben, 
aber in den im Druck befindlichen inscriptiones Graeciae septerUrionalis 
Dittenbergers als n. 23 abgedruckt [C. I. L. HI S. p. 1917]. 

Die als c. 17. 18 [jetzt 26 — 28] der Ausgabe zusammengestellten 
Ansetzungen haben vor allen Dingen Zuwachs erfahren und es kann 
danach diese Masse des Edicts jetzt gelten als bis auf kleinere Lücken 
vollständig und auch der Folge nach als gesichert. Sie bildeten, wie 
sich jetzt mit Bestimmtheit ergiebt, drei Hauptabschnitte, welche 
handelten von dem einfachen Linnen, dem rothgestreiften Linnen und 
den Edelmetallen. 

An der Spitze des ungemein ausführlichen Abschnitts vom ein- 
fachen Leinen steht die schon länger bekannte dritte Tafel von 
Geronthrae oder c. 17 [26] des restituirten Textes [C. L L. TII p. 818]. 
Die Capitelüberschrift Jiegl äorjfiov (h'ßovrjg steht, offenbar nicht am 
rechten Platz, hinter 17,25 [26,64]; sie gehört vermuthlich in die 
letztvorhergehende uns verlorene Columne und es fehlt also wohl am 
Anfang des Abschnitts nicht viel. Der Platz wird dadurch bestimmt, 
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dass der Schluss des Abschnittes vom einfachen Leinen, wie wir 
sehen werden, erhalten und bis zu diesem die Gontinuität wesentlich 
gesichert ist. 

8. In dasselbe Gapitel, aber an einen nicht sicher zu bestimmenden 19 
Platz gehört das kleine Fragment von Thespiae, das Eph. V p. 87 
nach Joh. Schmidts Abschrift gedruckt ist [C. I. L. m 8. p. 1922]. 

9. Ebendahin gehört weiter ein kleines noch ungedrucktes zweites 
Bruchstück des Exemplars von Atalante, wovon Hr. LoUing mir 
Abschrift gesandt hat [C. I. L. III S. p. 1922]. Es finden sich darin 
am Schluss die Worte arixcov äoi^/acov. 

10. Weiter gehört hieher die erste Columne des wichtigen 
neuerdings in Elateia gefundenen Exemplars des griechischen 
Textes, herausgegeben von Pierre Paris im Btdl. de corr. hell, 9 
(1885) p. 222f., nachverglichen für imsere Supplemente von Hm. 
Lolling [C. I. L. in S. p. 1 923]. Es behandelt die coxalia, die oraria 
und gewisse yvvaixeta. Die Stellung dieses Bruchstücks ist dadurch 
gegeben, dass es als erste vor der zweiten Columne desselben 
Exemplars seine Stelle zu finden hat. 

Hierauf folgt die schon länger bekannte vierte Tafel von Ge- 
ronthrae. Die Stellung derselben wird dadurch gesichert, dass sie 
in ihrer zweiten Hälfte sich deckt mit 

11. der zweiten Columne des eben erwähnten grossen Fragments 
von Elateia. Zwischen die erste und die zweite gehört, wie gesagt, 
die ziemlich umfängliche erste Hälfte der vierten Tafel von Geronthrae, 
so dass zwischen der ersten Columne von Elateia und der vierten 
Tafel von Geronthrae vermuthlich nur Weniges ausgefallen ist. 

12. Die erste Columne des in den letzten Nachträgen des 
C. I. L. in p. 1057 [S. p. 1911 sq.] abgedruckten Fragments von Me- 
gara, mit dessen auch durch Köhlers vortreffliche Lesung noch nicht 
abgeschlossener Entziiferung sich auf meine Bitte die Herren Lolling 
und Wolters abermals beschäftigt haben, fallt in ihren ersten 23 Zeilen 
mit den eben erwähnten Exemplaren von Geronthrae und Elateia 
zusammen. Die folgenden Zeilen 24 — 79 sind theils bis auf geringe 
Fragmente, theils ganz unlesbar. Der Verlauf des Textes zeigt, dass 
hier der Abschnitt von dem nicht farbigen Linnen zu Ende ging 
und der folgende begann; doch lässt sich in den Ueberresten die 
Grenze nicht sicher erkennen. 

13. Dem Abschnitt von dem Purpurleinen gehört das folgende 
kleine auf der Insel Samos zum Vorschein gekommene Fragment 
an, wovon Seine Exe. Hamdi Bey in Konstantinopel mir photo- 
graphische Copie zuzusenden die Gewogenheit hatte und dessen 
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/; 




20 schwierige Entzifferung zum guten Theil den Herren S. Reinach in 
Paris und Hülsen in Rom verdankt wird [C. I. L. III 8. p. 1924]. 

fRIARVnO UlATte/ / / APVm ClAUAMTlüO) 

^r rcx Tci I y TRiQiMTA duobüf (X)lltbuf 

•dARUO) ClAUAMTIUO) bYpoblATTC VM 

€1 I y uiQiMTi düobur miiibur 

um ClAUAMTIUO) bYpoblATte UMClAf 

y UIQIMTI TRibur (Diiibur 

lAUAMTIUO) OXYTYRIAe UMCIAl TCX 

ledecio) cniiibur 

Danach stellt sich folgende Lesung heraus: 
operarum p]riarum vlatte[ar]iarum clavantium | [unciajs sex tel. I 

X triginta duobus milibus 
operarum secu]ndarum clavantium hypoblatte un|[cia8 sex t]el. I 

X viginti dtwbus milibus 
operarum secunda]rum clavantium hypoblatte uncias \ [sex tel. I] 

X viginti tribus milibus 
operarum tertiarum] clavantium oxytyriae uncias sex | [tel. I 

X tr]edecim milibus. 

Fehlerhaft ist zu Anfang priarum gesetzt für primarum und 
sind die cursiv gedruckten Worte zweimal wiederholt ^. Aufeinander- 
folge zweier so wenig von einander verschiedenen Tarifirungen, wie 
22000 und 23000 sein würden, und vor allem in aufsteigender Reihe, 
ist im Edict unmöglich. Hinsichtlich der operae primae u. s. w. 
kann die Formel vnkq iQyov Tigcoreiov und devreQeiov 16,42. 43 [20, 5. 6] 
(vgl. 55.56 [21,5.6]) verglichen werden. Das fehlende Substantiv 
kann nur operae sein; denn das Geschäft von dem hier gehandelt 
wird, ist so wenig wie die verwandten des barbaricarius und des 
plumarius ausschliesslich Frauenarbeit gewesen, und es giebt kein 
zweites Wort, das arbeitende Männer grammatisch feminin bezeichnet. 

21 14. Den Schluss des Abschnitts vom Purpurlinnen hat die dritte 
Columne des Bruchstücks von Elateia in den ersten 34 Zeilen er- 
halten so wie nicht minder die Schlusszeilen 80 — 107 der ersten 
Columne des Fragments von Megara, das eben da wieder verständ- 
lich wird, wo die dritte Columne von Elateia einsetzt. 

1) Die Masse der orthographischen und der Schreibfehler dieser im griechi- 
schen Sprachgebiet geschriebenen lateinischen Texte übersteigt alles Mass. Wer 
an vlattearitis ftlr bUUteariiis Anstoss nimmt, den wird erbt für erui in einem 
(ungedruckten) kretensischen Decret aus constantinischer Zeit [C. I. L. III 12043 
V. 20] beruhigen. 
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15. Der Abschnitt jiegl ;fßvaoi) schliesst mit Ueberschrift auf 
dem Fragment von Elateia unmittelbar an imd geht bis Z. 44; 
worauf in Z. 45. 46 derjenige jisqI ägyvQiov beginnt. Das Weitere 
fehlt hier. Die geringen Reste der zweiten Columne der mega- 
rischen Inschrift zeigen, dass am Anfang derselben nur wenige Zeilen 
verloren gegangen sind, und man erkennt deutlich auch hier die 
Reste des Abschnitts vom Golde. Wo aber das Bruchstück von 
Elateia abbricht, lassen sich die Zeilenanfange des megarischen 
Exemplars nicht mehr ergänzen. Nur so viel ist klar, dass die fol- 
gende Erwähnung der Sklaven nicht auf den Sklavenkauf bezogen 
werden darf, sondern auf die Bergwerkarbeit geht. 

Zu dem Fragment unbestimmter Stelle, das von Droguen und 
Gewürzen zu handeln scheint und in der Ausgabe c. 19 [jetzt 32] 
bildet, sind zwei analoge hinzugekommen, ohne dass für alle drei 
die Stelle jetzt bestimmt werden kann. 

16. Fünftes Fragment von Geronthrae, von Purgold gefunden, 
abgedruckt Eph. ep. V p. 91 [C. I. L. III S. p. 1925]. 

17. Zweites Fragment von Theben, von Lolling gefunden, ab- 
gedruckt Eph. ep. IV p. 180 [C. I. L. III S. p. 1925]. 



Wie die Funde dieser Fragmente sich mehren, steigt zugleich 
die Gewissheit, dass die Vorschrift Exemplare des Maximaledicts 
in jeder Stadt dauernd aufzustellen nur für die von Diocletian selbst 
verwaltete griechische Reichshälfte ergangen ist: ausser in Griechen- 
land, Kleinasien und Aegypten ist nirgends ein Ueberrest desselben 
zum Vorschein gekommen. Es folgt daraus keineswegs, dass die 
Publication desselben in der westlichen Reichshälfte unterblieben 
ist; aber diese gesteigerte Veröffentlichung, ohne welche allerdings 
von praktischer Handhabung desselben gar keine Rede sein konnte, 
hat Maximian unterlassen. 

Purpurlinnen. 

Der Abschnitt vom Purpurlinnen, 1 3 oder 1 4 der eben gegebenen 
Uebersicht, ist von hervorragendem Interesse und soll hier näher 
beleuchtet werden. 

Wolle und Leinen werden in dem Edict in ganz verschiedener 22 
Weise behandelt. Allerdings sind wir über jene weit weniger unter- 
richtet als über dieses; das sechzehnte [jetzt neunzehnte] Capitel, das 
vorwiegend, vielleicht ausschliesslich von Wollenwaaren handelt, 
ist sehr defect und vielfach unklar, während die das Linnen be- 
treffenden Abschnitte allem Anschein nach uns ziemlich vollständig 
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vorliegen. Aber auch schon bei dieser Sachlage erkennt man deutlich, 
dass bei Wollenwaaren der einzelne Gegenstand, der ßiggog, die deX- 
jiiaxixrit der rdjriyc tarifirt wird, freilich anscheinend in unfertigem Zu- 
stand, so dass daran die Schneiderlöhne und was diesen verwandt ist 
angeschlossen werden. Dagegen wird bei den linnenen Waaren wohl 
auch die Bestimmung für die deXfxaxixrf, das facicUe, den caracaUttö 
und so weiter dem Tarif zu Grunde gelegt, aber der Preis der 
Regel nach nicht auf das einzelne Object, sondern auf das Stück, 
die tela oder den Imdg, bei den Binden (fasciae) auf den Streifen 
gestellt, ohne dass in den uns erhaltenen Fragmenten für das Mass 
dieser Einheiten sich irgend ein Anhalt fände, obwohl nach den 
gleich mitzutheilenden Schlussworten eine Angabe darüber im Edict 
gestanden zu haben scheint. — Das Ueberwiegen der LinnenstoflFe 
entspricht den damaligen Verhältnissen. Die alte Sitte, nach welcher 
das eigentliche Kleidungsstück die wollene Toga war und unter 
dieser das Hemd, die Tunica, ebenfalls von Wolle getragen ward, 
war längst beseitigt, die Toga verschwunden, die Tunica das ständige 
Kleidungsstück auch bei öffentlichem Erscheinen geworden und diese 
und die aus ihr hervorgegangenen Kleider, wie die Dalmatica, waren 
jetzt nicht ausschliesslich^, aber überwiegend von Leinen*^. Die 
Wollstoffe dienten hauptsächlich jetzt für Mäntel, für welche der 
Soldatenumwurf, das sagum oder die Mamys, massgebend gewesen 
ist. Also ist es in der Ordnung, dass die vestis lintea hier weitaus 
überwiegt. Es kommt hinzu, dass der Träger des orientalischen 
Allmachtgedankens, der Beherrscher der griechischen Reichshälfte 
es gewesen ist, welcher den Unterthanen vorschrieb, wie viele 
Pfennige sie höchstens für jeden Rock und für jedes Kopftuch 
fordern durften; wäre dieses — noch unübertroffene — Regiments- 
ideal dem Occident aufgegangen, so würden der gallische und der 
23 norische Wollstoff darin wohl diejenige Rolle spielen, wie hier die 
Leingewebe von Tarsos und Alexandreia. 

Dass der Abschnitt, mit dem wir uns beschäftigen, mit der 
Purpurseide und der Purpurwolle nichts zu thun hat, sondern ledig- 
lich von dem sonst nicht eben häufig erwähnten* Purpurlinnen 

1) ^um Beispiel ist die deXfiauxf] kdoeiog des Edicts 16, 16 [19, SO] eia 
wollenes Oberkleid. 

2) Marquardt Privatalterth.* S. 480f 

3) Vita Älexandri 40, 10: bani Unteaminis adpetitor fuit et quidem puri, dicens : 
8i iineae idcirco sunt, ut nihil asperum habeant, quid opus est purpura in Unea? 
Vüa Carini 20, 5 : quid lineas petitas Aegypto loquar? quid T)/ro et Sidane tenuit43Ue 

perlucidaSf micantes purpura, plumandi difficuUate pemobües? In der merkwürdigen 
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handelt, geht, abgesehen von der Stellung desselben hinter dem 
über das nicht farbige Linnen {äarjfiog w^övr]) und aus dem Auftreten 
der tela, deutlieh aus de;* Schlussformel hervor, welche nach den 
beiden Exemplaren von Megara imd Elateia also lautet [29,49]: Iv 
äjiaaiv fiivtoi xoXg JiQoeigrjjLiivoig etdeoiv ndvta xä juStga TiagaipvXdaoeo&ai 
6q)eikei, xovxo jukv h xoXg yvvaixeloig, xovxo dk h xdig naidixötg xal 
xöig Xomoig Etdeoiv. cov xaxä eldog jLih[Qo]v ov y€[y]£vrjxai S jLisxa^v 
xov äyogaaxov xal xov Ttgdxov Xoyov yevofiivov xovxo jxkv xfjg Tioioxrjxog 
xfjg 7ioQq)vgag xal xov Xivov xal xov axa^juov xal xov igyov xal xov 
fitiQOv ff didjigaoig öq^elXei yiyveo&ai, 

Linnene Kleidungsstücke ganz von Purpurfarbe begegnen in 
unserem Abschnitt nicht und fielen wohl unter das bekannte Verbot 
der Purpurtracht. Das Purpurleinen tritt nur auf in der Form des 
Streifens oder, nach dem technischen Ausdruck, des clavtis oder des 
orjfuTov^^ hier aber in zwiefacher Oestalt. Es wird der Streifen 
entweder aus einem Purpurstück geschnitten und auf dem Kleide 24 
befestigt oder es ist das Kleid streifig gewebt. 

Dem erstcren Verfahren, womit wahrscheinlich der Abschnitt 
begann, gehört das samische Fragment an [c. 29, 12 — 15]. Dasselbe wird 
am besten erläutert durch die Worte Ulpians*: clavi aurei et purpurae 
pars sunt vestimentorum: idem Pomponius . . . etsi non sunt clavi vesti- 
mentis consuti, tarnen veste legata contineri und ferner*: vestimentorum 
sunt omnia lanea lineaque vel serica vel hombycina . ... et quae his acces- 
sionis vice cedunt, quae sunt insitae (vielmehr insuta^e) picturae clavique 
qui vestibus insuuntur. So haben wir hier ein Stück (tela) Purpur- 
linnen im Gewicht von sechs Unzen, bestimmt von den opera^ clavantes 

Tiburtiner ScheDkungsurkunde vom J. 47 1 (zuletzt herausgegeben von Duchesne 
in der Einleitung zum Über pantificcUis I p. CXLVI) werden unter den zum kirch- 
lichen Gebrauch bestimmten Gewändern und Tüchern hauptsächlich unterschieden 
die seidenen (holoserica), die halbseidenen (tratnosericaj und die leinenen (linea) 
und unter den letztgenannten aufgeftlhrt vda linea blattosema paragaudata II 
und rela linea blattosema orthapluma IL 

1) Das megarische Exemplar hat (nach ganz sicherer Lesung) //| / ENHTAI, 
das von Elateia nach Lolling FEPA + HTAI, nach Paris FENHCETAI. In dem 
megarischeu Text stand ohne Frage yeySvrjrai, in dem von Elateia, nach Kaibels 
wahrscheinlicher Vermuthung, yeyQatprjrat, wobei die vorausgesetzte Ligatur von 
rP der sonstigen Beschaffenheit des Textes entspricht. Gemeint ist wohl qtwrum 
ad speciem menstira non est facta oder scripta, *wovon (im Edict) keine auf den 
Artikel zutreffende Massbestimmung angegeben ist*. 

2) Dieser Sprachgebrauch ist gut erklärt von Marquardt Privatalterth. • 
S. 546. 

3) Dig. 34, 2, 19, 5. 4) Dig. 34, 2, 23, 1. 
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zerschnitten und auf die Kleider aufgenäht zu werden. Die Preise, 
in dem erhaltenen Bruchstück nach den drei besten Purpursorten 
abgestuft, betragen 32000 — 23000 — 13000 Denare, und da die 
16, 86 [24, 2] f. für dieselben Purpursorten gegebenen Gewichtpreise 
für das Halbpfund sich auf 25000— 16000 — 8000 Denare stellen, so 
werden bei den beiden besten Sorten 7000, bei der dritten 5000 Denare 
auf das Linnen zu rechnen sein^. Der Arbeitslohn muss nach der 
oben mitgetheilten Schlussbemerkung hierin einbegriffen gewesen 
sein, wenigstens insoweit, dass die tela angesetzt ward nicht als 
Ganzstück, sondern als zerschnitten und zugerichtet zum Aufnähen ^. 
Der zweiten Kategorie gehört der Schluss des Gapitels an. Hier 
werden Leinenstücke aufgeführt zur Anfertigung von Kleidern (^£>l- 
juaxixi]) und Tüchern (faciale, mafortium) und zwar alle bezeichnet 
als Purpura^ clavaiae, denn darauf laufen die verschiedenen Bezeich- 
nungen sämmtlich hinaus, während manche noch die Purpursorte 
specificiren (ßXartoorjjuog, layivoarjjLiog u. s. w.) oder auch die Streifen 
25 als geradlinig bezeichnen, denn das wird das sonst wohl nicht vor- 
kommende dg^oarj/Äog besagen^. Im Einzelnen stehen die Ansetzungen 
hier denen für den Purpurstoff näher, als dies bei den clam der 
Fall ist; zum Beispiel wird in der besten Purpursorte, der ßkarrt], 
die tela für fadalia bei 6 Unzen Purpur (= 25000 Denare) zu 31000, 
für die mafortia bei l Pf. (= 50000 Denare) zu 55000 angesetzt, 
von der zweiten Sorte, der vTtoßldxrrj, die tela bei 6 Unzen (^ 16000 
Denare) für die delmaticae so wie für die fadalia zu 22000, bei 
l Pf. (= 32 000 Denare) für die mafortia zu 36000 Denaren, von dem 
geringsten Purpur, der loyivrj, davon das Pfund nur 600 Denare 
gilt, die tela mit 1 Pf. dieses Purpurs bei delmaiicae, facialia und 
mafortia gleichmässig auf 3500 Denare gewerthet*. Man sieht, dass 

1) Die Purpnrpreise 16, 85 [24, 1] f. sind, abgesehen von der vorangestellten 
Purpurseide, wohl von dem ftlr die Färbung der angegebenen Quantität Linnen oder 
Wolle erforderlichen Purpurstoff zu verstehen, so dass der Preis des gefärbten 
Materials nicht einbegriffen ist. Wie in Purpur geförbt ein Pfund Seide 
150000 Denare gilt (die Seide wird in der Biographie Aurelians 45, 5 dem 
Golde im Gewicht gleich gewerthet), so wird ein Pfund Purpurlinnen auf 
64000 Denare, 14000 für den Stoff, 50000 fQr die Färbung zu stehen gekommen sein. 

2) [Vgl. was gegen diese Ausführung Blümner in seiner Ausgabe des Maxi- 
maltarif^ S. 174 einwendet.] 

3) Die Bezeichnung in der Urkunde von 471 (S. 328 A. 3) hlattosemus ortho- 
plumus fällt wohl damit zusammen. 

4) Beide Tafeln (auf der megarischen fehlt indess die erste Ziffer) haben 
bei den delmaticae 

loytvoofjficov e^ovoibv X. a iox. a 6rjv. ßq> 
ioytvoorjfjKov lj(^ovi}iav 'n g iox. a dijv. ytp 
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die ausser dem Purpur den Preis bedingenden Elemente hier weniger 
in das Gewicht fallen als bei dem für die dam bestimmten Linnen, 
und da die tela in Qualität und Quantität schwerlich wesentlich 
differirt hat, so wird der Unterschied wohl im Arbeitslohn zu suchen 
sein. Es scheint sich damit zu bestätigen, dass bei dem Preise für 
die clavi ausser der Herstellung des Leinens selbst auch noch das 
Zerschneiden und Appretiren einbegriffen war. 

Das Goldpfund und der diocletianische Denar. 

Der Abschnitt vom Golde (15 der früher gegebenen Uebersicht 
[jetzt c. 30]) beginnt mit folgenden Ansetzungen: 

^rjyXioig^ f) h dXoxoTtivoig^ X. a H t\^ 

XQvoov ivrjyjuivov ^ i. a' HAB 

Es ist also jetzt urkundlich bezeugt, dass unter Diocletian im 26 
J. 301 das Pfund Feingold zu 50000 Denaren angesetzt war oder, 

die Preisziffern vertauscht, während bei den facicdia, die hier wörtlich gleich- 
lauten, in beiden Exemplaren ;y(p vor ßy> steht, was auch hier nothwendig 
gefordert wird. 

1) Die Bezeichnung des Feingoldes als ßgvCt) ist offenbar das später so 
geläufige ohryzum; es ist dies wohl die älteste Verwendung des Wortes in 
seinem technischen Werth und es verdient Beachtung, dass die Form sich hier 
dem echt lateinischen ohrussa nähert. Allem Anschein nach ist das Wort 
aus dem Lateinischen in das Griechische übertragen, aber dieser Ursprung früh 
vergessen worden und dann das Wort in seiner griechischen Umgestaltung 
wieder in das spätere Latein übergegangen; also eine Parallele zum Boulevard. 

2) Mit dem grjyktov wird, wie der französische Herausgeber richtig erkannt 
hat, die lateinische regula gemeint sein, der stangenförmige Barren, in welchem 
Werthe ich freilich regula sonst nicht nachweisen kann. 

3) 'OXoxotivog weisen die Wörterbücher nach als Bezeichnung des Gold- 
stückes, und diesen Werth wird das Wort auch hier haben, vielleicht in Dio- 
cletians Zeit die technische seines Aureus gewesen sein, offenbar der Vorläufer 
des erst unter Constantin auftretenden soUdiis (R. M.-W. S. 782 A. 136). 

4) Die Lesung ist gesichert. 

5) Was /pf'ooc hrjy^tcvog ist, weiss ich nicht. Da es den Gegensatz macht 
zu /pt'öo<: flgvCfft 80 könnte man an die haluca denken ; aber nach den über diese 
vorliegenden Tarifirungen (vgl. darüber meine Auseinandersetzung in v. Sallets 
Zeitschrift für Numismatik 16, 356) kann ihr unmöglich nur ungefähr der vierte 
Theil des Werthes des Feingoldes beigelegt werden. Die Vermuthung des fran- 
zösischen Heransgebers, dass Goldfäden gemeint sind, ist sehr ansprechend, be- 
sonders weil diese Fäden nur vergoldet waren (Marquardt Privatalterth. S. 536) 
und der niedrige Preis also sich erklären würde; aber wie das aurum iextüe, 
XQvoog vtfarrog, in /ßt'oo? htiyfihog stecken kann, ist nicht erfindlich. 
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was dasselbe ist, dass der Rechnungsdenar dieser Epoche ^soooo 
des Goldpfundes war, er also, wenn wir das Goldpfund von 327.45 Gr. 
nach dem in unserer Münzordnung angenommenen Werth auf 
913.59 M. ansetzen, den Werth von wenig über l^/s Pfennig repräsen- 
tirt. Die früher aufgestellten Gleichungen erweisen sich somit 
sämmtlich als verfehlt, wie es denn auch in der Sache lag, dass 
bisher dafür nur approximativ gewisse Grenzen nach oben und unten 
bezeichnet werden konnten ^ 
27 Demselben Ansatz folgt eine bisher entweder missverstandene 

oder unbeachtet gelassene Notiz in den Kaiserbiographien. Es heisst 
im Leben des Elagabalus^: numquam minus centum sestertiis cenavit, 
hoc est argenti libris triginta, Dass in diocletianischer Zeit wenn 
nicht der Denar geradezu sestertius genannt, so doch die für das 
Tausend Sesterze üblich gewordene Bezeichnung sestertium^ jetzt 
auf das Tausend der damaligen Denare übertragen wird, lehren ins- 
besondere die Angaben des Eumenius* über seine Besoldung: da- 
nach bezog er als magister menioriae trecena sestertia, als Lehrer an 
der Universität Autun den doppelten Betrag, sescena milia nummum, 
wo der nummus nichts sein kann als der diocletianische Denar. Sind 
die sestertia der um dieselbe Zeit geschriebenen Biographie ebenso 
zu verstehen, so setzt sie 100000 diocletianische Denare gleich 
30 Pfund Silber oder, nach den ungefähren Verhältniss des Goldes 
zum Silber, gleich nahezu 2 Pfund Gold ^, also das Goldpfund gleich 
50000 diocletianischen Denaren. 



1) Ueber die bisherigen Ansetzungen auf 5 Pf. (Waddington) — 2V» Pf. 
(Marquardt und Hultsch) — ungefähr 1 Pf. (Christ) vgl. Hultsch Metrologie* 
S. 383 und Marquardt Privatalterth. * S. 510. [S. auch oben S. 305 fg.] Ich habe 
früher ähnliche Vorschläge gemacht, aber dann R. M.-W. S. 806 das Problem als 
nach dem damaligen Stand unserer Kenntniss unlösbar bezeichnet. Die auf den 
vermeintlich empirisch ermittelten Ansatz von 2Vt Pf von Hultsch aufgebaute 
Theorie, dass der Denar ^'s«ooo des Goldpfundes gewesen sei, ist hiemit ebenfalls 
beseitigt. — Emil L^paulle (rSdit du mcucimum et la Situation tnonitaire de 
Vempire sous Diocletien, Paris und Lyon 1886^ kennt das Fragment von Elateia, 
aber da er von gänzlich falschen Aufstellungen über das damalige System aus- 
geht, ist seine Arbeit hier nicht weiter berücksichtigt worden. Nach ihm hat 
Aurelian den Aureus auf V«o? Diocletian ihn auf Vtt des Goldpfundes aus- 
gebracht, während notorisch jener gar keine normale Goldmünze, dieser sie zu 
60 auf das Pfund geschlagen hat. Den denarius argenteus von V*« P^- soll 
Aurelian wiederhergestellt haben, während er überhaupt kein Silber schlug, 
und die Werthbezeichnung XXI auf Aurelians Weisskupfer soll dann dieses 
Stück als Vti des angeblichen denarius argenteus bezeichnen. 

2) 24, 3. 3) Hultsch Metrol. S. 294. 4) paneg, 11. 14. 

5) Die genaue Gleichung war damals vermuthlich 1 : 13. 88; darauf kommt 
es natürlich hier nicht an. 
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Aber nachdem dies Moment gewonnen ist, müssen zwei weitere 
Fragen wiederum aufgenonmien werden: wie und wann ist diese 
Ansetzung des Denars entstanden? und wie verhält diese Rechnungs- 
einheit sich theils zu den gleichzeitig geprägten Münzsorten, theils 
zu dem verringerten Rechnungsdenar der Folgezeit? 

Der Werthung des späteren Denars liegt wahrscheinlich nichts 
zu Grunde als eben derselbe Prozess, durch welchen der Solidus 
zum Sou geworden ist und der bei der Münze jedes Staats sich 
wiederholt. Der Silberdenar hat von Alters her zu dem Goldpfund 
in einem gesetzlich festen Yerhältniss gestanden als Viooo desselben; 
indem seine materielle Entwerthung im Laufe der Zeit diese Glei- 
chung in steigendem Mass verschoben hat, wird der Rechnungsdenar 
des ausgehenden dritten Jahrhunderts eben der alte sein, der, als 
die im J. 301 bestehende Münzordnung eingeführt ward, ungeföhr 28 
auf ^/so seines alten Nominalwerths herabgekommene und damals auf 
diesen Werthstand gesetzlich fixirte Denar. In wie weit dabei einer- 
seits der damalige Cursstand, andererseits kaiserliches Belieben einge- 
wirkt haben, vermögen wir nicht zu sagen; anderweitige Rücksichten 
werden nicht eingegriffen haben, da die Gleichung von 1 Pf. Gold = 
50 000 Denare in dem älteren Münzsystem keinen Rückhalt findet. 

Der Zeit nach dürfte diese Ansetzung nicht erst durch Dio- 
cletian ins Leben gerufen sein, sondern von Aurelian herrühren. 
Sie ist zweifellos entstanden als integrirender Bestandtheil einer 
Münzreform, welche den auf den Denar geprägten Münzen gegen 
das Gold einen festen Werth zurückzugeben versuchte; und dass 
dieser Plan von Aurelian gefasst, von Diocletian nur weitergeführt 
ward, zeigen, abgesehen von bekannten historischen Vorgängen, 
unwiderleglich die weiterhin zu erörternden Zwanziger und Einund- 
zwanziger; daraus, dass diese unter Aurelian beginnen und Diocletian 
sie nur beibehält, darf auf fundamentale Gleichartigkeit des Münz- 
systems der aurelianisch-diocletianischen Epoche geschlossen werden. 

Von einem normalen Verhältniss des Rechnungsdenars zu dem 
Goldstück kann für die Epoche von Aurelian bis auf die Anfange 
Diocletians nicht die Rede sein, weil es in dieser Epoche ein nor- 
males Goldstück vielleicht in der Theorie, aber sicher nicht effectiv 
gegeben hat. Bekanntlich schwankt das Gewicht der Goldmünzen 
dieser Epoche in dem Grade, dass sie im Verkehr nur behandelt 
worden sein können wie die Goldbarren und von einem Normal- 
gewicht des einzelnen Stücks in der Prägung dieser Epoche nichts 
zum Vorschein kommt. Dieser ebenso befremdenden wie zweifellosen 
Thatsache liegt wohl hauptsächlich zu Grunde, dass das Willkür- 
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regiment dieser Periode insbesondere bei Besoldungen und Ge- 
schenken sich der durch das Normalgewicht des Ooldstücks gezoge- 
nen Schranken entledigte und seine Rechnung dabei fand, wo es 
erforderlich oder üblich war hundert Goldstücke zu gewähren, den 
effectiven Betrag nach Gefallen vergrössern oder verkleinern zu 
können ^ Dergleichen Fürstenwillkür ist unzählige Male an geringeren 

29 Metallen ausgeübt worden ; es entspricht der geschichtlichen Stellung 
des römischen Kaiserthums also auch das Gold zu behandeln. Unter 
dieser Voraussetzung wird es begreif lieh, dass die Münzreform Aurelians 
auf das Goldstück sich nicht erstreckte und auch Diocletian erst im 

* 

siebenten Jahr seiner Begierung diesen Missstand beseitigte. Es 
giebt allerdings aus den früheren Jahren dieses Herrschers einzelne 
durch die Werthzahl als ^/to Pf. bezeichnete und dieser Bezeich- 
nung im Gewicht entsprechende Goldstücke; aber bei ihrer geringen 
Zahl und bei der Ungleichartigkeit der übrigen diesen Jahren ange- 
hörenden kann darin keineswegs die Wiedereinführung einer allge- 
meinen Norm, vielmehr eher das Bestreben erkannt werden wenig- 
stens dem einzelnen Goldstück das Gewicht aufzustempeln, wie dies 
ja auch bei den Barren öfter geschieht 2. Erst im J. 290 hat Dio- 
cletian begonnen Goldmünzen zum Normalfuss von 60 auf das Pfund 
imd mit entsprechenden Werthzeichen zu schlagen, imd bis an seinen 
Tod und noch darüber hinaus ist in dieser Weise in Gold geprägt 
worden. Für diesen Fuss ergiebt sich nun, nachdem der Werth 
des diocleiianischen Denars festgestellt ist, rechnungsmässig, dass 
das einzelne Goldstück gleich 833 V3 Denaren war. Wie auffallend 
diese incongruente Ziffer auch ist, die thatsächliche Richtigkeit der- 
selben ist ausser Zweifel. 

Den Werth des neben dem Goldstück die damalige Prägung 
so gut wie ausschliesslich beherrschenden Pseudosilberstücks giebt 
dieses in der Epoche von Aurelian bis auf Diocletian selber an 
durch die Aufschrift XXI oder XX Auch als diese Werthbezeich- 
nung unter der letztgenannten Regierung verschwindet, ist dies 
offenbar nur geschehen, weil die Münzsorte als allgemein eingebürgert, 

30 einer Kennzeichnung nicht weiter bedurfte^. Während auf der 

1) Dies Motiv muss das hauptsächliche gewesen sein; die R. M.-W. S. 778 
hervorgehobenen Missstände reichen zur Erklärung des Problems nicht aus. 

2) Diese Stellung der seltenen goldenen Siebziger Diocletians hat Missong 
(Sallet Ztschr. für Numismatik 7, 294) richtig erkannt, wie er denn überhaupt 
auf diesem Gebiet zuerst Licht geschaffen hat. 

3) R. M.-W. S. 799. Beweisend ist dafür insbesondere, dass, als unter 
Diocletian das Reichskupfer auch in Alexandrien geprägt zu werden begann^ 
dasselbe dort, wo die Münze neu war, mit der Aufschrift XXI versehen waip 
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Werthmünze dieser Epoche die Ziffern die Quote des Gold- oder des 
Silberpfundes angeben, muss auf der Fseudosilbermünze, welche eine 
derartige Bezeichnung nicht zulässt, die Ziffer nothwendig auf die 
Rechnungseinheit bezogen werden; und diese ist für die damalige Epoche 
der Denar ^. Dies passt auch völlig zu der Beschaffenheit des Pseudo- 
silberstücks , welchem diese Bezeichnung eignet. Dasselbe ist nicht 
hervorgegangen aus dem Denar selbst, sondern aus dem durch Cara- 
calla diesem an die Seite gesetzten grösseren Silberstück, dem An- 
toninianus, welcher, ursprünglich wahrscheinlich als Doppeldenar 
ausgebracht, in Folge desjenigen Sinkens der Rechnungseinheit, von 
dem früher die Rede gewesen ist, einen höheren Nominalwerth in 
steigender Progression erhielt. Diesen wird Aurelian auf den Werth 
von 21 oder 20 Denaren fixirt haben ^. Die Differenz dieser beiden 
Werthziffern tritt bekanntlich in der Weise auf, dass die Bezeich- 
nung XXI weit überwiegt, XX lediglich in der Münzstätte von 
Tarraco, auch hier aber daneben ebenfalls XXI gefunden wird. 
Dass eine Werthverschiedenheit der beiden Sorten nicht angenommen 
werden kann, steht fest; es fragt sich, wie man dazu gekommen 

(a. die Tafel bei Missong in der Wiener numismat. Zeitschr. 1, 130); nachdem 
die Münze sich in Aegypten eingebürgert hatte, verachwindet die Bezeichnung 
auch hier. Jene Umgestaltung fällt allem Anschein nach in das Jahr 296; 
an die alexandrinische Particularmünze, deren Prägung zwischen dem 
29. Aug. 295 und 296, vermuthlich Ende 295 aufhörte, muss das neue mit XXI 
bezeichnete alexandrinische Reichskupfer sich wohl unmittelbar angeschlossen 
haben, da der Usurpator Domitianus in Alexandrien theilweise im Anschluss 
an das neue System geprägt hat und dieser Aufstand im Frühling 297 zu Ende 
ging. Die dem alten Antoninianus gleichartigen mit ALE bezeichneten nicht 
zahlreichen Stücke der diocletianischen Epoche (Missong a. a. 0. S. 133) werden 
der Wiederaufnahme der Prägung des leichteren Einundzwanzigers am Ende der 
diocletianischen Zeit angehören. 

1) Missong (Wiener num. Zeitschr. 1,122) und Hultsch (Metrologie« S. 322 
A. 3) nehmen als Rechnungseinheit den As; aber es ist dies für die aurelianische 
Zeit unwahrscheinlich, für die diocletianische unmöglich, und wenn XXI auf 
Diocletians Stücken von Denaren zu verstehen ist, so können die Einundzwanziger 
Aurelians ebensowenig als Asse gefasst werden. Missong, der den ursprünglichen 
Antoninianus als Doppeldenar betrachtet, bezieht die Aufschrift auf den As 
von Vio Denar, Hultsch, der demselben den Werth von 1*/* Denar giebt, auf den 
As von Vi« Denar. Beide Ansetzungen scheitern schon daran, dass die primäre 
Ziffer entschieden XXI ist, nicht XX. 

2) R. M.-W. S. 828 f. Hultsch a. a. 0. setzt den ursprünglichen Antoninianus 
auf 1^4 Denar an, theils wegen einer Notiz in der vita Probt c. 4, theils weil 
V 4. Denar gleich 20 sextantaren Assen sind. Aber jene Stelle ist nichts weniger 
als sicher und die Herbeiziehung des As bereits zurückgewiesen worden, üeber- 
haupt aber ist es nicht glaublich, dass namentlich in dieser wirren Zeit zwei 
Silberstücke von so geringer Differenz neben einander circulirt haben sollten. 
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ist dasselbe Nominal bald mit XXI j bald mit XX zu bezeichnen. 
31 Missong hat den Yersuch gemacht diese Incongruenz dadurch zu 
beseitigen, dass er, die erste Bezeichnung in XX und I auflösend, 
dieses Nominal als Einer der Eupferprägung im Werth von 20 
Bechnungseinheiten auffasst. Aber die unzählige Male wiederkehrende 
niemals die Zehner von dem Einer ernstlich sondernde^ oder den 
Einer dem Zehner voranstellende Bezeichnung XXI^ kann unmög- 
lich in dieser Weise aus der Welt geschafft werden*. — Das Legal- 
yerhältniss des Ooldpfundes zum aurelianisch-diocletianischen Denar 
bringt nun in diese Frage Licht. Offenbar hat Aurelian das Gold- 
pfund gleichgestellt mit 50 000 Denaren und zugleich mit 2400 An- 
toniniani, also dem Antoninianus den Legalwerth von 20^/6 Denaren 
beigelegt, welche Tarifirung dann gewöhnlich und angemessener zu 
21, zuweilen auch zu 20 Denaren abgerundet ward. Auf die nahe 
liegende Frage, warm ein so incongruentes Yerhältniss gewählt und 
nicht lieber das Goldpfund auf 2500 Antoniniani zu 20 Kechnungs- 
denaren angesetzt ward, liegt die Antwort ebenfalls nicht fem. Das 
römische Pfund wird gezwölftelt und praktisch kam die Unze Goldes 
mehr in Betracht als das Pfund; hätte man 2500 Antoniniani mit 
dem Pfunde geglichen, so kam die Unze Goldes auf 20873 Antoni- 
niani, bei der Gleichung desselben mit 2400 Antoniniani aber auf 
200. Die Procedur ist nicht gerade meisterhaft, aber vollkommen 
begreiflich. Sie fordert eine Goldmünze nicht und es ist wohl ohne 

1) Missong (a. a. 0. S. 115) macht freilich geltend, dass auf den Stempeln 
Aorelians mit cancordia militum und Oriens aug. zwischen XX und / ein Punkt 
gesetzt ist. Aber von dieser Interpunction finden sich auch sonst einzelne, 
allerdings sehr seltene Beispiele, zum Beispiel C. 1. L. VI 1242 aus diocletianischer 
Zeit C'X (vgl. Hübner exempla p. LXXl), und auch davon abgesehen ist ja 
nichts gewöhnlicher als Differenzirung der Münzstättenzeichen durch Conventionelle 
Beisetzung von Punkten und dergleichen mehr. [An der Ansicht von Missong 
halten fest Kubitschek, Quinquennium der antiken Numismatik (1890—1894) in 
den Jahresberichten 1894/95 und 1895/96 des k. k. Staatsgymnasiums im VIII 
Bezirke Wiens und Seeck, Wiener Numismatische Zeitschrift VIII 172 fg. Jedoch 
gleicht Seeck den Zwanziger, den er fQr identisch mit dem follis hält (vgl. 
Borghesi's Ansicht oben S. 305), mit 2 Denaren, indem er die beiden X für Denar- 
zeichen erklärt. S. die vollständige Litteratur bei Babelon, Trait^ des monnaies 
gr. et rom. I 1 Spalte 610.] 

2) Dass niemals IXX, wohl aber, wenn gleich nicht häufig, AK vorkommt 
(Missong S. 116), bestätigt dies; denn die Stellung der Einer vor den Zehnem 
ist in lateinischer Schrift so gut wie unerhört, in griechischer ganz gewöhnlich. 

3) Die auf den Halbstücken der Gattin Aurelians Severina begegnende Be- 
zeichnung VSV fasst Missong (S. 121) gewiss mit Recht auf als 5 V«5; aber es 
kann mit dieser seltsamen Werthangabe (vgl, LL == 100 C. I. L. VIII 6115) 
wenigstens ebenso gut 10^'» ausgedrückt sein wie theils 10, theils \'t. 
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Bücksicht auf dieselbe entstanden; aber Diocletians Goldstück von 
Veo Pf. ist mit diesem System in Einklang gesetzt: es galt gleich 
40 Antoniniani zum Werth von 20^/6 oder rund 21 Rechnungsdenaren. 

Aber mit diesen Ansetzungen ist das System Diocletians noch 32 
nicht vollständig dargelegt. Dass die Umgestaltung der Weisskupfer- 
prägung unter ihm, welche durch das neue in Gewicht und Gehalt 
wesentlich gebesserte Münzstück mit genio poptdi Romani charak- 
terisirt ist, demselben keinen anderen Nominal werth gab als den 
des früheren Antoninianus, haben wir gesehen. Aber welche Stellung 
kam nach dieser Beform dem vordiocletianischen Antoninianus zu? 
Dass er im Umlauf blieb, beweisen massenhafte Funde; dass er dem 
neuen sehr viel besseren Geniusstück gleichgewerthet ward, ist nicht 
blos an sich wenig wahrscheinlich, sondern wird dadurch geradezu 
ausgeschlossen, dass in den unter oder kurz nach Diocletian ver- 
grabenen Schätzen das Geniusstück für sich allein auftritt^. Danach 
bleibt keine andere Möglichkeit, als dass Diocletian den alten Ein- 
undzwanziger, als er ihn aus der Prägung beseitigte, zugleich im 
Curs devalvirte. In welcher Weise dies geschah, wissen wir nicht; 
aber es muss dem alten Einundzwanziger zu dem neuen irgend ein 
festes Verhältniss gegeben worden sein. 

Damit ist auch die Stellung des diocletianischen Einundzwanzigers 
im Verkehr zwar nicht im Einzelnen bestimmt, aber doch im Wesent- 
lichen gegeben. Selbstverständlich giebt jene Ziffer nur das Werth- 
verhältniss des Stückes zum Goldpfund an, nicht dasjenige, wofür 
dasselbe im Verkehr genommen ward; dafür ist nicht blos 20^/6, 
sondern auch 21 nicht geeignet. Es liegt auch auf der Hand, dass 
eine Münze dieser Art, von geringem Metallwerth^, aber im Münz- 
werth ausgebracht auf nahezu 40 Pf. unseres Geldes, nicht das 
kleinste Nominal der damaligen Circulation gewesen sein kann. 
Dies fordert auch das diocletianische Edict, indem es bei seinen 
Ansetzungen zwar weder den einzelnen Denar noch 3 Denare, wohl 33 
aber 2, 4, 5 Denare und so weiter in umfassender Weise bei der 

1) Der von Hettner (westdeutsche Zeitschrift 6, 131 f ) beschriebene vor dem 
J. 305 vergrabene Schatz von Emmersweiler bei Saarbrücken bestand lediglich 
aus diocletianischen Geniusmünzen. Dasselbe gilt, wie Hettner dort bemerkt, 
von den vor 308 vergrabenen Schätzen von Vezenaz, Little Malvem und Heddert. 

2) Im Metallwerth wird in dieser Epoche Gold imd Kupfer in das Verhält- 
niss gesetzt von 1 : 1800 (R. M.-W. S. 834) ; da der diocletianische Einundzwanziger 
durchschnittlich ungefähr 10 Gr. wiegt, so gehen auf das Goldpfund nach dem 
Metallwerth etwa 60000 solcher Stücke, nach dem Münzwerth dagegen 2400. 
Auch zeigt sowohl das Weisssieden wie die starke Ungleichheit des Gewichts 
der einzelnen Stücke, dass sie nicht als Werthmtinzen gefasst werden können. 

MOMMSEN, SCHR. II. 22 
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Tarifirung verwendet. Also zeigt sich auch auf diesem Wege, dass 
neben jener auf dem Einundzwanziger angegebenen Gold-Tarifirung 
noch eine zweite gestanden hat, die den Yerkehrswerth desselben 
ausdrückte und deren Einheit mit derjenigen des Goldtarifs nicht 
schlechthin identisch gewesen sein kann. Welche Ziffer hiebei an- 
zunehmen ist, lässt sich nur durch Untersuchung der der Prägung 
der aurelianisch-diocletianischen Epoche zu Grunde gelegten Nominale 
ermitteln, auf welche einzugehen ich nicht beabsichtige; nur so viel 
leuchtet ein, dass es Eleinmünzen im Werth von 2 und 5 Verkehrs- 
denaren gegeben haben und dass der Einundzwanziger zu diesen in 
ein bequemes Verhältniss gesetzt gewesen sein muss. Nehmen wir 
beispielsweise an, dass 20^/$ Denare der Goldrechnung mit 20 Ver- 
kehrsdenaren gleichgestanden haben, so könnte der devalvirte An- 
toninianus Diocletians füglich mit dessen Einundzwanziger als Dop- 
peldenar in Verhältniss gesetzt worden sein. Wenn diese Voraus- 
setzung zutreffen sollte, würde die Bezeichnung des Einundzwanzigers 
mit XX dann vielmehr auf diesen Verkehrsdenar zu beziehen sein. 
Allerdings wird hier mit zwei verschiedenen Einheiten gerechnet: 
der Golddenar ist Vsoooo, der Verkehrsdenar nur V*8ooo des Gold- 
pfundes; indess die Werthdifferenz ist eine verschwindend geringe 
und der kleine Vorzug, der dem Denar des Kleinhandels hiemit 
beigelegt ward, konnte praktisch den Verkehr nicht beeinträchtigen. 
Das aurelianisch-diocletianische System hat sich nicht lange 
behauptet. Der Solidus von ^/72 des Goldpfundes, welchen Constantin 
an die Stelle des diocletianischen Goldstücks von V«o Pf. setzte, ist 
gleich 694*/9 diocletianischen Denaren, also nicht, wie der diocletianische 
Sechziger, ein Multiplum von 20/21; demnach muss auch der dio- 
cletianische Bechnimgsdenar gleichzeitig beseitigt worden sein. In 
der That finden wir denselben späterhin nicht mehr, sondern ihn, 
wahrscheinlich eben auch seit Constantin, ersetzt durch einen viel 
kleineren ßechnungsdenar, welcher anstatt an das Goldpfund an 
den als Talent behandelten Solidus anknüpft, also ^/eooo des Solidus 
34 oder V*3 2ooo des Goldpfundes ist^. Aber auch in diesem System 

1) Die älteste sichere Spur des Rechnungsdenars von V4S1000 des Goldpfundes 
begegnet im J. 445 (R. M.-W. S. 843). Als Urheber dieser Massregel habe ich 
dort vermuthungsweise Julian bezeichnet, während Hultsch (Metrol.* S. 338 
A. 3) an Constantin denkt. Letzteres wird durch die oben gegebene Ausführung 
bestätigt. Allerdings ist die Umwandlung der SilbermQnze aus einem selbständig 
neben der goldenen stehenden Courant in eine zu dem Golde in festes Verhältniss 
gesetzte Theilmtinze erst unter Julian durchgeführt worden (R. M.-W. 8.837); 
aber die Einftigung der silbernen siliqua auri in das Rechnungssystem kann 
bereits Constantin vorgenommen haben. 
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wird der Antoninianus von 20*/6 dieser verringerten Denare fest- 
gehalten. Nach demselben wird nämlich der Solidus in 24 siliquae 
und die siliqtia in 12 nummi getheilt, und da jener auf 6000 Denare 
gesetzt ist, entfallen auf die siliqua 250, auf den nummus 20*/6 
Denare^. Es muss eingeräumt werden, dass diese Ziffer sich aus 
den gegebenen Ansetzungen nothwendig entwickelt, und da diese 
Ansetzimgen selbst, die Auffassung des Solidus als des Goldtalents 
imd die durch Zwölftelung erlangten Quoten, mit dem diocletianischen 
System nicht zusammenhängen, so bleibt die Möglichkeit, dass der 
diocletianische Einundzwanziger und derjenige der Folgezeit unabhängig 
von einander entstanden sind. Aber diese Möglichkeit ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, da nicht blos die Ziffer bis auf den Bruch 
genau stimmt, sondern auch bei dem späteren 20^/6 Denarstück, 
ganz wie bei dem früheren, die Werthzeichen 20 und 21 mit ein- 
ander wechseln und selbst die Benennung des 20^/6 Denarstücks als 
numfntis sich nur daraus erklärt, dass dieses in der aurelianisch- 
diocletianischen Zeit für die Prägung im Weisskupfer die Einheit 
bildet 2. Also wird das neue System eben von dem Nummus von 
20 '/e Denar seinen Ausgang genommen und, um diesen formell fest- 
zuhalten, dem neuen Rechnungsdenar seinen veränderten Werth 
gegeben so wie ihn mit dem Talent und mit der Zwölftelung in 
geschickter Weise combinirt haben. — Diese Verringerung des 
Rechnungsdenars ist ohne Zweifel hervorgegangen aus einer aber- 
maligen Währungskrise, von der auch die Spuren nicht fehlen. 
Wenn die diocletianische Weisskupferprägimg vorher richtig aufgefasst 
worden ist, so muss der devalvirte Antoninianus durch sie aus der 
Prägung verschwunden sein ; und dem entspricht die Thatsache, dass 
man von der Reform ab zunächst nur Weisskupfer zweiter Grösse 
geschlagen zu haben scheint. Aber schon in den letzten Jahren 
Diocletians beginnt wieder, wenn auch zunächst nur in massigem 
Umfang, die Prägung von Kupferstücken dritter Grösse und während 35 
der Wirren, die auf Diocletians Rücktritt folgten, geht einestheils 
das Gewicht des Geniusstücks herunter, anderentheils mehren sich 
die auf dritte Grösse geprägten Stücke imd zeigen die Schätze neben 
den vordiocletianischen Antoniniani massenhaft die neue verringerte 



1) R. M.-W. S. 840 f. 

2) Nummus hat übrigens in diesem System einen doppelten Werth: es 
wird nicht blos, wie oben angegeben, der Einund zwanziger also bezeichnet, 
sondern nummus auch för den Rechnungsdenar gebraucht. 

22* 
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Kupfermünze^. Die Einzelheiten lassen zur Zeit wenigstens sich 
noch nicht feststellen; aber man erkennt, dass in dieser Krise der 
alte Antoninianus mit dem dazu gehörigen leichteren Bechnungsdenar 
in der Prägung die Oberhand gewinnt. Im Umlauf mögen wohl 
der von Diodetian devalvirte Antoninianus und das jetzt ebenfalls 
herabgekommene Geniusstück für gleichwerthig erklärt worden sein; 
es passt dies zum Staatsbankerott und liess sich recht gut als Ge- 
schenk der Regierung an das Publicum stilisiren. 

Auch hier also sind wir einen Schritt weiter gekommen. Das 
aurelianisch - diocletianische System ruht auf dem Goldpfund von 
50000 Bechnungsdenaren, einem Goldstück von ^/eo Pf- und einem 
Kupferstück von V40 des Goldstückes oder 20^/6 Bechnungsdenaren 
zum Werth von ungefähr l^/s Pfennigen unserer Münze; das con- 
stantinische auf dem Goldpfund von 432000 Bechnungsdenaren, 
einem Goldstück von ^/'72 Pf. und einem Kupferstück von V288 des 
Goldstücks oder 20^/6 Bechnungsdenaren zum Werth von etwa 
V'5 Pfennigen. Der bei völliger Verschiedenheit nicht minder völlige 
Parallelismus der beiden Systeme, wie er von mir im B. M.-W. 
S. 842 vermuthungsweise hingestellt ward, klärt sich nach allen Seiten. 

1) R. M.-W. S. 801. Den Prozess entwickelt am deutlichsten die von Hett- 
ner (westdeutsche Zeitschrift 6, 141 f.) gegebene üebersicht über die Emissionen 
der Trierer Münzstätte von 296—330, die im Grossen und Ganzen ohne Zweifel 
das Richtige trifFk. 



xxin. 

Ein Edict des Kaisers lulianus.*) 

Im Theodosischen Codex 9, 17, 5 findet sich ein Edict Julians, 172 
gerichtet an die Bewohner von Antiochia am 12. Februar 363. Die 
erste Hälfte (wiederholt im Justinianischen Codex 9, 19, 5) betrifft 
die Beschädigung der Grabstätten, die zweite lautet: 

Secundum ülud est, quod efferri cognovimus cadavera mortuarupn 
per confertam paptdi frequetUiam et per maximam msistentium 
densitatem: quod quidem ocuios hominum infaustis incestat (Mt- 
spedihus, qui enim dies est bene auspicatus a funere? aut quo- 
modo ad deos et templa venietur? Ideoque quoniam et dolor in 
exequiis secretum amat et diem fwhctis nihil interest, utrum per 
noctes an per dies efferantur, liberari convenit populi totius ad- 
spectus, ut dolor esse in funeribus, non pofnpa exequiarum nee 
ostentatio videcUur. 

Indem die vorstehend [von Hertlein] ausgesprochene Yermuthung 
über die Autorschaft des neu aufgefundenen Documents hiermit ihre 
schlicssliche Bestätigung enthält, gewährt sie uns zugleich den inter* 
essanten Fall, dass ein Erlass Julians uns einmal wenigstens theilweise 
in doppelter Bearbeitung, in der fQr das Publicum von Antiochia und 
zugleich für die gelehrte Welt bestimmten griechischen und in der 
eigentlich officiellen, der lateinischen der Oesetzsammlung vorliegt. 

*) [Hermen VIII, 1875, 172. Zuitatz zu einem Aufsatte von F. K. Hertlein, in 
welchem das Edict dei Kaisem Julian aut dem Codex Marciana« 866 (jetzt in 
Hertlein's Ausgabe der Schriften Julian*« Bd. II p. r^OOnq.) zum ersten Male 
herausgegeben und die Autorschaft des Julian erwiesen i^tt. Vgl. Cod. Theod. ed. 
Mommsen p. 465.] 



XXIV. 

Fragmente zweier lateinischer Kaiserrescripte 

auf Papyrus.*) 

398 Unter der grossen Masse ägyptischer und griechischer Papyrus- 
roUen, die im Laufe dieses Jahrhunderts nach Europa gelangt sind, 
befinden sich auch einige wenige mit lateinischer Schrift, welche, da 
sie juristischen Inhalts, aber dem für römisches Recht sich interessi- 
renden Publicum nur in fehlerhaften und unvollständigen Texten 
zugänglich sind, hier in besserer Gestalt mitgetheilt werden sollen. 

Die erste Kunde von der Existenz dieser Bruchstücke gaben 
Saint -Martin in einer kurzen Notiz über die durch Casati nach 
Europa gelangten Papyrus (Journal des savants 1822 p. 555) und 
Reuvens in seinem Bericht über die Papyrus der Leydener Biblio- 
thek (troisifeme lettre ä M. Letronne 1830 p. 34. 35); sie sowohl als 
Champollion der Jüngere erkannten die Schrift als lateinisch und 
Reuvens auch die Zusammengehörigkeit der verschiedenen Bruch- 
stücke, versuchten aber die Entzifferung nicht. Drei dieser Bruch- 
stücke, die inzwischen an die Pariser Bibliothek gekommen waren, 
gab Champollion -Figeac (chartes et manuscrits sur papyrus de la 
bibl. Royale. Paris 1840. fol. Tafel XIV.) heraus, indem er hinzufügte, 

399 dass er dieselben nicht zu entziffern wisse. Dies gelang dagegen 
Massmann, der um dieselbe Zeit im Anhang zu seinem libellus aurarius 
(dessen Vorrede vom 31. Dec. 1840 datirt ist) den gleichartigen 
Leydener Papyrus in einem vortrefflichen Pacsimile bekannt machte 
und in befriedigendster Weise die Lesung feststellte. Champollion 
erkannte dies an in dem Text zu Silvestres paleographie imiverselle 
(partie 11 f. 65 [237]), in welche das erste der der Pariser Bibliothek 

*) [Jahrbücher des gemeinen Rechts herausgegeben von Bekker u. Muther 
Bd. VI (1863) 8. 398—416. Vgl. Kariowa Rechtsgesch. I 953 fg. Krüger Gesch. 
d. Quellen 296.] 
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gehörigen Fragmente ebenfalls aufgenommen war. Bald darauf folgte 
in den m^moires de Tlnstitut Royal de France t. XV partie I (1842) 
8. 399 fg. eine ausführliche Abhandlung von Natalis de Wailly, welche 
zu den Leydener Bruchstücken die bereits bekannten so wie einige 
noch nicht veröffentlichte Pariser in guten Lithographien hinzufügte 
und die Sache im Wesentlichen erledigte. Durch einen seltsamen 
Zufall aber blieb diese letzte Publication in Deutschland unbeachtet. 
Massmann zwar wies (Münchener Gel. Anz. 1844 Bd. 18 Sp. 897 fg.) 
die Zusammengehörigkeit der von Champollion und theilweise auch 
von Silvestre bekannt gemachten Stücke mit dem Leydener nach 
und gab eine ziemlich fehlerhafte Lesimg auch von jenen ; Massmanns 
Text wurde von Dirksen (Abhandlungen der Berliner Akademie 1846 
S. 109 — 134 [Hinterlassene Schriften 11 32 — 54]) und sodann Dirksens 
von Hänel (corpus legum 1857 p. 281) wiederholt. Aber Waillys 
besseren und vollständigeren Text hat keiner von ihnen berücksichtigt; 
und dies ist die Rechtfertigung des hier folgenden Abdrucks, in dem 
was cursiv gedruckt ist, dem Räume angepasste Ergänzungen sind. — 
Das Leydener Bruchstück, drei zusammenhängende und oben und 
unten vollständige Columnen enthaltend, gebe ich nach Massmann, 
dessen Tafel Wailly wiederholt hat; von den drei Fragmenten, die 
aus Casatis Besitz in die Pariser Bibliothek kamen (par. i. ii. iii.), 
liegen die Tafeln von Champollion und Wailly, von dem ersten der- 
selben auch die von Silvestre vor. Das vierte Pariser Bruchstück, 
das sich im Louvre befindet und aus der Saltschen Sammlung her- 
rühren soll, und das kleine Stückchen im Besitz von Champollion 
sind nur von Wailly herausgegeben. Dass andere Bruchstücke dieser 
lateinischen Papyrusrollen in andere Sammlungen, zum Beispiel, wie 
Reuvens vermuthet, in die Turiner gekommen sind, ist möglich; doch 400 
ist mir darüber nichts weiter bekannte 



1) Da der Leydtuer Katalog unter n. 420. 422. 423. 424. 425 noch fönf 
andere Papyrus als zweifelhaft ob lateinisch oder griechisch aufführt, so habe 
ich mich deswegen an den Director des dasigen Museums Hrn. Leemans gewen- 
det. Derselbe erwiederte mir, dass das grössere Stück n. 420 seitdem von Hm. 
Kiehl entziffert [s. u. S. 354 die Bemerkung zu Note 15] und dieses sowie n. 425 
als griechisch erkannt seien, und sandte zugleich mit gefälligster Zuvorkommen- 
heit Durchzeichnungen der drei anderen kleinen Fragmente. Diese scheinen 
allerdings lateinisch zu sein, zeigen jedoch nicht die entfernteste Verwandtschaft 
mit unsem Rescripten. Man darf sie vielmehr der vielgestaltigen jüngeren 
römischen Cursive zurechnen, obwohl der geringe Umfang der vorhandenen 
Stücke für die Entzifferung keine genügenden Anhaltspunkte bietet. 
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Erstes Bescript. 



PAR. 1. 1 ab iniquis eorum detentatoribus sibt restitui. 

2 Insuper etiam precatur 

3 emptionale instrumentum , quod per uim ac necessitatem 
legibus inimicam 

4 uili pretio dato super possesstonibus ad se pertinentibus 
confectum sit, 

5 nuUum sibi praeiudicium generare, 

6 sed exigno pretio^ quod re uera datum est, cum legitimis 
usuris refuso 

7 eas se cum debitis fructibus recuperare. 

8 Denique 

LEID. A. 9 idem petitor Desiderat solacia ex militia sua debita 

10 a& isidoro praefato utpote tisurpatore sibt restitui, 

11 karissime ac iucundissime. 

12 Laudabilis itaque expenentia tua, 

13 st pred Uli tieritan inest, 

14 tarnquam si id ad iurisdici\on&m suam pertineret, 

15 praefatum isidorum ad solutionem debiti uix tandem sine 
uUa uana dilatione 

16 cum Petitore celebrandam tuxta legum tenorem constringi; 

401 LEID. B. 17 iniquos uero detentatores mancipiorum ad eum pertinentium 

18 portionem ipsi debitam resarcire; 

19 nee uUum precatorem ex instrumento emptionali 

20 pro memorata narratione per uim confecto praeiudicium pati, 

21 sed, hoc uiribus uacuato, 

22 possessiones ad ipsum pertinentes cum debitis fructibus, 

23 minimo pretio, quod re uera accepisse probatur, 

24 cum legitimis usuris reddito, ab iniquis detentatoribus 

LEID. c. 25 eum recipere praecipiat; 
+PAR.II. 26 praefato scilicet Isidor|{o 

27 solacia siue emolumenta e||x militia supra dicta petitori debita, 

28 quae perperam in suum l|{ucrum dicitur uertisse, 

29 restituere compellen|{do; 

30 ita tamen, ut personae || ad ius spectabilitatis tuae pertinentes 

31 cessante militari appa|{ritionis suae auxilio 

32 in prouinciali iudicio 

pulsentur 
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Zweites Bescript. 



CHAMP. 1 perhibentur 



PAR. III. 2 Thennuthiam, quam ^ibertate donauerat, 

3 ^amquam ingratam ad pristinum Saturn seruitutis retrahere, 

4 Andrea frater amantissime. 

5 Initistris itaque auctoritas tua, 

6 si id ad suam iurisdictionem pertinere cognouerit, 

7 eas cessiones, quas timor extorsisse detegitur, antiquari; 

8 itemque ea, guae sub certa catisa dedisse testatur, 

PAR. IV. 9 causa non secuta legibus ei redhiberi praecipiat; 

10 et libertam, quae patronam contumeliis dicitur offendisse, 

11 ad pristinam fortunam reduci decernat; 

12 dispositura 

13 uenditionem serui, quam prece signati uiolenter 6um ce- 402 
lebrare coegerunt, 

14 infirmari 

1 iij • 1 ••.•••lX*\/««.*..*t. 



Der Waillysche Text ist zu Grunde gelegt und die gering- 
fügigen oder offenbar fehlerhaften Abweichungen der übrigen Heraus- 
geber sind meistens mit Stillschweigen übergangen. Wo nichts be- 
merkt ist, rühren auch die Ergänzungen wenigstens dem Sinne nach 
von Wailly her. 

I. 4 confectu . . Wailly, confeci . . Champollion; doch sind die 
Buchstaben hinter conf bei beiden bezeichnet als defect und 
unsicher. Vielleicht ist zu lesen confecit oder confecerit. 
8 Es standen in dieser Zeile nur wenige Buchstaben, da unter 
debitis leerer Baum ist. 

13 cui tania auctoritas inest ergänzt Wailly. 

14 Wenn in pertineret etwas corrigirt ist, wie Wailly meint, so 
ist eher das schliessende t als re getilgt und würde in diesem 
Falle zu lesen sein cognoverüque id ad iuris dictionem suam 
pertinere. Allein wahrscheinlich ist der Strich, den Wailly 
als Tilgungsstrich ansieht, zufallig und so zu ergänzen, wie, 
nach einer mir von Herrn Degenkolb mitgetheilten Ver- 
muthung, im Text geschehen ist. [S. u. S. 353 N. 13.] — Der 
Gebrauch der dritten Person in der indirecten Anrede ist dem 
Curialstil dieser Zeit geläufig; vgl. z.B. nov. Val. tit. 4. § l: 
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illustris et praecelsa magnificentia tua — sciat secundum 
suggestionem suam — omnia — non valere. Nov. Theod. 

tit. 3. § 10: illustris et magnifica auctoritas tua quae 

— decrevimus propositis excelleutiae suae sollemniter edictis 
in omnium faciat perveniro notitiam. 

15 vix tandem, eben erst steht incorrect für tandem aliquando, 
endlich einmal. 
403 25 praecipias will verkehrter Weise Dirksen S. 118 [Hinterl. Sehr. 
II p. 40 n. 22] schreiben. 

30 spectabili trib . . . lesen Wailly und Massmann mit seinen 
Nachfolgern, indem jener ergänzt personae ad ins spectabili 
trihtuitur facultas, was nicht lateinisch ist, Dirksen gar hier 
einen tribimus spectabilis, man sieht nicht wie, hinein bringen 
möchte. Das Facsimile gestattet, da die letzten drei Buch- 
staben beschädigt sind, wenigstens ebenso gut wie jene die 
Lesung spectabilitati . . ., welche jede Schwierigkeit beseitigt. 

32 Mit iudicio endigte diese Zeile; der nachfolgende leere Raum 
ist auf dem Pariser Bruchstück erhalten. 
II. 1 Die Anfügung dieses kleinen Bruchstückes an das dritte 
Pariser Fragment beruht darauf, dass jenes ersichtlich der 
ersten Zeile einer Columne angehört hat und auf dem oberen 
Rande des Pariser Bruchstückes ein Stück des h von perhiben- 
tur sich zeigt. Unmittelbar schliessen sie nicht zusammen. 

7 cowreticiones Wailly; der erste nur theilweise erhaltene Buch- 
stabe kann s oder c sein. 

8 iumenta? iiero guae Wailly. 

14 Mit infirmari schloss die Zeile. 

Die Zusammenfügung der verschiedenen Bruchstücke rührt von 
Wailly her; sie ist unzweifelhaft richtig. Er macht auch mit Recht 
darauf aufmerksam, dass dies Fragmente zweier verschiedener Re- 
scripte gewesen sein müssen, weil der Curialstil der späteren Kaiser- 
zeit in jedem derartigen Erlass einen einzigen Hauptabschnitt dadurch 
macht, dass der Adressat mit Namen und dem ihm angemessenen 
Rangprädicat angeredet und demnach mit der Wendung: inlustris 
itaque auctoritas tua oder ähnlichen je nach dem Rang modificirten 
zur Ausführung des betreffenden Befehls aufgefordert wird, hier 
aber I, 11. 12 und II, 4. 5 zwei solche Anreden vorkommen. — Der 
äusseren Form nach war jeder Erlass, wie dies am deutlichsten das 
grösste dieser Bruchstücke, das Leydener zeigt, auf einem Papyrus- 
streifen von 0.31 Meter oder ungefähr 17 röm. Zoll Höhe und 
unbestimmter, aber beträchtlicher Länge einseitig in neben einander 
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ordentlich weiten Zwischenräume zwischen den Zeilen und die Grösse 
der Züge — es gehen trotz der Höhe des Papiers auf die Columne 
nur 8 Zeilen von ungefähr, wenn voll geschrieben, 50 — 60 Buch- 
staben — als auch durch manche nur in dieser Schrift vorkommende 
Buchstabenformen unterscheidet diese Schriftgattung sich von allen 
übrigen uns bekannten. — Darauf, dass dies Abschriften gewesen 
sein könnten, führt keine Spur; vielmehr sprechen Format und 
Schriftgattung deutlich dafür, däss uns hier Originalausfertigungen 
der kaiserlichen Kanzlei vorliegen (vgl. auch C. lust. I, 23, 3) — 
ohne Zweifel die einzigen der Art, die auf uns gekommen sind. 

Als Fundort wurde Saint-Martin die Insel Elephantine bezeichnet, 
während die Leydener dem Katalog nach von der Insel Philä her- 
rühren sollen. Auf jeden Fall stammen diese Docnmente aus dem 
südlichen Aegypten, dem Sprengel des Statthalters der Thebais. 

Name und Titel des Briefstellers sind in beiden Erlassen 
verloren und auch von dem Briefempfänger hat sich nur in dem 
zweiten der Name Andreas erhalten; wir sind für die weitere 
Ermittelung angewiesen auf die in den Texten selbst liegenden 
Indicien, namentlich auf die Anredeformen. Augenscheinlich sind 
beide Erlasse an einen für Civilprozesse competenten Beamten 
der ägyptischen Diöcese von einer Oberinstanz gerichtet; denn auf 
Aegypten führen sowohl der Fundort als der II, 2 vorkommende 
Personenname Thermuthia (vgl. den ägyptischen Oötternamen Ther- 
muthis und losephus ant. lud. 2, 9, 5), und civilrechtliche Prozess- 
regulirungen durch Rescript, wie unsere Erlasse es offenbar sind, 
können nur von dem vorgeordneten an den abhängigen Beamten 
erfolgen, wie denn auch dem Adressaten in beiden Schreiben aus- 
406 drücklich Jurisdiction beigelegt wird (1, 14. II, 6). Die ordentliche 
Civiljurisdiction in Aegypten stand in erster Instanz dem Provinzial- 
statthalter, den praesides Thebaidis, Arcadiae u. s. w., in zweiter 
dem praefectus Augustalis, in letzter dem kaiserlichen Hofgericht, 
dem praefectus praetorio Orientis und dem Kaiser selbst zu. Aber 
an den Provinzialstatthalter der Thebais, an welchen Wailly S. 414. 420 
diese Rescripte erlassen glaubt, können sie nicht gerichtet sein; denn 
diesem kommt nur der Clarissimat zu (not. dign. Or. c. 42), während 
der eine unserer Erlasse dem Adressaten ausdrücklich die Specta- 
bilität beilegt (I, 30) und der zweite mit der Anrede inlustris auctoritas 
tua (II, 5) auf eine noch höhere Rangklasse hinweist. Ebenso unzu- 
lässig würde es sein den Brief anzusehen als gerichtet an den praef. 
praetorio Orientis; denn dieser ist bekanntlich vir illustris und be- 
kommt vom Kaiser in der Anrede stets parens, während der Adressat 



Fragmente zweier lateinischer Kaiserrescripte auf Papyrus. 349 

des ersten Erlasses, wie gesagt, die Spectabilität erhält und der des 
zweiten frater (II, 4) angeredet wird. Sonach bleibt innerhalb der 
ordentlichen Jurisdiction nichts übrig als, was auch Wailly für möglich 
erklärte und Dirksen S. 118 [Hinterl. Schriften 11 S. 41] mit Bestimmt- 
heit annahm, dass die Schreiben an den praefectus Augustalis ge- 
richtet seien. — In der That nun trifft in dem ersten Bescript alles 
genau zu auf die Voraussetzung, dass der Kaiser an den Präfecten 
von Aegypten schreibt: sowohl die dem Adressaten beigelegte Specta- 
bilität als auch die Anrede experientia tua, die sich wiederholt in einem 
Erlasse Theodosius I. an den praef. Aug. Potamius vom J. 392 ^. Wir 
werden demnach nicht anstehen in dem Adressaten dieses Schreibens 
einen solchen Präfecten zu erkennen^*. — Dagegen die im zweiten 
Rescript gebrauchten Titulaturen fügen dieser Annahme sich nicht, 
weder die Anrede frater noch die Bezeichnung inlustris auctoritas tua. 
Die posttheodosianischen Novellen nebst den wenigen anderweitig er- 
haltenen gleichzeitigen Kaiserverordnungen lehren, dass im Curialstil 407 
des fünften Jahrhunderts die Anreden parens und frater in kaiser- 
lichen Erlassen sieb beschränken auf die erste Rangklasse der viri 
illustres und zwar in der Weise, dass den drei höchsten Reichsbe- 
amten, dem praefectus praetorio, dem praefectus urbis und dem 
magister militum die Titulatur parens, dagegen dem magister offi- 
eiorum und den comites rerum privatarum und sacrarum largitionum 
die Titulatur frater zukommt, bei diesen aber auch nicht etwa nur 
hie und da, sondern stets und an fester Stätte unmittelbar nach dem 
Eigennamen sieh vorfindet. Die wenigen an Beamte geringeren Ranges 
gerichteten Erlasse, welche mit vollständiger Titulatur sich erhalten 
haben, unter diesen auch einer, der eben an einen Präfecten von 
Aegypten adressirt ist, haben diese Titulaturen nicht, sondern begleiten 
den Eigennamen bloss mit einem Freundschaftsprädikat*. Wenn nun 

3) Cod. Theod. 1*2, 1, 126. Anderswo steht gravitas tua (Cod. Theod. 12, 1, 
80) und laudabilis auctoritas tua (const. Sinn. III). 

3») [An den vir spectabilis dux Thebaidos denkt Kariowa a. a. 0. S. 954 
mit Berufung auf Not. dign. Or. c. 28.] 

4) Rescript von 365—374 an den Consular von Picenura: Valentiniane ca- 
rissime (Consult. c. 9, 4). Um 384 an den Praefectus Augustalis: Optate carissime 
ac iucundissime (Const. Sinn. III). Um 390 an den Vicarius der Stadt Rom: 
Orienti carissime ac iucundissime nobis (Coli. 5, 3; vgl.Vat.fr. p. 378 meiner 
grössern Ausgäbet Von 459 an den Consularis von Tuscia suburbicaria : Roga- 
tiane carissime (Nov. Maioriani IX). — Wie es sich verhalte mit dem Erlasse 
Constantins an den Celsus vicarius Africae, worin die Anrede frater carissime 
vorkommt (Optati Milev. opp. ed. Dupin 1702 p. 186 [Wiener Corp. script. eccl. 
Lat. XXVI p. 211]), steht dahin. [Die auf Entstehung des Donatismus bezüglichen 
Aktenstücke scheinen echt zu sein. Düchesne, le dossier du Donatisme, Melanges 
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auch für Justinians Zeit es sich anders verhielt und schon dem ein- 
fachen Provinzialstatthalter die Anrede frater zukam*, so ist doch 
dies offenbar Neuerung und sicher für das vierte, wahrscheinlich auch 
für das fünfte Jahrhundert die Regel aufzustellen, dass der Kaiser 
408 nur den Illustren den Titel parens oder frater giebt. — Aehnlich 
steht es mit der Anrede inlustris auctoritas tua. In den kaiserlichen 
Erlassen des fünften Jahrhunderts ist für die illustres vom Range 
des parens die stehende Anrede: illustris et praecelsa magnificentia 
(oder magnitudo) tua*, für die illustres vom Range des frater: illustris 
auctoritas tua; dass die letztere Phrase von einem Beamten der 
zweiten Rangklasse der Spectabiles habe gebraucht werden können, 
ist durch kein Beispiel zu belegen und in hohem Grade unwahr- 
scheinlich. — Somit ist für die fraglichen Titulaturen innerhalb der 
ordentlichen Civiljurisdiction überhaupt kein Raum''. Es sind aber 
noch ausser dieser auch die Militärgerichte ins Auge zu fassen, 
welche in der späteren Kaiserzeit in Angelegenheiten der Soldaten 
ebenfalls Civiljurisdiction hatten und auf die in unserm Fall noch 
besondere später zu erörternde Anzeichen hinführen. Für Aegypten 
kommen hiebei in Betracht der dux Thebaidis vir spectabilis so wie 

de r^cole fran9. de Rome X, 1890, p. 589 fg. Vgl. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. 
aus Oestreich XVII, 1894, S. 114 A. 1 und zu C. I. L. III Suppl. 13734.] 

5) Daftir spricht Cassiodor var. 6, 21 in der formula rectoris provinciae: a 
principe frater vocaris und die Anrede Justinians an den Statthalter von Tarsos 
frater carissime (nov. 121). — - üebrigens handelt über diese Titulaturen unter 
den Neueren am sorgfältigsten Zirardini (Theodosii iun. nov. leges p. 319 sq.), 
obgleich auch hier die Unterscheidung der verschiedenen Epochen vermisstund daher 
die Sache durchaus unrichtig dargestellt wird. Vgl. auch Marini pap. p. 275. 
Seltsam ist Dirksens Aeusserung S. 119 [Hinterl. Sehr. II, 41 N. 27]: *Die Anrede 
*frater iucundissime und amantissime findet man vielfältig (!) dem praefectus 
* Augustalis gleichwie den rectores provinciarum und comites gespendet.' Viel- 
mehr heisst der praefectus Aug. nirgends so. 

6) So in den Erlassen Valentinians III., Marcians, Glycerius (Hänel corpus 
legum S. 260) u. a. m. Et praecelsa fehlt öfter; einmal steht auch celsitudo 
tua (Marcian. tit. 3). Theodosius II. bedient sich statt dieser der Anrede illustris 
(selten sublimis) ac magnifica auctontas tua; bloss illustris auctoritas tua allein 
findet sich bei Theodosius IL, aber nicht oft (15, 2, 4. 18, 1, 2. 23, 1, 3), femer in 
einem Erlass des Honorius (Hänel S. 239). 

7) Ich habe daran gedacht, das zweite Schreiben zu fassen als von dem 
praef praet. an den praef. Aug. gerichtet, wobei die Anrede frater in der Ord- 
nung sein würde (Hanel corpus legum p. 193; vgl. cod. lust. 1, 48, 2); die An- 
nahme, dass der praef praet. eben wie der Kaiser prozessregulirende Rescripte 
zu erlassen befugt gewesen sei, ist an sich wahrscheinlich und findet eine Stütze 
in C. lust. 1, 26, 1. Allein die Phrase illustris auctoritas tua bleibt, auch wenn 
sie dem Präfectus Prätorio in den Mund gelegt wird, immer für den Präfectus 
Augustalis unpassend. 
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die der gleichen Rangklasse angehörenden comes Aegypti und dux 
Libyarum als Gerichte erster Instanz; ferner der magister officiorum 
vir ill. als Richter über den dux selbst und dessen Apparitoren 
(C. lust. 12, 59 (60), 8); endlich der magister militum per Orientem, in- 
sofern es sich um Soldaten handelte, die unmittelbar unter ihm, nicht 
unter den duces oder comites standen (Höllweg Civilprozess S. 95). 
Allein die Titulaturen unseres Rescriptes sind nach dem oben Ge- 409 
sagten für den dux Thebaidis zu ansehnlich, für den mag. militum 
zu gering; somit bleibt nur die Möglichkeit offen, dass das Schreiben 
an einen magister officiorum Andreas gerichtet gewesen ist, womit 
allein die Curialien sich vollkommen vertragen. 

Zu einer genauen Zeitbestimmung verhilft zunächst der Name 
Andreas uns nicht; denn vergebens suchen wir denselben unter den 
wenigen auf uns gekommenen Namen von magistri officiorum. Dagegen 
wird man geltend machen dürfen, dass die Competenz der Militär- 
behörden in den gegen Soldaten erhobenen Civilklagen noch in einem 
Erlasse d. J. 397 (C. Theod. 2, 1,9) ausdrücklich verworfen und zuerst 
in einer Verordnung von 413, wie es scheint als etwas Neues, verfugt 
wird®. Diese Competenz aber erkennen unsere Erlasse an und man 
wird sie daher nach 413 zu setzen haben. Bestimmte chronologische 
Anhaltspunkte habe ich weiter nicht gefunden ; doch passt sprachlich 
und sachlich alles zu der Annahme, dass beide Erlasse dem fünften 
Jahrhundert angehören. "Weiter hinab darf man schon wegen der 
fehlerlosen Orthographie und wegen des Gebrauches der lateinischen 
Sprache nicht gehen; mit der von Justinian vorgenommenen Organi- 
sation Aegyptens lassen unsere Rescripte in keinem Fall sich in 
Uebereinstimmung bringen. 

Die vorliegenden Erlasse sind Bescheide auf prozessuale Bitt- 
schriften. In unseren Rechtsquellen finden sich bekanntlich dergleichen 
Rescripte, allerdings durchaus überarbeitet und verkürzt, in grosser 
Zahl aus der vorconstantinischen Epoche; von da ab aber ver- 
schwinden sie in den orientalischen Rechtsquellen ganz und auch in 
den wenigen occidentalischen, den Vaticana fr. und der Consultatio, 
hat sich nur eine spärliche Zahl solcher Bescheide von Constantin 
und Valentinian I. erhalten — nicht weil man aufhörte dergleichen 
Rescripte einzuholen, sondern aus anderen in der grösseren Ausgabe 
der vaticanischen Fragmente (S. 396 fg.) von mir aus einander gesetzten 410 
Ursachen. Die unsrigen sind somit die einzigen in ihrer ursprüng- 

8) C. lust. 3, 13. 6. Hollweg Civilprozess S.93 [III S.84]. Die Execution gegen 
Militärpersonen war den Civilgerichten bereits früher genommen, wie ausser der 
angeführten Verordnung auch C. Theod. 1, 14, l zeigt. 
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liehen Form erhaltenen und aus der späteren Eaiserzeit überhaupt 
die einzigen uns übrig gebliebenen Prozessrescripte. Formell ist 
zunächst bemerkenswerth, dass die Oberbehörde den Bittsteller nicht 
direct bescheidet, wie dies in der yorconstantinischen Zeit vielleicht 
immer, gewiss in der Regel geschah (vgl. meine Abhandlung über 
die Verordnungen Diocletians S. 418 [oben S. 263J), sondern die 
Antwort an den Statthalter richtet. So rescribirten vielleicht schon 
Constantinus I. (Vat. fr. § 36), gewiss Yalentinianus und Valens 
(Erlass an den Statthalter von Picenum Cons. c. 9,4) und all- 
gemein spricht Zeno in einem Gesetz von 477 (Cod. lust. 1,23,7) 
von den universa rescripta, sive in personam precantium sive ad 
quemlibet iudicem manaverint. — Der Zweck dieser Bescheide ist 
keineswegs die endgültige Erledigung der Sache. Dem Kläger wird 
zwar, insofern aus den von ihm behaupteten Thatsachen die von 
ihm gestellten Anforderungen rechtlich sich ergeben, sein Becht 
zugesprochen, aber unter Vorbehalt des Beweises der Wahrheit 
der von ihm behaupteten Thatsachen, welche (bekanntlich in dem 
Gesetze Zenos von 477 C. lust. 1, 23, 7 auch formell als unerlässlich 
bezeichnete) Clausel in dem ersten Erlasse (I, 13) ausdrücklich aus- 
gesprochen, in dem zweiten wenigstens durch die Fassung (H, 7. 10) 
hinreichend angedeutet ist®. In praktischer Anwendung finden wir 
dies Verfahren in dem merkwürdigen Erbschaftsprozess , den nach 
Symmachus (ep. 10, 39 [Relat. XIX, p. 293 ed. SeeckJ) Hollweg (Civil- 
prozess S. 408 fg. [Rom. Civilprozess Bd.III, 1866, S. 353 fg.] dargestellt 
hat: derselbe begann damit, dass die Klägerin eine Bittschrift beim 
Kaiser eingab und dadurch einen Rechtsbescheid desselben erwirkte, 
über den (de supplicationis fide, de precibus) nun weiter gestritten ward. 
Allerdings aber ward eine derartige Bitte um Rechtsbescbeid sehr 
häufig verbunden mit der zweiten um Gestattung einer Abweichung 
von dem gesetzlich competenten Gerichtsstand, und dies ist auch der 
411 Fall in dem ersten Rescript. Die Worte am Schluss: ut personae 
ad ins spectabilitatis tuae pertinentes cessante militari apparitionis 
suae auxilio in provinciali iudicio ptdsentur können nur heissen, dass 
die Personen, welche im Amtssprengel des Statthalters von Aegypten 
sich befinden ^^, unter Wegfall des mit ihrem Dienstverhältniss ver- 
knüpften Soldatenprivilegiums im Civilgericht sich zu stellen haben. 
Die Bezeichnung apparitio, die ausschliesslich von den Officialen der 
Beamten gebraucht wird, beweist, dass es sich hier um den befreiten 

9) Man könnte hienach selbst vermuthen, dass die Erlasse älter sind als 
jenes Gesetz Zenos von 477. 

10) Das heisst ad ins pertinere, vgl. C. Th. 15, 1, 9. Nov. Val. III tit. 18 c. 1. § 12, 
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Gerichtsstand des Beamtenpersonals handelt; eines solchen gemessen 
aber nach dem Rechte dieser Zeit nur die Officialen der Militär- 
beamten ^^ und daher ist militare auxilium hier nicht von der allge^ 
meinen militia Palatina, sondern von der eigentlichen militia armata 
zu verstehen. Es handelte sich also hier um Personen, die nach 
dem bestehenden Becht vor dem dux Thebaidis oder auch den 
höheren Militärbehörden hätten verklagt werden müssen und die 
unser Rescript anweist vor dem Civilgericht sich zu stellen — also 
genau um den Fall, den eine an den mag. mil. per Orientem 414 
gerichtete Verfügung (Cod. Theod. 1, 7, 4 = lust. 1, 29, 2) verbietet: 
Apparitores officii tuae praestantiae ad aliud iudicium trahi ex aucto- 
ritate sacrorum rescriptorum minime oportebit, etiamsi quis id a nostra 
dementia vel exposita vel suppressa veritate meruerit. Sciat igitur 
illustris magnificentia tua sub te, sive civiliter sive criminaliter appe- 
tuntur, eos litigare debere^^ Daraus erklärt sich denn auch, weshalb 
statt der gewöhnlichen Competenzclausel (si id ad suam iurisdictionem 
pertinere cognoverit 11, 6) hier die die forideclinatorische Einrede 412 
des Beklagten beseitigende Phrase gesetzt ist: tamqtiam si id ad 
iurisdictionem suam pertineret — wonach also Isidorus, obwohl im 
Uebrigen nicht verpflichtet als Beklagter vor dem Präfecten von 
Aegypten und dessen Unterbeamten Recht zu nehmen, doch in diesem 
Fall dazu angehalten werden soll^*. Uebrigens sollte die fragliche 
Sache wahrscheinlich nicht vor dem Präfecten von Aegypten, sondern 
vor dem Statthalter der Thebais verhandelt werden; dafür spricht 
nicht gerade der Fundort, aus dem nichts weiter folgt, als dass der 
Besitzer der Actenstücke auf der Insel Elephantine oder Philä be- 
stattet worden ist, aber die Fassung ist dieser Annahme günstig und 
das provinciale iudicium I, 32 nur unter dieser Voraussetzung zu 
erklären. Denn mag provincialis hier auch zunächst stehen als 



11) C. Theod. I, 7, 4. C. lust. 12, 54 (55), 5. 59 (60), 8. Selbst die beschränkte 
Ausnahme, die mit den Officialen des praef. praet. gemacht wird (C. lust. 12, 52 
(53), 3), wird dadurch motivirt, dass dieselben nominell einer Legion angehörten. 
Hollweg (Civilprozess S. 170 [vgl. Rom. Civilprozess Bd. III S. 139]) dehnt das 
Privilegium zu weit aus. 

12) Ebenso wird umgekehrt in einem an den praef. August. 397 gerichteten 
Erlass (C. Theod. 2, 1, 9) untersagt eine Civilsache beim Militärgericht anzubringen, 
wenn nicht ein kaiserliches Rescript dies besonders angeordnet hat. 

13) Wenn man pertinere liest und ergänzt: cognoveritque id ad ittrisdictionem. 
suam pertinere, so müsste man dieses fassen als allgemeinen Vorbehalt der et' 
wanigen forideclinatorischen Einreden, mit Ausschluss derjenigen, die auf das 
speciell aberkannte Privilegium sich stützt. Aber es leuchtet ein, dass diese Inter- 
pretation ein Nothbehelf ist. [Vgl. dagegen Kariowa Rom. Rechtsgesch. I 955.] 

MOMMSEN, SCHR. II. 23 
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Gegensatz zu militaris^*, so ist doch iudex provinciae in dieser 
Epoche eine so geläufige Bezeichnung für das Untergericht, dass 
der Concipient sich wohl anders ausgedrückt haben würde, wenn er 
die Mittelinstanz im Sinne gehabt hätte. Auch ist nicht abzusehen, 
warum nicht, abgesehen von jenem Militärprivileg, in diesem Prozess 
das Untergericht zunächst hätte competent sein sollen. Dass das 
Hofgericht nicht an dieses direct, sondern an die Mitteiinstanz 
schreibt, kann bei dem Geschäftsgang des fünften Jahrhunderts nicht 
befremden — unmittelbar an die Provinzialstatthalter gerichtete 
Schreiben, wie z. B. das vom J. 342 an einen Präses der Augustam- 
nica C. Theod. 12, l, 34, sind in dieser Epoche seltene Ausnahmen — 
und befugte den Präfecten noch keineswegs zur Uebergehung der 
Unterinstanz (Dig. 1,18, 9). Es ist sehr wohl möglich, dass sich in 
413 diesem Falle die Thätigkeit des Präfecten zunächst darauf beschränkt 
hat, den Erlass im Original (C. lust. 1,23,3) dem Statthalter der 
Thebais zu übermitteln. — In dem zweiten Erlass findet sich nichts, 
was auf Aenderung des Gerichtsstandes bezogen werden könnte. 

Ueber die beiden RechtsföUe selbst fasse ich mich kurz, da der 
thatsäohliche Zusammenhang doch genügend sich nicht erkennen lässt, 
übrigens, so weit er klar ist, besondere rechtliche Schwierigkeiten 
sich nicht zeigen. In dem ersten Erlass ist der Name des Petenten 
(precator Z. 19) verloren; der Hauptgegner (vgl. Z. 1. 17. 24) ist ein 
gewisser Isidorus (Z. 26). Der letztere muss nach dem Gesagten 
seinen ordentlichen Gerichtsstand bei einer Militärbehörde gehabt 
haben und Official eines der ägyptischen Militärbeamten gewesen 
sein — vermuthlich des dux Thebaidis, denn der not. dign. (Or. c. 28) 
zufolge cantonnirte in Elephantine die cohors. prima felix Theodosiana, 
in Philä die legio prima Maximiana, die beide unter jenem Dux 
standen ^^. Dass auch der Kläger ein solches und wahrscheinlich 

14) Vgl. z. B. C. last. 1, 29, 1 : viri illustres comites et magistri peditum et 
equitum in provinciales nallam penitus habeant potestatem iiec amplissima 
praefectura in militares viros. 

15) Der oben (8. 343 Anm. 1) angeführt« noch ungedruckte griechische 
Papyrus n. 420 des Leydener Museums ist nach Hm. Leemans Mittheilung ein 
Bittschreiben an die Kaiser Theodosius II. und Valentinian III. (425 — 450; um 
Verstärkung der Besatzung in Syene, Elephantine und Contra -Syene [statt 
Kev[rQaavi^]vrjg ergab Wilcken's letzte Revision KFvrjg (= Kaivfjg) [2vt/\vi]g] gegen 
die Angriffe der Nubaden. Es ist leicht möglich, dass dieser Papyrus mit den 
unsrigen zusammen gefunden ist und dieselben Personen oder doch dieselbe 
Garnison betrift't; die Zeit wenigstens stimmt. [Der Papyrus ist publiciert von 
C. Leemans, Papyri graeci musei antiquarii publici Lugduni-Batavi II, 1885, als 
Pap. Z und von Wilcken Archiv für Papjrrusforschung I S. 398 fg. Er enthält 
ausser der Kopie des griechischen Bittschreibens den Schluss des lateinischen 
Kescripts des Kaisers Theodosius. Vgl. Wilcken, Berl. philol. Wochenschr. 18^8, 
S. 1205 fg.] 
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das gleiche Officium wenigstens früher verwaltet hatte, folgt aus Z. 9. 
Seine Bitte sowie die Punkt für Punkt ihr folgende kaiserliche 
Antwort geht, abgesehen von der den Gerichtsstand betreffenden, 
die thatsächlich wohl die wichtigste sein mochte, auf folgende vier 
Punkte. 

1) Anhaltung des Beklagten zur Zahlung einer lange verschleppten 
Schuld (Z. 15. 16). 

2) Rückgabe einer Anzahl Sklaven oder wenigstens eines An- 
theils daran von Seiten der jetzigen fehlerhaften Inhaber 
(detentatores) (Z. 1. 17. 18). 

3) Rückgabe verschiedener durch angeblich erzwungenen und ihn 
unbillig verletzenden Kauf von ihm veräusserter Grundstücke 
nebst deren Früchten von Seiten der jetzigen rechtswidrigen 414 
Inhaber gegen Erstattung des Kaufgeldes, so weit es wirklich 
gezahlt ist, nebst dessen Legalzinsen an dieselben und unter 
Cassirung jenes Kaufvertrags (Z. 2 — 7. 19 — 25). 

4) Rückgabe der dem Kläger aus seinem Amt erwachsenen, vom 
Beklagten aber eingezogenen Besoldungsraten und Sportein 
(Z. 8—10. 26—29). 

Der zweite Erlass, in dem die Namen des Petenten wie des 
Gegners fehlen, geht auch von einer angeblich verübten Verge- 
waltigung aus. Es ist leicht möglich, dass er sich auf dieselbe 
Angelegenheit, wenn auch nicht auf denselben Rechtsfall bezieht, 
sehr wahrscheinlich, dass die beiden offenbar zusammen gefundenen 
Erlasse wenigstens dieselbe Person betreffen. Da nun, wie wir sahen, 
sowohl der Petent des ersten Erlasses als sein Gegner Isidorus ver- 
muthlich zu den Officialen des dux Thebaidis gehörten und da diese 
Officialen ihren ordentlichen Gerichtsstand vor dem magister officiorum 
hatten — denn an einen solchen verfügt Kaiser Leo (C. lust. 12, 59 (60), 
8) : viros spectabiles duces eorumque apparitores nee non limitaneos 
castrorumque praepositos tantummodo ex sublimis tui iudicii sententia 
conveniri nee aliis subiacere iudicibus praecipimus — so ist es durch- 
aus angemessen, dass ein anderes auf die eine oder die andere dieser 
Personen bezügliches kaiserliches Rescript an den magister officiorum 
gerichtet ward, wie sich dies oben aus den gebrauchten Formeln 
herausgestellt hat. 

Der Inhalt der Bitte, so weit er zu erkennen ist, besteht in 
folgenden Punkten: 

1) die durch Gewalt erwirkten Cessionen für nicht geschehen zu 

erklären (Z. 7). 

23* 
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2) die Bückgabe der zu einem bestimmten Zweck gemachten 
Zuwendungen zu veranlassen, da dieser Zweck nicht einge- 
treten ist (Z. 8. 9). 

3) die Freigelassene Thermuthia wegen Undanks gegen ihre 
Freilasserin wieder in die Knechtschaft zurück zu versetzen 

415 (Z. 2. 3. 10. 11). Da der Petent ein Mann ist (Z. 17), so mag 

man ihn sich als den Gatten oder den Erben der Freilasserin 
denken. 

4) den von den Gegnern dem Petenten abgezwungenen Verkauf 
eines Sklaven zu cassiren (Z. 13. 14). 

Die Annahme, dass alle diese sehr heterogenen Ansprüche in 
einem und demselben Prozess geltend gemacht worden sind, ist 
nicht unbedingt nöthig; doch ist bei dem Gerichtsverfahren dieser 
Zeit eine sehr weit gehende Elagencumulation allerdings denkbar. 



Ueber den Schriftcharakter, den die eben erläuterten Urkunden 
zeigen, verdanke ich die folgenden sachkundigen Bemerkungen 
meinem Freunde Prof. Jaff6*): 

Unterzieht man die Schrift der von Massmann, Ghampollion- 
Figeac und Wailly aus Papyrusfragmenten zu Leyden und Paris 
veröffentlichten Fragmente kaiserlicher Bescripte (von der die bei- 
gegebene Tafel eine Probe enthält) einer Vergleichung mit den 
anderen sonst bekannten Formen lateinischer Cursive, so tritt die 
eigenthümliche Ausbildung ihres Alphabets am stärksten in folgenden 
8 Buchstaben hervor: a, h, e, g, m, n, p, r. 

Fünf dieser Buchstaben jedoch, und zwar a, 6, g, p, r, zeigen 
in ihrer Beschaffenheit die engste Verwandtschaft mit den Lettern 
der Siebenbürgischen Wachstafeln aus dem 2. Jahrhundert, welche 
in der auf beigefügter Tafel befindlichen Zusammenstellung beider 
Alphabete aufs schlagendste hervortritt. 

Ganz isolirt innerhalb der lateinischen Schriftgestaltungen stehen 
€, m, n, auf deren Formation höchst wahrscheinlich die griechische 
Cursive eingewirkt hat. Wie nämlich aus der griechischen Capitale 
H die cursiven Bildungen U und t} hervorgegangen sind (s. Mont- 
faucon Pal. gr. 264), so stellt das e unserer Fragmente eine nur 
durch seine Lage von jener verschiedene Gestalt dar, die eben des- 
halb und wegen der oben schon nachgewiesenen Verwandtschaft mit 
der Wachstafelcursive nicht, wie Massmann meint, aus der Unciale 6, 

*) [Schriftproben auch bei Arndt, Schrifttafeln 1874, Taf. I 6, und Wesuely, 
Schrifttafeln zur älteren lateinischen Palaeographie, 1898, Taf. IX Nr. 22.] 
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sondern aus dem cursivisch nur noch in den Pompejanisehen 416 
Graffiten und den erwähnten Wachstafeln erscheinenden || entstanden 
sein muss. Das m ist augenscheinUch fast ganz das griechische /^, 
wie es in dem Fragment eines griechischen Kaiserbriefs bei Mont- 
faucon p. 266 erscheint. Und ebensowenig lässt der Zusammenhang 
des n mit dem griechischen /x sich verkennen. 

Unter den übrigen Buchstaben der Fragmente zeigen sich f und l 
zugleich abweichend von der Wachstafelcursive und annähernd an 
die jüngere römische Cursive theils noch des 5., hauptsächlich 
aber des 6. Jahrhunderts, von der vornehmlich Mabillon und Marini 
Proben gegeben haben. Auch tritt in der letzteren zuweilen noch 
ein b auf: d, das dem nämlichen Buchstaben der Fragmente sehr 
nahe steht. Im Uebrigen aber weist der Gesammtausdruck der 
jüngeren, römischen Cursive jeden engem Zusammenhang mit der 
Schriftbildung der Fragmente entschieden von sich. 

Alle anderen als die besprochenen Buchstaben offenbaren bei 
aller Besonderheit nur ihre sämmtlichen Formationen lateinischer 
Cursive gemeinschaftlichen Charaktere. 

Nach allem Gesagten grenzt die Schriftart der Fragmente in 
der Reihe der cursivischen Erscheinungen lateinischer Schrift zumeist 
an die Formen der Siebenbürgischen Wachstafeln. Dem unregel- 
mässigen Gepräge der letzteren sowohl in Ansehung der einzelnen 
Buchstaben wie der Ligaturen stellt sich aber in den Fragmenten 
ein seltenes Ebenmass und ein fast vollständiger Mangel solcher 
Buchstabenverbindungen entgegen, die den Schriftzug wesentlich 
alteriren. Dazu tritt in den Fragmenten eine auffällig feierliche 
Weitläufigkeit der Formen, so dass die Verwendimg der Cursive 
statt der kaum geräumigem Unciale schwer begreiflich wäre ohne 
die Annahme, dass diese Schrift ihren Ursprung überhaupt nicht 
unmittelbar an die Unciale anknüpft, sondern vielmehr nichts ist, 
als die vornehm ausgestattete Tochter der dem täglichen Gebrauch 
dienenden, nicht allzu edel geformten altern römischen Cursive, 
wie sie uns in den Wachstafeln vorliegt. 



XXV. 

Halsring mit Inschrift.*) 

[Briefliches an den Herausgeber.] 

Diesmal [Anzeiger S. 75] bringen Sie auch sogar etwas für Juris- 
prudenz nicht Uninteressantes: die Inschrift des [aus der Fejervari- 
schen Sammlung im Bullettino d. Inst. 1851 S. 129 erwähnten] 
Halsrings iussione trium dominorum nostrorum ne quis servum alienum 
suscipeat. Dass die alte Vorschrift der lex Pabia, yrelche Strafe 
droht dem qui servum alienum invito domino celaverit (eollat. leg. 
Mos. et Rom. tit. XIV), von Diocletian und Maximian wieder ein- 
geschärft ward (Cod. lust. IX, 20, 9 und 12: si quis servum fugitivum 
sciens suscepit)^ ist bekannt. Eine spätere Erneuerung durch drei 
Augusti kennen wir nicht, aber es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
das Gesetz, welches im theodosianischen Codex 1. V. t. IX [in 
Mommsens Ausgabe tit. XVJLL] de fugitivis colonis inquilinis et servis 
ausgefallen und nur durch den Auszug in der lex Romana Burgun- 
dionum t. VI bekannt ist, eben das hier gemeinte ist; denn da der 
Titel etwas über fugitivi servi verheisst, die erhaltenen leges aber 
nur von coloni fugitivi handeln, betraf jene wahrscheinlich die ver- 
lorene Verordnung, und da diese an den cames sacr. larg. Florentinus 
adressirt und die letzte des Titels, also nach 386 erlassen war, ein 
Beamter dieses Namens und Amtes aber eben 385 vorkommt unter 
den Kaisern Valentinian, Theodosius und Arcadius, so ist die ver- 
lorene Constitution unzweifelhaft 386 oder 387 unter diesen drei 
Kaisem gegeben. Das wäre also die iussio trium dominorum nostro- 
rum und approximativ das Datum der Inschrift. 

*) [Archaeologische Zeitung, Jahrgang X, 1852, Spalte 448. Vgl. CM. L. X V 
7171.] 
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XXVL 
Die Benennungen der Constitutionensammlungen.*) 

lieber die den Sammlungen der Erlasse und Gesetze der römischen 345 
Kaiser beigelegten Benennungen haben die Juristen öfter gehandelt; 
aber es ist dabei nicht alles beachtet worden, was in Betracht zu 
ziehen war. 

Die einzige aus vordiocletianischer Zeit uns bekannte derartige 
Sammlung, des Papirius Justus constüutionum libri XX aus dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts, entfernt sich im Titel nicht von der 
herkömmlichen Form. 

Wohl aber ist dies der Fall mit den gleichartigen unter und 
nach Diocletian verfassten Sammlungen. 

Die älteste unter Diocletian im Jahre 294 veröffentlichte führt 
in dem davon unter den westgothischen Excerpten erhaltenen Auszug 
die Ueberschrift incipit codicis Gregoriani liber (primus) oder, wo in 
den Handschriften die Buchtbeilung beseitigt ist, incipit codex 
Gregorianus. Die gleiche Bezeichnung codex Gregorianus erscheint 
in dem Erlass, durch welchen Theodosius U. im Jahre 429 die 
Kaiserverordnungen zusammenzustellen vorschrieb ad similitudinem 
Greqoriani atqtie Hermogeniani codicis (C. Th. 1, 1, 5 und daraus 
Isidor orig. 5, 1, 7) und im Anschluss an diesen Erlass in den von 
Justinian im Jahre 528 und 529 über Herstellung einer analogen 
Sammlung erlassenen Verfügungen, 

Die übrigen Citate und die Erwähnungen kennen lediglich die 
Bezeichnung Gregorianus schlechtweg. Die Sinaischolien citiren nach 
Büchern xov Greg, Die um 397 geschriebene sogenannte CoUatio 
legum Mosaicarum et Romanarum citirt Gregorianus libro . . . sub 
titulo . . ., als wäre dies der Name des Verfassers, wie es denn 
sogar einmal (6, 5) darin heisst: hanc constitutionem Gregorianus titulo 
de nuptiis inseruit. In gleicher Weise wird, wie Huschke (Rudorff, 346 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte 6, 282) nachweist, die Sammlung in 

*) [Zeitschrift der Savig^y-Stiftung für Rechtsgeschichtei Roman. Abteilung, 
X, 1889, 8.345—351.) 
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den Schollen der vaticanischen Fragmente, die wohl auch noch dem 
vierten Jahrhundert angehören, femer bei Augustinus, in der bur- 
gundischen lex Romana, in der consultatio veteris iurisconsulti 
angeführt; wenn in der letztgenannten wohl erst im 6. Jahrhundert 
abgefassten Schrift und ebenso in den auf den westgothischen Auszug 
bezüglichen oder daran anknüpfenden Anfuhrungen es heisst ex 
corpore Gregoriani, so habe ich schon vor langer Zeit (in Böckings 
vierter Ausgabe des Ulpian S. 1 1 8 [oben S. 54]) dies zusammengestellt 
mit der Ueberschrift unserer Handschrift von Ulpians regulae ex corpore 
Ulpiani und der bekannten Stelle [der Interpretatio zu] C. Th. 1 , 4, 3 : 
Scaevola Sahinus lulianus aique MarceUus in suis corporibus nofi 
inveniuntur; es heisst dies lediglich 'aus dem Bande, der den 
Ulpian u. s. w. enthält'. Da diese römischen Juristen der germani- 
schen Spätzeit in gleicher Weise citiren ex corpore Theodosiani, könnte 
dies an sich auch gefasst werden als die *gregorische Sammlung'; 
aber dass auch sie 'den Juristen Gregorianus' im Sinne haben, sagt 
ihre Erläuterung zu C. Th. l, 4, 3 geradezu: ex his ofnnihus itiris con- 
sultoribtis, ex Gregorianot Hermogeniano, Gaio, Papiniano et Paullo 
quae necessaria . . videhantur elegimus. 

Die die oben erwähnte Sammlung ergänzende, ebenfalls wenig- 
stens in der ersten Bearbeitung unter Diocletian veröffentlichte 
Sammlung wird im Auszug eingeführt mit den Worten ex corpore 
Hermogeniani; die Unterschrift lautet gewöhnlich: explicit liber 
Hermogeniani, Bei den Anführungen wird Hermogenianus ebenso 
gebraucht wie Gregorianus, Codex Hermogenianus findet sich neben 
codex Gregorianus in den angeführten Verordnungen Theodosius ü. 
und Justinians. 

Codex Theodosianus ^ und ebenso codex lustiniantis sind, wie dies 
ausser den Handschriften die Publicationspatente und die daran an- 
knüpfenden Aktenstücke beglaubigen, die von den Kaisern Theo- 
dosius n. und Justinian ihren Sammlungen kaiserlicher Erlasse oflficiell 
beigelegten Benennungen. 

Dieser Sachverhalt ist befremdend sowohl hinsichtlich der Buch- 
titulatur wie hinsichtlich der damit verknüpften personalen Bezeich- 
nung. Betrachten wir zunächst die letztere. 
347 Die alte Controverse, ob die Person, nach welcher die älteste 

dieser Sammlungen benannt ist, Gregorius oder Gregorianus hiess, 

1) [In der Praefatio seiner Ausgabe des Theodosianus p. XII sucht Mommsen 
zu erweisen, dass in der officiellen Bezeichnung dieses Gesetzbuches das Wort 
'codex' fehlte; dasselbe vermutet er bezüglich des Gregorianus und Hermoge- 
nianus.] 
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würde bei genügender Kunde der römischen Nomenclatur schwerlich 
geführt worden sein. 

Die Benennung Gregorius gehört, wie die entsprechende latei- 
nische Bildung Vigilius, zu den signa, das heisst zu den in der 
späteren Eaiserzeit aufkommenden und allmählich den alten Eigen- 
namen sich substituir enden Beinamen, als da sind Eusebius, Euge- 
nius, Innocentius, Vincentius und imzählige andere^; aus ihnen sind 
die meisten der im Mittelalter und noch heute gangbaren Vornamen 
hervorgegangen. Dem entsprechend wird Gregorius auf den In- 
schriften der besseren Kaiserzeit nirgends gefunden, wo aber seit 
dem dritten Jahrhundert die Benennimg auftritt, muss sie entweder ^ 
oder kann mindestens ohne Bedenken^ als signum gefasst werden. 
In den vornehmen Kreisen begegnet uns der Name zuerst bei dem 348 
praefectus praetorio von Italien imd Africa aus den letzten Jahren 
Constantins I, den wir nur unter diesem Namen kennen, später bei dem 
Proculus Gregorius, praefectus praetorio von Gallien unter Gratian *, 

1) Vgl. Staatsrecht 3, 211. Wann dieser Gebrauch aufgekommen ist und 
wann er in die Inschriften eindringt, ist noch nicht genügend untersucht. [Siehe 
jetzt Mommsen im Hermes XXXVII, 1902, S. 446 fg.) Eine der ältesten Erwäh- 
nungen ist die des Beinamens des Commodus Amazonius (vita 11, 9). Völlig 
sichere inschriftliche Belege für denselben vor dem dritten Jahrhundert sind mir 
nicht bekannt; sehr wahrscheinlich indess gehört die gleich zu erwähnende In- 
schrift von Puteoli eines M, ülpius Augusti libertus einem Freigelassenen Traians. 

2) Auf der Grabschrift des M. ülpius Nicephorus Aug. lib. (Puteoli C. X, 
1729) steht Gregorio zwischen d. m. und dem im Genitiv gesetzten Namen. 
Auf einer Weihinschrift vom Jahre 224 (Tibur, C. I. L. XIV, 3553 [Dessau 3418]) 
ist der Dedicant M. AureUus Aiig. lib. Zoticus nachträglich bezeichnet worden als 
Gregorius. Die lateinische Grabschrift eines angesehenen Municipalen aus Belluno 
(C. V, 2044) C. Flavius Hostilius Sertorianus schliesst mit der griechischen Accla- 
mation: rgrjyoQi x^^Q^- Ebenso steht auf einer puteolanischen (C. X, 2061): Gregori 
vibas. In der römischen eines M. Avg. rgtjyogiog MeXag (C. I. Gr. 6548) erweist 
der doppelte Beiname das erste als signum. 

3) Die Benennung Gregorius finde ich ausser den eben angeführten nur in 
zwei heidnischen Inschriften: AstiUus Gregorius der (unsicheren) von Brixia 
C. V, 4535 und A[ur. GJregorius in einer im Jahre 319 in Salonae aufgestellten 
Liste (C. III, 1968*^). Die beiden von Diocletian an einen Gregorius gerichteten 
Erlasse (cod. lust. 1, 22, 1. 8, 50 (51), 9) geben den Namen verkürzt. Sicher ver- 
kürzt ist uns auch der Name überliefert des Schülers des Origenes, Bischofs 
des pontischen Neocaesarea um 264; dieser, der sogenannte Thaumaturgos, führt 
den Reigen der christlichen Gregorii und ohne Zweifel ihm zu Ehren haben 
später die Bischöfe von Nazianz und von Nyssa und zahlreiche andere hervor- 
ragende Geistliche sich diese Benennung beigelegt. 

4) C. XIV, 137 [Dessau 5694]; Gregorius bei Symmachus und Ausonius 
(Seeck, praef. ad Symm. p. CXXVI). Warum Seeck (daselbst p. CLXXX) das 
signum Gregarius C. VI, 1706 in Gr «^ortw« 'umwandelt, weiss ich nicht. 
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WO also die Benennung auch als signum auftritt. — Wenn sonach 
die Verwendung dieses Namens in dem wahrscheinlich bloss usuell 
gestalteten Titel einer Compilation diocletianischer Zeit nicht be- 
fremdet, so ist dagegen für den Namen Gregorianus mir weder 
ein epigraphischer noch ein litterarischer Beleg bekannt. Dies ist 
kein Zufall. Die Derivativa auf -mnus, wie sie sonst dem römischen 
Namenwesen so geläufig sind, wo aus Eutycbes und Hermogenes Eu- 
tychianus und Hermogenianus hervorgehen, aus Maximus, Maximinus, 
Maximillus Maximianus, Maximinianus, Maxim illianus, werden aus den 
Signa auf -ius nicht entwickelt. Wenigstens vermag ich eine derartige 
gangbare Form^ nicht zu nennen; und wenn auch einzelne Erschei- 
nungen der Art nicht fehlen, da ja auf dem Gebiet der Namenbildung 
am Ende alles möglich ist, so sind dieselben dem Sprachgefühl wie 
dem Sprachgebrauch sicher zuwider. Der Gegensatz zwischen cog- 
nonien und signum findet in diesem Bildungsgesetz scharfen Ausdruck. 

Damit ist jene Differenz erledigt. Gregorumiis, wie die Späteren 
den Sammler nennen, kann er nicht geheissen haben, da eine solche« 
Benennung für die Epoche Diocletians unmöglich ist, wie denn auch 
codex Gregoriani nirgends sich findet. Codex Gregorianus kann 
grammatisch sowohl das Buch des Gregorius wie das Buch des 
Gregorianus bedeuten; aber nach der gegebenen Ausführung er- 
scheint die erstere Auffassung als allein zulässig. 

Die der ältesten dieser Sammlungen nachgebildeten Bezeich- 
nungen der drei späteren cod^x Hermogenianus, codex Theodosianus, 
codex lustinianus sind ihrer Bedeutung nach längst festgestellt. Der 
Verfasser der ersten heisst bekanntlich Hermogenianus, welches Cog- 
349 nomen selbst als senatorisches schon im zweiten Jahrhundert vor- 
kommt 2; die beiden folgenden Sammlungen sind von den Kaisem 
benannt, die sie veranlasst haben. Bei den Namen auf -anus ist 
das Adjectiv dem Substantiv gleich, wogegen bei den auf -ius aus- 
gehenden die Endung -ianus eintritt; also sind alle drei grammatisch 
correct. Aber nicht minder correct kann die zweite Sammlung be- 
zeichnet werden als codex Hermogeniani, was sich ja auch findet. 

Also liegen uns hier vor das Buch des Gregorius, das Buch des 
Hermogenianus, das Buch Theodosius H., das Buch Justinians. Aber 
wie kommt das Wort codex dazu als Titel zu figuriren und als 
specifischer Ausdruck verwendet zu werden für eine Sammlung 
kaiserlicher Erlasse? 



1) Vereinzeltes Eugeniamis (C. VI, 10201 [Dessau 5131]) und Gaudmtianus 
.(de Vit u. d. W.) weist 0. Hirschfeld mir nach. 

2) C. X, 4860. 4861. 
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Im AnschluBs an Birt (das antike Buchwesen 8. 104) antwortet 
Kroger (Zeitschrift der Savigny-Stiftung 8, 81) auf diese Frage, dass 
der aus Pergament gebildete Band zu fassen sei als Gegensatz zur 
Papyrusrolle, dem volumen, und die ofiicielle Bezeichnung dieser Samm- 
lungen dadurch herbeigeführt worden sein möge: *für die Form der 
Herausgabe entschied wohl nicht allein die Haltbarkeit des Pergaments 
gegenüber dem Papyrus, sondern auch, dass sie Nachschlagewerke 
waren, deren Benutzung durch die Rollenform wesentlich erschwert 
worden wäre\ Er scheint also anzunehmen, dass für diese Yer- 
ordnungensammlungen die Schreibung auf Pergament vorgeschrieben 
war. Dies wird insoweit richtig sein, dass für diese Sammlungen 
von Haus aus die Blattform verwendet ward, während damals, als 
sie aufkamen, für die Litteratur noch die Rolle überwog. Aber 
abgesehen davon, dass die beiden älteren Sammlungen nicht füglich 
auf ofßcielle Veranstaltung zurückgeführt werden können und dass 
auch die juristischen Schriften ohne Zweifel damals ebenfalls mehr 
nachgeschlagen als gelesen worden sind, ist die Frage damit nicht 
erledigt, warum für die Sammlungen der Verordnungen die Blattform 
gegensätzlich gegen die Rolle zur Anwendung gekommen ist. Viel- 
leicht ist die Lösung darin zu suchen, dass der codex zurückgeht 
auf die tahulae ptMicae und bei diesen im Laufe der Zeit für die 
Holztafel das Papyrus- oder Pergamentblatt eintrat ^ Wenn bei 
richterlich thätigcn Behörden der Gebrauch aufkam die bei ihnen 350 
einlaufenden für die Entscheidung massgebenden kaiserlichen Rescripte 
aus ihren Protokollen* auszuscheiden und also eine eigene Rescripten- 
saromlung zu bilden oder wenn gar, was wenigstens möglich ist, der 
Gebrauch bestand, die kaiserlichen Erlasse gesondert zu den Acten 
zu nehmen, so ist es erklärlich, dass diesen die Form der tabulae 
ptiblirae blieb und dass, im Gegensatz zu den wahrscheinlich in dem 
Local auch vorhandenen auf Papyrusrollen geschriebenen Hilfs- 
büchem', die Rescriptensammlung im Gerichtsgebrauch bezeichnet 
wurde als rodvjr. Als dann ein Advooat oder ein Official der dio- 

1. Vffl. meine Aunfnhning im H**rmeM 2. 114 fjf. I)«*utlich steigt nich die», 
wie Birt 'da« antike Hurhweiien S. lui; rirhtiff erkannt hat, darin, da»** Am'oniua 
uu Mil. p. 29, 4 Kiejwling) die tahtUfu putUtcar ivgl. 8tajitHrecht 1 ■. 347 A. 5) 
hf zeichnet aU tWicm itbrarün'um. 

2) Tfher diei»e regfnta vj^l Krfl>f»T. Hömii*rhe RerhtÄijuellen S. 276 A. 105. 

:i^ In «ler j^rAngpreu AusjfalM» der Vat. fr. p. 404 habe ich darauf hin- 
jf»»wioH«»n, dai*M durch die VorKchrift den (^itirjft'Het/.«»» hinHichtlich der Vorlefi^ng 
der Handj«'hrifl«»n älterer iurts attrUrren die Schriften von Papinian. PauUus 
und Ulpian vorau.Hgt»i»etzt werden aU im Bureau i»elb»t forhanden. 
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cletiaDischen Zeit, Namens Gregorius, vielleicht zunächst nur für 
seinen Privatgebrauch eine nach Titeln geordnete derartige Sammlung 
anlegte, mag dieser 'Gregorische Band* in gewöhnlicher Buchtheilung 
in den litterarischen Verkehr übergegangen sein. Eine eigentliche 
Publication durch den Sammler selbst ist wohl unterblieben, da er 
in diesem Fall sich schwerlich bloss mit dem in dieser Epoche noch 
keineswegs vorwiegend ^ gewordenen Signum genannt und auch wohl 
der Sammlung eine andere Benennung gegeben haben würde als die 
anscheinend allein an ihr haftende des 'Buches Gregors*. Nachdem 
einmal codex bei diesem zum Buchtitel geworden war und speciell 
die Sammlung kaiserlicher Erlasse bezeichnete, werden die späteren 
gleichartigen diese Bezeichnung beibehalten haben. 

Mit den Quellen, denen die Redactoren dieser Sammlungen die 
kaiserlichen Erlasse entnahmen, beschäftigt sich diese Notiz nicht. 
Indess die Untersuchung Seecks über die Zeitfolge der Gesetze Con- 
stantins, deren Yeröffentlichung in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
(Bd. 10 S. 1 f.) vor kurzem begonnen hat, und insbesondere die Einlei- 
tung, welche die im wesentlichen bekannten Fehlerquellen der In- und 
351 Subscriptionen sehr ausführlich und sehr emphatisch abhandelt, veran- 
lasst mich zu der Bemerkung, dass das private Element sicher auch 
bei den Sammlungen Theodosius II. und Justinians eine nicht geringe 
Rolle gespielt hat. Es ist eine meines Erachtens unzulässige Sup- 
position, dass alle darin enthaltenen mit dem propositum versehenen 
Erlasse aus den Provinzialarchiven entnommen seien und man für 
die theodosische Sammlung ein buntes 'Gemisch von Büchern, Rollen 
und einzelnen Blättern aus allen Theilen des Reiches zusammen- 
geschleppt habe*. Im Promulgationspatent derselben heisst es: 
hngum est memorare, quid in huitis consummationem negotii contxderit 
vigiliis suis Antiochus ex jrraefecto et consule und so weiter. Einem 
jeden der zahlreichen Commissionsmitglieder, welche die beiden 
betreffenden Verordnungen nennen, muss eine beträchtliche Anzahl 
derartiger Erlasse zu Händen gewesen sein und die thätigeren von 
ihnen werden dieses eigene Material so gut genutzt haben wie die 
Juristen der früheren Kaiserzeit die ihnen zugänglichen kaiserlichen 
Rescripte. Es ist daher ein völlig aussichtsloses Unternehmen, an 
den durch solche Zufälligkeiten bedingten Inhalt der Gesetzsammlung 
weitgehende historische Hypothesen zu knüpfen, die ZustHnde in 
Spanien und Aegypten und die mehr oder minder vorgeschrittene 



1) Man vergleiche die öchriftstellernamen L. Caelius Firmianus Lactantius 
lind Julius Valerius Alexander Polemius. 
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Barbarisirung der Provinzen an der Zahl der aus den einzelnen 
Gebieten mitgetheilten Constitutionen messen zu wollen. Aber es 
geht eben nirgends ab ohne neue Resultate. Wer unbefangen prüft, 
was in Betreff der Ueberarbeitung der Consulardatirung von mir im 
Neuen Archiv 14, 233 und jetzt in scheinhafter Polemik von Seeck 
a. a. 0. S. 26 f. ausgeführt ist, wird finden, dass ein Dissensus gar 
nicht vorhanden ist. 'Dass die Subscriptionen des Theodosischen 
Codex von den ßedactoren überarbeitet worden sind, ist unbestritten 
und unbestreitbar', heisst es bei mir. Dass diese Ueberarbeitung 
nicht consequent durchgeführt worden, ist ebenso unbestreitbar, da 
die notorisch das Provisorium an der Stirn tragende und aus aller 
definitiven Datirung entfernte Formel et qui fuerit nufUiatus sich, 
wie dort ausgeführt ist, von Seeck aber hier verschwiegen wird, an 
nicht weniger als fünf Stellen erhalten hat. Wozu also der Lärm? 
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Die Heimath des Gregorianus.*) 

139 Seitdem Rom aufgehört hatte nicht die Hauptstadt des Reiches, 
aber die Residenz seiner Herrscher zu sein, das heisst seit Diocletian, 
übernimmt der östliche Reichstheil, die partes Orkntis^, auf allen 
Gebieten die Führung. Dieser späte Sieg des Hellenismus über die 
Lateiner ist vielleicht nirgends auffalliger als auf dem Gebiet der 
juristischen Schrif tstellerei , zumal da hier, wie in der Rechtspflege 
und in der Verwaltung, die lateinische Sprache fortwährend als 
die von Rechtswegen officielle festgehalten ward und die in dem 
Ostreich sich der Beamtenlaufbahn widmenden jungen Männer vor 

140 allen Dingen Latein lernen mussten. Ob aus dieser merkwürdigen 
Erscheinung in Verbindung mit ihren mannigfachen und tiefgreifenden 
Wiederholungen in den späteren Jahrhunderten geschlossen werden 
darf, dass es die weltgeschichtliche Bestimmung des Römerthums 
ist, die mit ihm sich berührenden Racen zu denationalisiren und 
ihnen seine Sonderart aufzudrängen, ist zu untersuchen hier nicht 
der Ort; hier soll nur die Rede sein von dem Uebergang der 
juristischen Schriftstellerei aus dem lateinischen Occident in den 
griechischen Osten. Für diesen ist die von Gregorius unter Diocletian 

*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abteilung* 
XXII, 1901, S. 139—144.] 

1) Wann sind die partes Orientis und Occidentis, der einzige einigermassen 
technische Terminus für die beiden Reichshälften, in Gebrauch gekommen? 
augenblicklich finde ich dafür keinen früheren Beleg als die bekannte Titulatio 
der um das J. 480 [s. o. S. 153 Anm. 1] abgefassten Notitia dignitatum und die 
ungefähr gleichzeitigen Verordnungen Theod. 16, 5, 48 vom J. 410 und Theod. 16, 8, 
29 vom J. 429. Uebrigens wird partes überhaupt als Aushülfswort verwendet 
für diejenigen Gebiete, für welche es an einer officiellen Gesammtbezeichnung 
(dioecesis, pronncia) mangelt; so findet sich zum Beispiel partes Italiae in der 
Verordnung vom J. 360 (Theod. 16, 2, 15, 2 im Gegensatz zu Spanien und Africa), 
partes Aegyptiacae in einer andern vom J. 371 (Theod. 13, 5, 14), vorzugsweise für 
die Sprengel der Reichspräfecten (VO. von 877 partes Orientis Theod. 7, 6, 3; 
VO. von 412 partes lUyricianae Theod. 15, 1, 49), für welche Sprengel es gleich- 
falls an einer technischen Bezeichnung mangelt. 
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veranRtaltete grosse Sammlung kaiserlicher Erlasse namentlich insofern 
ein Markstein \ als sie die spätere Rechtswissenschaft beherrscht 
und gleichzeitige analoge Arbeiten im Occident vollständig mangeln. 
Dass der Sammler dieser Erlasse Gregorius' in der unter Dio- 
de tian stehenden Reichshälfte die Erlasse zusammengestellt hat, ist 
bekannt^ und sollen die Beweise dafür hier nicht wiederholt werden. 
Aber es ist noch nicht hervorgehoben worden, dass die Inscriptionen 
nach Beryt weisen. Diese, welche bei den Epitomatoren keiner 
wesentlichen Verkürzung unterlegen haben ^, beschränken sich be- 
kanntlich, von dem oder den Kaisernamen abgesehen, der Regel 
nach auf die Namen des Adressaten ohne Beisetzung des Standes 
oder höchstens mit Hervorhebung der Soldatenqualität; der grossen 
Mehrzahl nach werden diese Adressaten prozessirende Private gewesen 
sein, was auch der Inhalt häufig bestätigt. Indess finden sich kaum 141 
unter den Adressaten der früheren, wohl aber unter denen der dio- 
cletianischen Zeit eine gewisse Zahl von Beamten ', von welchen die 
folgenden sich auf ein bestimmtes Amt zurückführen lassen: 



praefectus urbi (Romae) Maximus* 
corrector Italiae Numidius 
praeses Numidiae Concordius 
praesos insularum Diogenes 
praeses Syriae Charisius 

y, f, Primosus 

y, ^ Verinus 

praeses prov. Phoenices Crispinus 



lust 9, 20, 7 
lust. 7, :J5, 3 
lust. 9, 9, 27 
lust. 3, 22, 5 
lust. 9, 4 1 , 9 
lust. 7, 33, 6 
lust. 2, 12, 20 
lust. 1, 23, 3. 



1) Man darf daran erinneni, datMi ripiauu« bicher und Papiniantis wahr- 
flch*>inlich aus Syrien xtammton; indeM kann fl)>er diew* Beziehungen nur ge- 
handelt werden in Anlehnung an die weitere Frage, in wie weit im I«aufe des 
2. und '^. Jahrhundert« die vornehmen Familien der griechischen ReichMhälfle 
in die rAraiHche Magistratur einge<lruugeu sind. 

2) I>afai er aUo, nicht (iregorianux, geheiüMen hat, steht fest nach dem von 
mir in der vorstehenden Abhandlung S. IV>9 fg. entwickelten Sprachgebrauch, 
obwohl den Wortbildungsregeln zufolge die entge(^ngem*tzte Annahme sich el»en- 
falls halten Hesse; Traianus und lustinianus werden auch adje4*tivisch verwendet. 

3) KrOger. röm. Kecht»«|uellen 8. 282. 

4i In den westgothischen wie in den justinianischen Auszügen sind sie vOllig 
gleichartig, und die Vergleichung der im theodoiiischen wie im justinianischen 
(\)dfx Qbi'flieferten (Constitutionen beweist, dass die Juristen Justinians die In- 
scriptionen mehr gelegentlich als principiell verkürzt haben. 

5) Krüger hat in dem sorgfältig gearlM»iteten Iudex der grösseren Ausgabe 
dies(*lben hervorgehoben. 

t); Das Kescript ist vom J. 2^1 und stimmt mit dem ofKciellen Verzeichniss 
der Studtpräfecten, das ftir 2^288 den lunios Maximu» nennt. 
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Die nach Italien und Africa gerichteten Erlasse legen die Ver- 
muthung nahe, dass dergleichen Anfragen auch aus der westlichen 
ßeichshälfte an Diocletian gerichtet werden konnten, wie vielleicht 
ebenfalls aus der östlichen an Maximian; indess wird bei der geringen 
Zahl der Belege und der Unsicherheit der Verhältnisse in der dio- 
cletianischen Uebergangsperiode darauf nicht allzuviel Gewicht zu 
legen sein. Dagegen kann es nicht wohl als zufallig angesehen 
werden, dass die Hälfte der uns vorliegenden Belege in die Provinz 
Syria Phoenice, das heisst die Provinz von Beryt führen. Es wird 
also der Sammler Gregorius Lehrer an der Rechtsschule von Beryt 
gewesen sein. Diese Stadt, nach Ausweis ihrer zahlreichen Inschriften 
eine lateinische Insel im hellenischen Sprachgebiet, war wohl schon 
damals der Sitz der lateinischen Rechtsstudien im Orient. 

Die frühere Annahme, dass der Sammler sein Material direct 
aus dem kaiserlichen Archiv bezogen habe^, wird nach dem, was 
wir jetzt über die Behandlung der kaiserlichen Erlasse wissen, auf- 
gegeben werden müssen. Es kann nicht in Zweifel gezogen werden, 
dass die auf uns gekommenen Sammlungen derselben nicht aus- 
schliesslich, aber überwiegend beruhen auf ihrer Proposition, der 
142 Veröffentlichung unmittelbar nach ihrer Abfassung. Hinsichtlich des 
Ortes, an dem dieselbe stattgefunden hat, sind die an Beamte und 
die an Private gerichteten kaiserlichen Schreiben zu unterscheiden. 

Die an Beamte gerichteten Erlasse, so weit sie überhaupt, sei 
es in ausdrücklichem kaiserlichen Auftrag, sei es nach eigenem 
Ermessen des Empfangers, der Proposition unterlagen, sind selbst- 
verständlich an dem Empfangsort zur Aufstellung gelangt. Dahin 
gehören^ alle im Theodosianus enthaltenen Constitutionen so wie 
auch die vorher besprochenen derartigen des Gregorianus; dass nicht 
Tyrus, der Sitz des Statthalters von Phoenike, sondern Berytus als 
Publicationsort auftritt, wird daraus zu erklären sein, dass man mit 
Rücksicht auf die Rechtsschule diese Stadt der Provinzialhauptstadt 
gleichstellte, wenn nicht, was wohl möglich ist, die Statthalter die Pro- 
position überhaupt auf die grösseren Städte ihres Sprengeis erstreckten*. 

Dagegen unterliegen die kaiserlichen Erlasse an Private der 
Proposition an sich nicht, schon weil sie der Regel nach eben nur 

1) Krüger, röm. Rechtsquellen S. 280. 

2) Vgl. meine Ausführung in dieser Zeitschrift 12, 264 fg. [oben S. 189 fg.]. 
:i) Dahin gehört femer das auf Papyrus (Berliner Urkunden Bd. 1 n. 140 

[Bnins Fontes« p. 381. Girard Textes» p. 176]) enthaltene dv[Ti]yQ{aq>ov) «r«OT[o- 
Xijg . . . fu^]rjQ[firjv€v]fihrjg des Traianus [vielmehr Hadrianus ; vgl. Wilcken Hermes 
37, 84 fg.], die :tooe[Te»rj . . .h tfj] jt[a]Q€^ßoX[fj] tij[i] xetf*aala[g] (folgen die Namen 
der beiden alexandrinischen Legionen und das Datum) iv :tQivxe[jK]ioi[g]. 
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für den Empfanger bestimmt sind, vor allem aber, weil dieser den 
magistratischen Act der öffentlichen Bekanntmachung überall nicht 
vollziehen kann. Ich habe nach Anleitung des in Pautalia zu Tage 
gekommenen Erlasses Oordians (C. L L. III, 12336) in dieser Zeit- 
schrift (12, 244 fg. [oben S. 172 fg.]) es wahrscheinlich gemacht, dass die 
an Private auf ihre Anfragen ertheilten kaiserlichen Bescheide den 
Adressaten häufig nicht eingehändigt, sondern öffentlich ausgelegt 
wurden, zur Kenntnissnahme für den Anfragenden sowohl wie für 
jeden Dritten und dass, wo bei solchen Schreiben der Proposition 
gedacht wird, diese hierauf zu beziehen ist; in diesem Fall fallt 
also der Ausstellungs- und der Propositionsort zusammen. Indess ist 
dies keineswegs allgemein geschehen. Es kann der Propositionsort 
ebenfalls von dem Ausstellungsort verschieden sein. Wenn bei den 143 
aus dem Gregorianus und dem Hermogenianus überlieferten Sub- 
scriptionen die zerrütteten Texte sichere Beweise dafür kaum 
ergeben, so liefern diesen ein auf Papyrus erhaltener Bescheid der 
Kaiser Severus und Antoninus vom J. 199^, gerichtet an eine Frau 
Juliana mit dem Schlussvermerk: ngotti&Yi h 'Ake^avdgeiq rj'^ Tvßi /, 
so wie einige andere kürzlich bekannt gewordene analoge Docu- 
mente^. Wer diese Aufstellung bewirkt hat, sagen die Urkunden 

1) Berliner Urkunden Bd. 1 n. 267. Nach den Vollnamen der Kaiser (die 
Titel fehlen) heisst es: 'lovXiavy Zo}[a9\eviavov dia Hcoa&evovg dvÖQog' [M]axQäg 
vofirjg jiaoayQaqyfjg (schr.-^^) roTg di)caia[v] alt[i]av ioxri^oot xai ävev uvog dfitpi- 
oßrjxi^aecDg iv xfj vofjLfj yevo^lev^oig Jtgog fiev zovg ev dXXotQiq JioXei öiaxQeißovxag hcüv 
eixoai dgi^ftw ßeßaiovzat, rovg de im rtjg avrfjg iröjv dexa. Der Erlass ist anch sach- 
lich interessaDt als das wahrscheinlich älteste Zeugniss filr die zehn- oder zwanzig- 
jährige longi temporis possessio und iu sofern hier die Ortsanwesenheit nicht auf 
die Provinz gestellt ist, sondern auf den Stadtbezirk. [S. oben Bd. I S. 477.] 

2) In dem zweiten Band der von Grenfell und Hunt herausgegebenen Am- 
herst papyri (London 1901) S. 70 findet sich das folgende Stück, das ich mit den 
Ergänzungen der Herausgeber wiederhole: 

[AvTOXQdrojg] Kaiaag Aovxtog Zejtzifiiog ^eot^^glog] Evasßtjg 
[üeQxiva^ Zeß]aox6g *AQaß[i\9c6[g\ 'Aöiaßtjytxog naQ6[i\x6g Miyia[x]og 
[xai AvxoxQdx]a}Q KaXoao MäQxog Avgtjhog 'Avxü}v[T]vog 
Evaeßrjg Zsß^aoxog 'AgxEfuöcjQft) xcoi xal 'Axi^^eX. xolg 

]o«s avvxaxaOe^ievog ßgaöecjg fie/iiqjijxä 

jig]o€X€Orj iv 'AXe^avdQsia rj^ ^a^evwO irj. 

x]d}v xvQi'iov ZeovriQOV xai 'Avxcoyivov 

E]vSaifiovog x6 avftß6[X]aiov djioSoOijvai 

] xai äxvQOv ix xfjg diaX[v]<f[e]co[g] <pavkv xai 

]v yevofiivrjy xfXe[vai]v ^nXol avvOij 

• ^ ]•[•] r? •[• iJ ?«»'.. [ ] • ?f*- ^QOexeOrj 

[iv 'AXe^av8g]eiq. rj^ ^[afÄe]vd}0 xS. ['Ajvxtvotxixov 

] 

(Die ontergesetzton Pankte ' bedeuten zweifelhafte Bachitaben.) 
MOMMSEN, SCHR. II. 24 
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nicht; am nächsten liegt die Annahme, dass die Bescheide, welche 
unzweifelhaft wie die meisten derartigen in einem schwebenden 
Prozess dem Gericht vorgelegt worden sind, von der erkennenden 
144 Behörde zur öffentlichen Kenntniss gebracht worden sind. Ver- 
muthlich ist dies öfter geschehen und es konnte alsdann den Rechts- 
gelehrten in Beryt nicht schwer fallen, sich Abschriften der also 
publicirten Erlasse zu beschaffen. 

Es sind dies Abschriften zweier ebenfalls seherischer Rescripte, aber, wie 
es scheint, unvollständige, da in beiden das Datum des Erlasses fehlt, in dem 
zweiten auch die Inscription umgestaltet ist. Den Inhalt haben die Herausgeber 
nicht zu ermitteln vermocht und mir ist dies ebenso wenig gelungen. 



XXVIIL 
Das theodosische Gesetzbuch.*) 

Bevor die von der Berliner Akademie der Wissenschaften be- 149 
sehlossene kritische Ausgabe des theodosischen Gesetzbuchs erscheint, 
wird es dem Herausgeber gestattet sein einige Bemerkungen über 
das Gesetzbuch selbst und dessen Ueberlieferung vorzulegen, welche 
in jener Ausgabe selbst besser vorausgesetzt als gegeben werden. 

Es mag zunächst daran erinnert werden, was jeder Rechts- 
kundige weiss, aber nicht jeder sich immer gegenwärtig hält, dass 
nach dem Zusammenbruch des römischen Westreichs das römische 
Recht in dem lateinischen Sprachgebiet in zwiefacher Form zur An- 
wendung kam: einestheils in derjenigen, die es zur Zeit jenes Zu- 
sammenbruchs gehabt hatte, in den der Römerherrschaft durch die 
germanische Besetzung dauernd entzogenen Gebieten, in denen 
das vorher bestehende Römerrecht nach Massgabe des Nationalitäts- 
princips für die Unterthanen römischer Nation und namentlich die 
Kirche zur Anwendung kam, die spätere römische Gesetzgebung 
aber keine Geltung hatte, andrerseits in Mittel- und Süditalien, wo 
nach deren Wiedervereinigung mit dem römischen Reiche die frühe- 
ren Rechtsquellen ausser Kraft gesetzt und die justinianischen Gesetz- 
bücher eingeführt worden waren. Das vorjustinianische und das 
juMtinianisrhe oder, wie wir sie hier nennen wollen, das fränkische 
und das italische Rönierrecht sind in ihren geschriebenen Gnind- 
lagen ni<*ht identisch und ihre weitere Gestaltung ist nicht die gleiche, 
wohl aber zeigen beide Kreise, sei es nun durch den allgemeinen 
Zug der Zeit, sei es durch unmittelbare Beziehung zwischen den 150 
Rechtsschulen der beiden Gebiete *, eine parallele Kntwickelung. 

•) |Z»*itMhrift der Savi>fn>-?^t!flun>f flir K»MhtMjfi»>irhirhte, Roman. Abteilung, 
XXI. iy<K). 141* -19<». I>ie AuM^aW iK'« TheodosianuH «Turhien narh Mommsenii 
TmJ»» im Jtthre 11H)5.| 

1l liezi«'hunfft*n xwischen dt>n leiden Hprht^krei»en fehlen nicht ganx (Con- 
rat Ijuellen de*« löm. Hecht« im früheren Mittelalter 1.47). l>ie merkwOrdignta 
iMt vielleicht die Kintra/ung einer Stelle au» dem ägidittchen Breriaraiuzug io 
die >ehr alte Pi.itojeser Haiidsi'hrift de« juHtiniauischeo Codex (xu H. 12. 2). 

24* 
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In der Epoche des litterarischen Tiefstandes, wie ihn weit ent- 
schiedener als die griechischen und halbgriechischen Gebiete die 
der lateinischen Zunge aufweisen, ward das Rechtswesen von einer 
doppelten Tendenz beherrscht: der Fassung der Rechtsregel als 
Eönigsbefehl und der Verminderung des geschriebenen Rechtsmaterials 
— man kann als drittes hinzusetzen die schliesslich eben darauf 
hinauskommende Aufzeichnung des ungeschriebenen, so weit die 
germanischen Rechtsbücher aus einem solchen hervorgegangen sind. 

Die Bevorzugung der Verordnungen gegenüber dem Juristen- 
recht, der leges gegenüber den iura spricht am Ausgang der Römer- 
herrschaft in Gallien mit kurzen Worten der Bischof der Auvergne 
ApoUinaris Sidonius (f um 480) aus: römisches Recht sind ihm die 
leges Theodosianae^. Dieselbe Auffassung beherrscht ohne Aus- 
nahme die germanische Codification, insofern dieselbe überhaupt 
römische Rechtsquellen verwendet ^ Am deutlichsten und zugleich 
am meisten masshaltend tritt uns dies entgegen in dem westgothi- 
schen von König Alarich für seine römischen XJnterthanen zusammen- 
gestellten Gesetzbuche. Die jüngste in dem ehemaligen Römerreiche 
zu Stande gekommene umfassende Constitutionensammlung mit den 
dazu gehörigen Novellen ist an die Spitze gestellt und bildet die 
Hauptmasse; die juristischen Schriften, Paulus knapp formulirtes 
151 Regelbuch und Gaius offenbar in den damaligen Rechtsschulen vor- 
zugsweise gebrauchte Elementarschrift treten dagegen zurück und 
die codificatorisch seltsamen kleinen Schlussstücke scheinen eigentlich 
nur da zu sein als Antwort oder vielmehr als Ausrede auf die voraus- 
zusehende indiscrete Frage römischer Rechtsgelehrten, ob denn die- 
nobiles et sacerdotes bei ihrer Zusammenstellung des geltenden römi- 
schen Rechtes von den älteren Constitutionensammlungen und von 
dem Meister der Meister Papinian gar nichts gewusst hätten. — 
Ungefähr wie die Westgothen haben sich die Burgunder bei der 
Abfassung ihres römischen Gesetzbuchs auf die drei Constitutionen- 
sammlungen und Paulus Sentenzen beschränkt, bei weitem das meiste 
Material aber aus dem Theodosianus geschöpft. — In ähnlichem 



1) Epist. 2, 1: (Seronatus) leges Tfieodosianas calcans Theodericianasque pro- 
ponens. Damit ist nicht römisches und gothisches Recht gemeint, sondern 
Recht und Unrecht; vgl. ep. 7, 7: Seronatum barbaris pronncias propinantem, 

2) Was in dem für die Gothen bestimmten Gesetzbuch Eurichs (466—485) 
mit Wahrscheinlichkeit auf römische Quellen zurückgeführt werden kann 
(Zeumer N. Archiv 23, 453 fg.), findet sich im Theodosianus oder bei Paulus, viel- 
leicht auch bei Gaius, ist aber nicht umfUnglich genug, um daraus Schlüsse 
über die Quellenbehandlung zu ziehen. 
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Sinne, nur mit noch geringerem Masse von Einsicht und Geschick 
ist das Gesetzbuch Theoderichs gearbeitet, ganz überwiegend ent- 
nommen aus dem Theodosianus mit einiger Zuziehung der Sentenzen 
des Paulus. — Wenn man sich vergegenwärtigt, dass all diesen 
Redactoren das gesammte Material, aus dem die byzantinischen 
Juristen ihre Codification gebildet haben, in annähernd gleichem 
Umfange vorgelegen haben muss, so tritt die Bevorzugung der von 
dem Herrscher unmittelbar ausgehenden Satzung gegenüber der 
unter dem Namen der Rechtsgelehrten gehenden wenn gleich eben- 
falls mit Gesetzeskraft bekleideten deutlich zu Tage. Ohne Zweifel 
hat dabei nicht die Fassung entschieden, welche in der juristischen 
Litteratur bei weitem einfacher und prägnanter zu finden war, als 
in den in dieser Hinsicht recht mangelhaften Erlassen der römischen 
Kaiser des 4. und 5. Jahrhunderts, sondern der vorgesetzte Herrscher- 
name. Es darf daran erinnert werden, dass in zahlreichen Auszugs- 
handschriften des theodosischen Codex der Text der Erlasse durch 
die westgothische Interpretation ersetzt ist, dieser aber Inscription 
und Subscription vollständig beigesetzt werden. 

Diese Bevorzugung der leges vor den iura hat auch die hand- 
schriftliche Ueberlieferung bestimmt. In dem Gebiet des fränkischen 
Kömerrechts ist die juristische Litteratur so gut wie vollständig 
untergegangen, während aus dem Bereiche der leges sich doch wenig- 
stens von dem Theodosianus und seinen Nachträgen eine wenn auch 152 
sparsame Zahl von Handschriften erhalten hat und durch sie zugleich 
der Beweis geliefert ist, dass auch nach dem Untergange des west- 
röminchen Reiches von dem Kaiserrecht in den occidentalischen 
Gerichten praktisch Gebrauch gemacht worden ist, worauf wir weiter- 
hin bei der Erörterung der handschriftlichen Grundlage zurückkommen 
werden. Deutlicher noch zeigt das italische Römerrecht die gleiche 
Tendenz durch die unter Beseitigung der justinianischen Digesten der 
justinianischen Verordnungssammlung und den justinianischen Novellen 
in ihrer lateinischen Fassung beigelegte primäre Stellung, die diesen 
Kaisergesetzen rechtswissenschaftlich nicht zukam und nur durch die 
formale Bevorzugung der Irffps hervorgerufen sein kann. 

Neben dem Zurücktreten der iura und vor allen Dingen wird 
diese Epoche beherrscht durch das Bestreben, die allerdings er- 
drüok(*nde Masse des geschriebenen und mit Gesetzeskraft aus- 
gestatteten Rechtsmaterials für den praktischen Gebrauch der Ad- 
vocat«»n und der Richter diener Zeit zu verringern. Die Lobsprüche, 
die der «ehr gescheite Verfasser der Lyoner Breviarglosse dem 
König Alarich dafür ertheilt, dann er den theodosischen Codex mit 
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Novellen auf 178 und 28 tiitäi reducirt hat und Gaium Paulumque 
hngissimos manuales reddidit ^, sind für diese Tendenz charakteristisch. 
Indess auch Alarichs Compilation war den damaligen Praktikern 
noch viel zu weitläufig; Handschriften des vollständigen Breviars 
sind relativ selten, diejenigen, in welchen die Interpretation allein 
enthalten ist, sehr häufig, die der aus dieser Interpretation her- 
gestellten Auszüge kaum zu zählen. 

In dem italischen Römerrechte war durch die mit relativer 
Wissenschaftlichkeit durchgeführte Arbeit der byzantinischen Juristen 
diesem Bestreben vorgearbeitet, und die Beseitigung der grossen 
Excerptensammlung aus der praktisch verwendeten Litteratur war 
ein weiterer bedeutender Schritt auf derselben Bahn. Aber auch 
die lateinische Constitutionensammlung war für diese Zeit zu umfang- 
153 reich. Die drei letzten Bücher derselben, die wesentlich Verwaltungs- 
recht enthalten, warf man bei Seite und machte aus den übrigen 
neun einen etwa ein Drittel derselben umfassenden Auszug^, welcher 
nebst dem Julian, allenfalls noch mit Hinzunahme der Institutionen, 
lange Zeit hindurch in Italien das geschriebene Römerrecht dar- 
gestellt haben muss. Dieser Auszug ist erweislich unter Karl dem 
Grossen vorhanden gewesen^, wahrscheinlich aber ist er beträchtlich 
älter und mag wohl schon im 7. Jahrhundert, vielleicht angeregt 
durch das in Oberitalien gebrauchte Alarichsche Rechtsbuch ent- 
standen sein. — Dem weiter verkürzten Breviartext entspricht in 
Italien ungefähr die summa Perusina, eine allerdings nur in einer 
einzigen Handschrift des 10. Jahrhunderts erhaltene kurze Inhalts- 
angabe der im justinianischen Codex enthaltenen Kaisergesetze mit 
Hinzufügung der Inscription. 

Oegenüber diesem Zustande der römischen Rechtswissenschaft, 
wie er im 7. und 8. Jahrhundert sowohl im fränkischen wie im 
italischen Oebiete gewesen sein muss, entwickelt sich sodann eine 
Reaction, die man wohl im wesentlichen der Karolingischen Epoche 
zuschreiben darf, wenn auch die Anfänge weiter zurückreichen 
werden. Hier soll dieselbe nur insoweit behandelt werden, als sich 
im Gegensatze zu der früheren auf Reduction des schriftlichen Rechts- 
materials gerichteten die Tendenz entwickelt, dasselbe zu vermehren. 

1) In der Einleitung zu den posttheodosischen Novellen p. 255 der Hänel- 
8chen Ausgabe des Breviars. 

2) In ursprünglicher Form ist dieser Auszug nicht überliefert; die ältesten 
uns erhaltenen Handschriften des justinianischen Codex (Pistoja, Paris 4516, 
Parmstadt), die in das 10. Jahrh. zurückreichen , zeigen ihn bereits überarbeitet 
und erweitert. Krüger p. 49* fg. 

3) Krüger a. a. 0. p. XVIIII. 
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In dem italischen Römerrechte nimmt diese Reaction sich zum 
Ziel, die justinianische Gesetzgebung, welche bis dahin wesentlich 
durch den dürftigen Auszug aus der Constitutionensammlung vertreten 
gewesen war, wieder zu vervollständigen. Zunächst richtet sich die 
Arbeit auf diese Sammlung selbst durch eine auf die Benutzung 
vollständiger Handschriften gestützte kritische Thätigkeit. Den ur- 
sprünglichen Auszug aus den ersten neun Büchern erschliessen wir 
nur aus den in verschiedener Weise überarbeiteten und ergänzten 
Fassungen, in welchen unsere ältesten Codexhandschriften ihn be- 154 
wahrt haben; allmählich wird die Zusetzung zur Vervollständigung 
und werden auch die beseitigten drei letzten Bücher wieder hervor- 
gezogen, endlich mit Ausnahme der griechischen Stücke, welche 
diese Kritiker sich beschränken mussten als weggelassen anzudeuten, 
der Codex ungefähr in seiner ursprünglichen Vollständigkeit her- 
gestellt. Aber die vollständigen Handschriften, die dabei gebraucht 
sein müssen, wurden nicht selbstständig abgeschrieben, sondern nur 
in den älteren Text hineincorrigirt; mit Ausnahme des jenen älteren 
gleichartigen Veroneser Palimpsests tragen alle uns vorliegenden 
die deutlichen Spuren dieser Manipulationen. Darauf beruht die 
unheilbare Unsicherheit des Textes, den wir wohl — namentlich mit 
Hülfe des Veroneser Palimpsests und des theodosischen Codex — 
häufig richtig stellen, aber wo diese Hülfsmittel versagen, nur eklektisch 
behandeln können. Die Juristen, welche die Ergänzung des Codex 
allmählich durchgeführt haben, haben aus ihren älteren Texten die 
abweichenden Lesungen häufig angemerkt, aber uns erscheinen die- 
selben bald in dieser, bald in jener Handschrift, besonders häufig im 
Casinas 49 (C), aber auch Berlin 272 (T), Berlin 273 (R), Berlin 
275 (Q), Paris 16910 (N), Vaticanus 1427 (W), Montpellier 82 (M) 
haben unabhängig davon die richtige Schreibung, öfter in Gruppen, 
zuweilen auch einzeln, nicht selten in Form von Doppellesungen 
und Correcturen, bewahrt. Auch ist mit diesen und zahlreichen 
anderen von Krüger benutzten Handschriften der Kreis keineswegs 
geschlossen; hie und da bieten ältero Ausgaben allein die ander- 
weitig sicher beglaubigte Lesung. Eine leitende Handschrift giebt 
es nicht und die Zählung auch der besseren kommt wenig in Betracht. 
Die hier bezeichneten Operationen, die wohl schon im 9. Jahrhunderte 
begonnen haben mögen, scheinen ihren Abschluss in der zweiten 
Hälfte des 11. gefunden zu haben ^. Dieser Restitution des justini- 
anischen Codex gleichartig und ihrem Abschluss gleichzeitig sind 
die Wiedereinführung der Digesten in das italienische Rechtsstudium 

1) Krüger a. a. 0. p. XX. 
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am Ausgange des 11. Jahrhunderts^ und das Auftreten des voll- 

155 ständigeren Textes der justinianischen Novellen in einer wahrschein- 
lich auch um diese Zeit angefertigten lateinischen üebersetzung*. 

Die fränkische Rechtswissenschaft zeigt die gleiche auf Er- 
gänzung der Quellen gerichtete Tendenz, aber sie richtet sich hier 
selbstverständlich nicht auf die justinianische Godification , sondern 
auf das vorjustinianische Recht überhaupt. Eine geschlossene Codi- 
fication gleich der justinianischen hat es hier im Allgemeinen nicht 
gegeben. Insbesondere in Gallien hat die westgothische Compilation, 
abgesehen etwa von Septimanien, nicht als ausschliessendes Gesetz- 
buch gegolten. Dasselbe ist praktisch nicht viel anders behandelt 
worden als Isidors Compendium und der justinianische Julian: man 
nimmt hier die lex Romaua wo man sie findet. Dahin gehört das 
Hervorziehen der Collatio legum Mosaicarum et Romanorum, der 
Gonsultatio veteris iurisconsulti, des Ulpian. Vor allem aber nimmt 
die Rechtswissenschaft zum Ziel wie in Italien die justinianische, 
so hier die theodosische Constitutionensammlung und ihre Novellen. 
Für den Gerichtsgebrauch im nördlichen Italien und in Frankreich 
sind ohne Zweifel sämmtliche auf uns gekommenen Handschriften 
bestimmt gewesen, welche dem vollständigen theodosischen Codex 
angehören, die beiden aus Bobbio stammenden Palimpseste Turin A 
112, dessen sorgfaltige Herausgabe wir Krüger verdanken, und 
Vaticanus 5766, von dem mir Krügers Abschrift vorUegt, nebst den 
drei dazu gehörigen kürzlich wieder zum Vorschein gekommenen 
und von Fr. Patetta (1896) gut publicirten Turiner Blättern; die aus 
Lyon stammende Handschrift Paris 9643, in welcher die Bücher 6. 
7. 8 sich erhalten haben; endlich die zuerst in der Pariser Bibliothek 
du Tillet auftauchende Handschrift Vaticanus reginae 886, welche 

156 fast allein die letzten 8 Bücher bewahrt hat und aus der die kürz- 
lich bekannt gewordene Handschrift des Grafen Solms-Baruth direct 
abgeschrieben ist ^. Das Alter der Handschriften des nicht verkürzten 

1) Meine praef. p. XIII. 

2) Krager röm. Rechtsquellen S. 356. Conrat (Quellen 1, 132 fg.) möchte 
die üebersetzung der justinianischen Epoche zuschreiben und ihre Abfassung 
nach lllyrieura setzen. Meines Erachtens fiihren theils das mangelhafte Ver- 
ständniss des griechischen Originals, theils die barbarische Sprache vielmehr 
auf das 11. als auf das (i. Jahrhundert. Die einzeln begegnenden besser redigirten 
Erlasse werden sich daraus erklären, dass die von dem Uebersetzer benutzte 
Handschrift einzelne Novellen zweisprachig oder bloss lateinisch enthielt. Dass 
das Authenticum, selbst wenn es älter sein sollte, erst vom 11. Jahrhundert an 
in Gebrauch gekommen ist, steht auf alle Fälle fest. 

8) Vgl. M. Conrat in dieser Zeitschrift 9,391. Bei genauer Vergleichung 
hat sich die Handschrift Solms mir herausgestellt als unmittelbar geflossen aus 
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TheodoHianus mit genügender Sicherheit zu bestimmen wird schwer- 
lich gelingen; wohl aber ist es ausser Zweifel, dass sie mit dem 
Breviar in keinem Zusammenhange stehen und durch ihre Existenz 
Zeugniss ablegen dafür, dass die römischen Rechtsquellen, wie sie 
am Ausgange des Westreichs galten, zu der Zeit und an dem Orte, 
wo eine jede dieser Handschriften geschrieben worden ist, noch in 
Kraft waren. 

Ein merkwürdiges Zeugniss hierfür giebt eine in der vaticanischen 
Handschrift begegnende sachliche Interpolation. Im Ganzen ist die 
Ueberlieferung des Theodosianus von solchen frei; wo die drei 
Kategorien der Ueberlieferung, die Texte des vollständigen Corpus, 
die des Breviars und die justinianischen Entlehnungen, die Yer- 
gleichung gestatten, stimmen sie, von untergeordneten Schreiber- 
differenzen und Tribonianismen abgesehen, wesentlich überein. Nichts 
destoweniger ist jene Handschrift von Textfalschungen nicht frei. 
Einen sicheren Beleg dafür giebt die Inscription des am 30. März 
3S6 ergangenen Erlasses 9, 1, 16: in dem Turiner Palimpsest fehlt 
der Adressat, in der vaticanischen Handschrift ist die Adresse die- 
selbe wie in dem nachfolgenden Taiiano pfö. Nun steht aber fest, 
das» des Tatianus Vorgänger Cynegius im Frühjahr 388 starb und 
Tatianus vor dem 1<). Juni d. J. ihm folgte; also ist die Adresse 
falsch und zwar nicht durch Redactionsversehen , sondern durch 
Abschreiberinterpolation. — Auch an einer anderen Stelle hat der- 
Holbe Verdacht sich mir aufgedrängt. Die Immunität der Kleriker 
von den munera sordida, welche seit Constantin feststeht, wird auch 157 
von Theodosius I. ausgesprochen C. Th. II, H>, 15: circa rcclrsiaSf 
rh'torrs nique grnmmaticos ertuiUionis utritisfjue retusto more durante 
und abermals II, 16, 18: quae simiii privih'gw ecclcsiis, rhctoribus 
ntqtic qrammaticis instUutionis utriusque Uirqimur, Dagegen lässt 
in der ersten — die zweite ist nicht in die jüngere Sammlung auf- 
genommen — der justinianinche Text das Wort ccclvsins au«. Die 
Uedactoren Justinians hatten keine Veranlassung das Wort zu tilgen; 
wohl al)er lag es den klerikalen Abschreibern der älteren Sammlung 
nahe dasselbe, wenn es fehlte, einzunchalten. Es tritt hinzu, dass 
diese Befreiung der Kleriker kaum auf den mos vctustu» zurück- 

ii«*r vuticaniiichon: eint» AuMla9«iini< in dfr erj»t»Ten »Tklilrt sich durch AusloMMung 
einer Zeile dei* Vatieanu». K** wftre würij*« lu'nsWfrth die Heimath <liei»er im 
*.♦. In. .lahrh. jfeüehriebeiien HaudM^hrift ft*«tzust»*llen. da lüe« ftlr diejenige der 
vuticaniM'hen in Betracht kuninien würde Ihi*» die letztere aun Korn htamint, 
wi»' Häiiel meint, glaube ich nicht: allcnlin^ war der Schreiber wie des 
Lateinischen so auch dej« liriechiÄchen kundijf. [8. uuten .S. 40(>. 409. 411 ) 
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geführt werden konnte und dass auch sprachlich das Fehlen der 
Copula an beiden Stellen desswegen Anstoss giebt, weil die rhetores 
atque grammatici zusammengehören. Freilich bleibt die Möglichkeit 
bestehen, dass das Wort im justinianischen Gesetzbuch versehentlich 
ausgefallen ist. — Wichtiger als diese beiden an sich gleichgültigen 
Aenderungen ist eine dritte, auf die ich schon vor Jahren hingewiesen 
habe ^, aber in diesem Zusammenhange zurückkommen muss. Ich 
meine die Verordnung Constantins vom Jahre 325 (12, 7, 1), die 
also überliefert ist: Si quis solidos appendere voluerit, auri cocti 
Septem solidos quatemorum scripulorum nostris vultibus figureUos 
appendat pro singulis unciiSy quatttwrdecim vero pro duahus .... eadem 
ratione servanda et si materiam quis inferat, ut solidos dedisse vide- 
atur. Dies ist notorisch widersinnig. Der byzantinische Solidus 
wiegt seit Constantin allerdings 4 Scrupel, aber da auf die Unze 
24 Scrupel gehen, kommen nicht 7, sondern 6 solidi auf eine Unze 
imd so wird sonst immer gerechnet. Der an sich schon unglaub- 
lichen Annahme, dass der Kaiser bei fiscalischen in Gold nach dem 
Gewichte normirten Zahlungen bei deren Ableistung in Münze auf 
die Unze 28 statt 24 Goldstücke gefordert habe, steht die zweite 
Hälfte der Vorschrift entgegen; denn danach müsste, wenn eine in 
158 Goldstücken normirte Zahlung in Gold nach dem Gewichte geleistet 
wurde, der Kaiser die Unze nicht zu 24, sondern zu 28 Solidi an- 
genommen haben. Dass Septem für sex, quattuordccim für duodecim 
verschrieben sei, ist völlig unglaublich. Nun aber sind — nachweis- 
lich seit dem Ende des 6. Jahrhunderts — die gallischen Goldstücke 
mit XXI und die Drittel mit VII (Siliquae von V24 der Unze) be- 
zeichnet und werden, diesen Ziffern entsprechend, leichter als nach 
dem byzantinischen Fuss ausgebracht, so dass dieser gallische Solidus 
nahezu */? der Unze (genau 20*/? siliquae) wiegt. Meines Erachtena 
kann man in jenen Zahlen nichts anderes erkennen als eine — 
allerdings, wie dies ja Regel ist, nicht consequent durchgeführte — 
Interpolation des im Frankenreiche geltenden Gesetzbuchs zu prak- 
tischen Zwecken; dass diese hier insbesondere nahe lag, liegt auf 
der Hand. — Vielleicht ist noch eine andere Verordnung in ähnlicher 
Weise in Gallien verbessert worden. In dem an den Präfecten von 
Gallien gerichteten Erlasse Gratians über die Gehalte der dortigen 
städtischen Lehrer (13, 3, 11) werden dem Rhetor 24, dem Gramma- 
tiker 12 Annonae ausgeworfen; aber es befremdet, wenn der letztere 

1) Vgl. meine AusfähruDgen in Bekkers und Muthers Jahrbuch des gemeinen 
deutschen Rechts 3 (1859), 454 |^ unten 8.408] und (gegen Hänels Entgegnung 
4, 309) daselbst 5, 129 [unten S. 410]. 



Das theodosiscbe Gesetzbuch. 379 

Gehalt gegenüber dem ersteren bezeichnet wird als 'etwas verkürzt' 
(deductior paulo numertisj und es passt dazu auch nicht, dass nach 
den erhöhten Sätzen für Trier der Rhetor 30, der Grammatiker 20 
Annonae erhält. Hier dürfte für 24 eine mindere Zahl, etwa 20 
gestanden und die Abschreiber in ihrem Interesse diese interpolirt 
haben, wie das Gleiche noch viel gröblicher im gromatischen Corpus 
nachweislich von den Feldmessern geschehen ist^. 

Aber wenn die auf Erweiterung des Rechtsmaterials gerichtete 
Tendenz im fränkischen Rechtsgebiet dazu geführt hat, dass der 
vollständige Theodosianus keineswegs ausser Gebrauch kam, so hat 
dieselbe Tendenz vielfach ihren Ausdruck gefunden in der Erweite- 
rung des Breviars durch Heranziehung vollständiger Handschriften 
der drei Constitutionensammlungen und der Sentenzen des Paulus, 
aus denen Auszüge bald in das Breviar eingetragen, bald demselben 
angehängt wurden. Es soll diese Operation, welche der an dem 159 
justinianischen Codex vorgenommenen durchaus gleichartig, wenn 
auch nicht in gleichem Umfange durchgeführt ist, hier nur in Be- 
ziehung auf den Theodosianus behandelt werden, für dessen kritische 
Behandlung sie wesentliche Bedeutung hat. — In früher Zeit, ver- 
muthlich schon im 6. Jahrhundert, ist besonders an den In- und 
Subscriptionen des westgothischen Auszugs stark gemodelt worden, 
theils durch Vergleichung vollständiger Handschriften, theils und 
besonders durch Schreiberbelieben. Spuren dieser merkwürdigen 
Ueberarbeitung erscheinen bereits in den ältesten Breviarhand- 
schriften, der rescribirten von Leon (nicht bei Hänel), welche vor 
Reccesvindus (649 — 672) geschrieben ist, der Münchener 22501 
(Hänel 6), der Berliner Philiipps 1761 (Hänel 7). Am wenigsten 
davon inficirt dürfte unter allen vorhandenen die Oxforder sein 
(Hänel 15), zwischen 1125 und 1137 von Wilhelm von Malmesbury 
geschrieben, also durch Alter keineswegs hervorragend. Ich be- 
schränke mich auf wenige Belege. — Der Schluss der Verordnung 
4, 4, 7, welchen die Interpretation bezeichnet als durch eine theo- 
dosiscbe Novelle abgeschafft, wird in Folge dessen in fast allen 
Handschriften vermisst; erhalten hat er sich nur in dreien, der 
Oettingen-Wallersteinschen, aus der ihn Hänel zuerst herausgegeben 
hat, und den später bekannt gewordenen von Leon und von Ivrea. 
— 9, 29, 2 haben alle übrigen Breviarhandschriften die Inscription 
ad Flamanum ppö in Uebereinstimmung mit dem vollständigen Texte 
die Oxforder dafür Simplitio vicario, die Ueberschrift von 9, 29, l ; 



1) Vgl. die Lachmannsche Ausgabe 2, 176. 
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dies kann nur zurückgehen auf ein durch Abirrung auf die vorher- 
gehende Verordnung von dem Schreiber des Alarichschen Archetyps 
begangenes Versehen, das dann durch Nachvergleichung gehoben 
worden ist. — 2, 16, 2 wird die Subscription Constantino A. Uli et 
Licinio (Jahr 315), welche die Oxforder Handschrift giebt, durch 
den Justinianischen Codex bestätigt; die in sämmtlichen übrigen 
Handschriften sich findende Constantino Ä. Villi et Constantio C. 
(Jahr 329) ist interpolirt, weil durch ein Versehen der Compilatoren 
vor jene Verordnung vom Jahre 315 eine vom Jahre 326 gesetzt 
ist. Die Interpolatoren haben also hier nach den Fasten corrigirt. 
160 — 9, 45, 4 ist die Subscription Antiocho v. c. cons. et qui fuerit nun- 
tiatus, offenbar die ursprüngliche, ausser in der vollständigen Hand- 
schrift bewahrt in den Breviarhandschriften von Ivrea und einer 
ziemlich späten Lyoner, während alle übrigen sie entweder verkürzen 
oder aus den Fasten ergänzen als Antiocho v. c, et üasso cons. — 
Von solchen Nachbesserungen, die genau den vorher bezeichneten 
des justinianischen Codex entsprechen, vollständig freie Handschriften 
scheint es nicht zu geben; aber da die Correctur überall sporadisch 
auftritt, lässt sich durch Vergleichung der verschiedenen Exemplare 
wenigstens in der Regel die Lesung des Alarichschen Archetyps 
mit genügender Sicherheit ermitteln. 

Die westgothische Interpretation, deren älteste Handschriften 
nahezu an die Abfassungszeit hinanreichen und die in Folge dessen 
so gut wie intact überliefert ist, kommt zwar für die Kritik der 
Constitutionen selbst nicht häufig in Betracht, ist aber rechtsgeschicht- 
lich von solcher Wichtigkeit, dass auch sie mit entsprechendem 
Apparat in der Ausgabe eine Stelle finden wird. — Dagegen werden 
die sehr zahlreichen verkürzten Handschriften, welche nur In- und 
Subscription der Verordnungen und die Interpretation oder auch 
nur die letzte allein geben, nur in einzelnen Fällen zu berücksichtigen 
sein. — In noch höherem Grade gilt dies von den noch viel zahl- 
reicheren Handschriften der verschiedenen die westgothische Inter- 
pretation verkürzenden Epitomen, welche, abgesehen von der recht- 
lich und sprachlich nicht unwichtigen Sanctgaller, kaum irgend 
welchen Werth haben und für die wenigstens Hänels Ausgabe in 
der lex Komana Visigothorum vollkommen genügt. 

Unter den aus dem vollständigen Gesetzbuch vermehrten Breviar- 
handschriften, die sämmtlich zu verzeichnen der Ausgabe vorbehalten 
bleibt, kommen in erster Reihe in Betracht die Mailänder Ambros. 
C. 29 inf., welche einen grossen Theil des ersten Buchs allein erhalten 
hat, und die Handschrift von Ivrea n. 35, die einzige, welche das 
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letzte Buch vollHtändig giebt* und die umfänglichen Lücken der 
alten vaticanischen ausfüllt. — Jene i«t fiorgfilltig nachverglichen I61 
worden. — Diese, von welcher Hänel erst nach Abschluss seiner 
Ausgabe Kenntniss erhielt, ist durch Vennittelung meines Freundes 
Professor Giacosa in Turin für die Ausgabe photographirt worden. 
Hänel hatte anstatt dieser Handschrift einerseits eine jetzt theils in 
der Bibliothek Rosny, theils in der Pariser n. 4406 aufbewahrte 
Handschrift benutzt, von welcher er übrigens den Rosnyschen Theil 
auch erst nachträglich kennen lernte, andrerseits die Ausgabe des 
Cuiacius von I56(>. Es hat sich jetzt herausgestellt erstens, dass 
die Rosny- Pariser Handschrift aus der von Ivrea abgeschrieben ist, 
zweitens, dass eben dieser Eporediensis der ersten Ausgabe des 
Cuiacius zu Grunde liegt, während er für die von I5S6 weiter die 
Rosny -Pariser eingesehen hat. Dass er in der Vorrede von 1566 
über die wichtige Handschrift von Ivrea schweigt, während er viel 
Geringeres in derselben erwähnt« wird daher kommen, dass man 
ihm die Handschrift aus der Capitularbibliothek ohne Zustimmung 
des Capitels nach Turin übersendet und ihm darüber Schweigen auf- 
erlegt hat; die Identität seiner Handschrift und derjenigen von Ivrea 
sticht vollständig fest. Es werden damit wie die Rosny -Pariser 
Handschrift so auch die beiden Ausgaben des Cuiacius für die Kritik 
des 16. Buches beseitigt. (Vgl. die Prolegomena zur Ausgabe des 
Theodosianus p. LXVH.] 

Unter den kleineren an das Breviar sich anlehnenden Ergänzungen, 
von denen die wichtigsten die beiden im 3. Band der Coli, libronim 
iuris anteiustiniani von Krüger als Appendices I. H. legis Romanae 
Visigothorum mit Apparat herausgegeben sind, soll hier nur die 
Rede sein von den beiden Blättern \H. 95 der vaticanischen Hand- 
schrift reg. 520, aus denen Cuiacius eine Anzahl Verordnungen in 
dem 4. Buch wiederhergestellt und die im Jahre tSbS Max Conrat 
(m. diese Zeitschr. 9, 3hS) wieder aufgefunden hat, da ich durch 
Hülsens sachkundige Mittheilungen in der Lage bin genauer über 
dieselben zu berichten und dieselben trotz ihre« geringen Tmfanges 
von bedeutendem Interesse sind. Der Sammelband stammt von 
Peter Daniel und enthält eine Anzahl einzelner allem Anscheine 162 
nach aus den Ruinen der verwüsteten Benedictiner-Abtei Fleurv-sur- 

li Breviarhandurhrifti^ii . <li«* das !'>. Huch volIhtAiuligiT f(i'l>en alii di*r 
AlurichKohe AuM/.af^. finden n'wh nicht wtMii^f, al»er vnllKtAnüi^ hat da*!^!!»« 
allein dio HandtM'hrifl von Ivrea In'wahrt. Auch die AuiMchreilN*r de« Breviar«, 
namentlich Hincniar von Reinin, halN»u wohl vermehrte (Ixemplare des IG. Buch«*«, 
alH;r keiner meines Wisteni daM^elbe vollütAndig vor sich gehabt. 
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Loire geretteten Blätter. Diese beiden sind insofern gleichartig, als 
beide nicht im Breviar stehende, aber gleich den in dasselbe auf- 
genommenen mit Interpretation versehene Verordnungen des theo- 
dosischen Gesetzbuches enthalten, stammen also vermuthlich aus dem 
gleichen Werke, gehören aber verschiedenen Handschriften des- 
selben an, wie denn das eine Blatt in Columnen, das andere ungetheilt 
geschrieben ist. Den vollständigen Codex umfasste dieses Werk 
nicht, denn von dem (im Breviar fehlenden) Titel ad senatus con- 
suUum Claudianum (4, 11 Hänel), den wir jetzt in seiner Integrität 
aus dem Turiner Palimpsest kennen, finden sich auf dem einen 
Blatte die Verordnungen 1. 2. 3. 6. 7. 8, während 4. 5 fehlen. 
Eigenartiger noch ist die Beschaffenheit des anderen Blattes: ver- 
gleichen wir dies mit dem Breviar, so enthält dasselbe nicht bloss 
gleich dem ersten lediglich im Breviar fehlende Verordnungen, 
sondern in dem Titel de libertis et eorum liberis (4, 10 Hänel) fehlt 
nach der Rubrik die erste im Breviar enthaltene Verordnung, 
während die beiden folgenden im Breviar weggelassenen vorhandeT> 
sind. Demnach kann dies Werk nicht wohl, wie man vermuthet 
hat, ein durchcommentirtes Exemplar des theodosischen Gesetzbuchs 
sein, von dem unser Breviar ein Auszug wäre^; vielmehr scheint 
dasselbe ein gleich dem Breviar dem vollständigen Gesetzbuch, aber 
in weit reichlicherem Masse entnommener, das Breviar supplirender, 
und nach dessen Muster mit Interpretation versehener Auszug gewesen 
zu sein. Hätten wir diese Arbeit, von der zwei Exemplare erst in 
163 den französischen Wirren des 16. Jahrhunderts zu Grunde gegangen 
sind, so sähe es anders aus um unsere Kenntniss der spätrömischen 
Epoche. 

Die Textüberlieferung im theodosischen Gesetzbuche darf in- 
sofern eine vortreffliche genannt werden, als die Lesung des im 
Jahre 438 promulgirten Archetyps im Allgemeinen zweifellos fest- 
steht. Es gilt dies sowohl von den ziemlich vollständig erhaltenen 
letzten 1 1 Büchern wie auch von den grösstentheils nur im Auszuge 

1) Krüger, Geschichte der Quellen S. 311. Es steht dieser Annahme ausser- 
dem das Publicationst^esetz Alarichs entgegen, worin die ExpUnation als wesent- 
licher Theil der Codification erscheint, vor allem aber die unfertigkeit der 
Arbeit. An zahlreichen Stellen bemerkt der Verfasser der Interpretationen, 
dass seine Erläuterung der hijes aus dem ius zu ergänzen sei (hie de iure adden- 
dum), zuweilen mit Angabe der heranzuziehenden Schriften. Diese Adnotationen, 
die in dem alten Berliner Codex durch den Schriftcharakter von der Interpretation 
geschieden werden, sind transitorische Notizen des Bearbeiters, dem offenbar die 
Arbeit vor ihrem Abschlüsse aus den Händen genommen worden ist. 
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vorliegenden 5 ersten. Dass wir bei jenen der Regel nach auf eine 
einzige Handschrift angewiesen sind, hat dieser Text mit den meisten 
uns überkommenen gemein, nur dass gewöhnlich dieses Archetyp 
selbst erst durch CoUation verschiedener Abschriften ermittelt worden 
muss, hier aber uns einfach vorliegt. Die Schreiber unserer Haupt- 
handschriften haben gut und sorgfältig gearbeitet, und wenn eine 
Abschrift überhaupt nicht wohl hergestellt werden kann ohne ein 
gewisses Mass von Emendation oder Interpolation und in letzterer 
Hinsicht die Mängel der vaticanischen bereits bezeichnet worden 
sind, so ist davon in diesem Falle ein bescheidener Gebrauch ge- 
macht worden. Nicht ganz so günstig liegt die Sache bei den ersten 
fünf Büchern: an Schreiberverderbnissen und Schreiberlicenzen ist 
hier kein Mangel. Indess hat es sich günstig gefügt, dass gleich 
dem ersten Drucke eine der correctesten aller erhaltenen Hand- 
schriften, die jetzt verlorene Murbacher oder vielmehr die Amer- 
bachsche Abschrift derselben zu Grimde gelegt ist. Weiter ist 
schon bemerkt worden, dass fast durchgängig durch blosse Hand- 
schriftenvergleichung der Text des Archetyps vom Jahre 506 her- 
gestellt werden kann, von welchem das des Jahres 438 allem An- 
schein nach sich nicht wesentlich entfernt hat. In ihrem ganzen 
Umfange ist die theodosische Constitutionensammlung bei weitem 
besser überliefert als die justinianische; bei jener geht die Ueber- 
lieferung etwa in das 7. Jahrhundert zurück, bei dieser in das 10. 
oder 11. und das bedenkliche Hülfsmittel der Conjecturalkritik ist, 
wie hier vielfach unvermeidlich, so für unsere Sammlung, was das 
Archetyp vom Jahre 438 anlangt, ziemlich entbehrlich. 

Anders freilich wird das Urtheil ausfallen, wenn die Arbeit, ^64 
welche die constantinopolitanischen Rechtsgelehrten im Auftrage des 
Litteratenkaisers Theodosius II. geliefert haben, auf ihre Zuverlässig- 
keit geprüft wird. Was darüber zu sagen wäre, lässt sich in dieser 
Notiz nicht erschöpfen; indess sollen die wesentlichen Puncte hier 
erörtert werden. Fragen wir zunächst nach den Quellen, denen 
jene Redactoren ihr Material entnahmen. Es lässt sich darüber, 
obwohl nichts überliefert ist, doch einiges ermitteln. 

Dass das den Redactoren zur Verfügung stehende Material un- 
vollständig und ungeordnet war, selbst Zusammenstellungen nach den 
einzelnen Regierungen, wie sie im Anschlüsse an unser Gesetzbuch 
von Theodosius II. angeordnet und einigermassen auch ausgeführt 
wurden, bei dessen Redaction nicht zu Grunde lagen, ist evident. 
Wenn das Commissorium dahin zu verstehen ist, dass sie alle er- 
gangenen Kaisererlasse zu prüfen hätten und die nicht aufgenomme- 
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nen ausser Kraft treten sollten, so kann die erste Anweisung nur 
als ornamental betrachtet werden. Insbesondere die Erlasse über 
die Amnestien, namentlich der regelmässigen österlichen (9, 38) und 
über die Niederschlagung der Steuerrückstände (II, 28) beweisen 
auf das Deutlichste, dass ephemere Verordnungen zwar keineswegs 
als solche ausgeschlossen wurden, aber dass namentlich bei diesen 
und wahrscheinlich überhaupt nicht Auswahl, sondern Zufall die 
Aufnahme bedingt hat. Indess fruchtet es wenig, zumal da uns ein 
bedeutender Theil des Gesetzbuches fehlt, bei den von den Redac- 
toren begangenen Auslassungen zu verweilen. Hinsichtlich des von 
ihnen benutzten Materials wird die in der That schon von Diocletian 
eingeführte Trennung der partes Orientis und der partes Occidentis 
in Bezug auf die Adressaten sowohl wie auf den Promulgationsort 
zu berücksichtigen sein. 

An sich kann jeder kaiserliche Erlass den Redactoren entweder 
aus der Emissionsstelle, zunächst dem scrinium memoria^, zugekommen 
sein oder aus dem Archive derjenigen Behörde, der er zugegangen 
ist; wobei nicht zu übersehen ist, dass, wenn der an eine Oberinstanz 
gerichtete Erlass, wie häufig, an untere Stellen weitergegeben wird, 
165 die empfangende Behörde sowohl die in der Adresse genannte obere 
sein kann wie eine der dieser unterstellten. Wird sodann, wie dies 
bei eigentlichen Gesetzen, auf die unsere Sammlung sich ja be- 
schränkt, rechtlich nothwendig und factisch wenigstens Regel ist, 
der Erlass öffentlich ausgelegt, so ist damit die Verordnung der 
Oeffentlichkeit überliefert. Nach den Formeln der römischen Ge- 
schäftssprache werden hiernach bei der Gesetzgebung die drei Termine 
unterschieden der constitutio data (selten emissa oder subscriptd)^ 
der constitutio accepta und der constitutio proposita (unter Umständen 
auch recitata oder lecta)^ von denen jeder von Rechtswegen datirt 
wird ^. Wie der zweite Vermerk die directe Entnahme des Erlasses 
aus dem kaiserlichen Archive ausschliesst, so der dritte der Regel 
nach die Entnahme aus einem Archive überhaupt. In den zweifellos 
aus dem kaiserlichen Archive zur Publication gelangten Sammlungen 
von Constitutionen, den dem theodosischen Codex angehängten Er- 
lassen von Theodosius 11. und Marcian ^ und wesentlich auch in denen 

1) In den Erlassen Valentinians III. erscheinen einigte Male (nov. 20, 2. 22, 1. 
80, 1) die drei Daten data — , accepta — , proposita — ; im theodosischen Corpus 
finden sich nirgends die beiden letzten neben einander. Eine Sabscriptio mit 
pp, — acc. — (^2, 8, 18 [= 8, 8, 3]) ist verdorben. [Vgl. Prolegg. in Theodoa. 
p. CLIV fj?.l 

2) Dies zeigt unter anderem die hier häufige Formel eodem exemplo, ein 
sicheres Zeugniss für die Herkunft von der Emissionsstelle. 
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Yalcntinians III., ebenso in den in der Sammlung der 1G8 Novellen 
enthaltenen juHtinianiHchen ^ findet sieh kein Propositionsvermerk und 
es wird daraus geschlossen werden dQrfen, dass an der Emissions- 
stelle das Propositionsdatum nicht verzeichnet zu werden pflegte, 
also das Auftreten eines solchen ein Anzeichen dafür ist, dass der 
betreifende Erlass keinem Archiv entnommen ist, sondern den Weg 
durch die Publicationsstelle gemacht hat. Allerdings ist dies insofern 
einzuschränken, als, wenn die in der Adresse des kaiserlichen Er- 
lasses genannte Behörde die Publication, wie häufig, mit einem 
eigenen einleitet oder begleitet, auch bei jenem Erlass die Pro- 166 
Position vorgemerkt wird*. — Wenn demnach da, wo der Pro- 
positionsvermerk erscheint, die Redactoren die Verordnung wenig- 
stens der Regel nach nicht unmittelbar einem öffentlichen Archive 
entnommen haben, so ist aus dem Fehlen dieses Vermerkes der 
umgekehrte Schluss insofern bedenklich und namentlich im Einzel- 
falle unzulässig, als diese Schlussnotizen häufig dun*h Redactoren 
und Abschreiber verkürzt worden sind. 

Bei den orientalischen Rescripten. das heisst denjenigen, welche 
bei ungetheiltem Reiche an Beamte des Ostens, bei getheiltem über- 
haupt von der Regierung desselben erlassen worden sind, fallt zu- 
nächst auf das ungemeine Ueberwiegen der an hauptstädtische 
Beamte adressirten im Gegensätze zu den Erlassen an Provinzial- 
stellen. Die grosse Masse entfallt auf den im Osten, seit dem 
Jahre 330 in Constantinopel residirenden pnicfecttis pra*'iono, auf 
den Stadtpräfecten von Constantinopel, seit es einen solchen gab, 
und auf die beiden Finanzminister des Ostens. Schwach vertreten 
sind dagegen sowohl der Prätorianeq)räfect von Illyricum wie auch 
die Mittel- und die Unterbeamten der östlichen Provinzen. Wenn 
bei den comUrs des Orients und dem Präfecten von Aegypten 
dies nicht so scharf hervortritt, so ist es sicher kein Zufall, dass 
der Proronsul von Asien so wie nicht minder der von Palästina 



1 ) Auch in tlie!H»r erHohi'int niehrfuoh tlio Korm«»l nnirm exrmjtlo, Kiniiiül 
tiiulet -ich die Kormel ffraixmalur «nov. 14; und vii'llfirht gehr>rt auch der Ver- 
merk iK»\. 1511 hierher; nir^irt'ndM uher l»ejfe>fi)et rrn|>oi»iiiou mit hAtimiig. 

2» liei den an den PraefertiiM praet4»rio pTii'hteten Hecreten Valentinian«« III. 
findet ^ich mehrfach der Vermerk ;*rojKMi/a in f'tpro #/in Traiant Vlll yi, Aprii, 
anieltUa eiltrU> Albim r. im/, jfraefrcti jpraeittrw (nov. *22, 1 : ähnlich 2ü. 1. 24. I) 
iKler }troinmta tu foro Traiam XIII k. Auff. !tub niuio Firmini r. inl prwfe€ii 
jn-iiettfno (2t», 1). Dien «leni KaiftererlaMH vor- oder naebgeietzt« Deamtenedict 
ist eben nur ein Theil der Pro|K>8iti<>u un<i hat darum auch kein eigenes Datum. 

iK»ifii>e?(, 8<:iin. n. 25 
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nur mit einer verschwindend geringen Zahl von Rescripten und zwar 
ausschliesslich aus den Jahren 38 1 — 396 vertreten sind. In ähnlichem 
Zurücktreten begegnen die übrigen Statthalter des Ostens so wie dessen 
Gemeinden und Corporationen. Es legt dies die Vermuthung nahe, 
dass das orientalische Material häuptsächlich den Archiven der 
einzelnen constantinopolitanischen Oberämter entnommen ist, wie 
dies ja auch der Redaction des Gesetzbuches in Gonstantinopel ent- 
167 spricht. Nur einzelne Erlasse namentlich der letzten Jahre scheinen 
der kaiserlichen Emissionsstelle entnommen zu sein^. Hätte diese 
als gemeinschaftliches Oentralarchiv das Material geliefert, so würden 
die in die Provinzen gesandten Erlasse nicht in solchem Masse 
zurückstehen. 

Auffallend selten ferner sind in den orientalischen Verordnungen 
sichere Propositionsdaten. Offenbar hat das den theodosischen Re- 
dactoren zu Gebote stehende orientalische Material solche der Regel 
nach nicht enthalten. Für die Herkunft der mit diesem Vermerk 
versehenen orientalischen Erlasse kommen insbesondere diejenigen 
in Betracht, welche die Formel irroposita oder accepta mit einer 
den Ostprovinzen angehörenden Ortsangabe verbinden ; ich verzeichne 
hier, was in dieser Hinsicht in einigermassen glaubwürdiger Form^ 
überliefert ist. 



1) Wo die Absendung an mehrere Stellen mit der Formel eod4m exetnplo 
angeordnet wird, wie in den Erlassen von 415 (1, 8, 1), 435 (6, 28, 8), 436 (8, 4, 
30), muss das Concept der Emissionsstelle zu Grunde liegen. Dagegen ist dies 
keineswegs ausgemacht in den auch nicht häufigen Fällen, wo die Inscription 
mehrere Adressaten nennt (z. B. 6, 23, 1 vom J. 415); auch ein Zusatz wie 8, 7, 
11 : eniissa ad magistros militum et comites et duces omnes kann in die Reinschriften 
übergegangen sein (vgl. 7, 20, 13 a. E.). 

2) Schreibfehler begegnen natürlich auch hier. So ist in drei Erlassen an den 
Stadtpräfecten von Gonstantinopel Africanus 12, 1, 152 — 14, 17, 13 — 15, 2, 6 statt 
pp, Constantinopoli zu lesen dat, Constantinopoli, ebenso wie in seinen drei anderen 
4, 4, 4 — 6, 3, 3 — 11, 33, 1. Jene sind die einzigen unter den zahlreichen an das 
Stadthaupt von Gonstantinopel gerichteten, welche die Formel pp. aufweisen. 
Ebenso ist die falsche Subscriptio 8, 1, 1 pp. Hierapoli nach Anleitung der cor- 
recten 12, 1, 35 zu verändern. Auch 8, 18, 4 -f- lust. 6, 9, 8 ist statt ^. HeliopoH 
wahrscheinlich zu lesen data. Im Ganzen aber ist diese Vertauschung, so nahe 
sie liegt, keineswegs häufig. Bei Karthago zum Beispiel, das häufig in den 
Subscriptionen erscheint, und den anderen darin genannten africanischeu Städten 
steht fast durchgängig j>p. und wo einzeln das dabei unmögliche dat. erscheint, 
wie 10, 1, 10 dat. XV k. Dec. Hadrumeto, ist die Unterschrift nicht verschrieben, 
sondern unrichtig verkürzt: dat. [- * . ' . ,pp] XV k. Dec. Hadrumeto. Die Zu- 
verlässigkeit unserer Ueberlieferung insbesondere da, wo Interpolation ausge- 
schlossen ist, zeigt sich hier deutlich. 



Dm tbeodosische Gesetibaeh. 387 

Alexandria : 396 an den Praefectus Aegypti (14, 27, 1) 168 

Antiochia : 325 wahrscheinlich an den Yicariun Orientis (7, 20, 4 

+ 12,1,10) 
360 an den Praefectus praetorio (7« 13, 9 + 7, 18, 3) 
Berytus^ : 325 wahrscheinlich an den Vicarius Orientis (15, 12, 1) 

362 an den Comes Orientis (12, 1, 54) 

363 an den Praefectus praetorio (6, 27, 2) 

365 an einen Magistrat ohne Titulatur (7, 22, 7) 

366 an den Comes Orientis (4, 1 3, 6) 

370? 373? an den Praefectus praetorio (12, 1, 63) 
372 an den Praefectus praetorio (13, 9, 1) 
372 an den Gonsularis Phoenices (13, 1, 9) 

381 an den Magister officiorum (10, 24, 3) 
3S2 an den Comes Orientis (8, 5, 41) 

3S2 ohne Adresse, data Tyro metropoli (7, 13, 11) 
384 ohne Adresse (11, 1, 19 + 11, 2, 4 + 11, 15, 2) 
388 an den Praefectus praetorio (1, 32, 7) 
Caesarea (Palacstinae) : 325 an einen Vicarius (2, 33, I) 
Calchedon : 365 an einen Praefectus praetorio (7, 4, 1 4) 
Constantinopolis: 397 ohne Adresse (6, 4, 32) 
Corinthus : 319 vielleicht an einen Vicarius (2, 4, 1) 
Cyzicus : 343 an einen Magistrat ohne Titulatur (11, 30,22) 

Daniascus : 3S0 an den (\)nHularis Phoenices (7, 22, 9 -f- 12, 1, 83) 
(h^niHto ( unbekannt i: 326 an denselben Vicarius wie 2, 33, 1 (16, 5, 1) 
Nicomedia : 326 wohl an einen Praefectus praetorio (9, 7, 2) 
licgium (unbekannt): 384 an einen Praefectus praetorio (3, 1, 5) 

396 an einen Praefectus praetorio (15, 1, 35) 
Tyrus : 32S an einen Magistrat ohne Titulatur (9, 34, 4) 169 

362 an den Gonsularis Phoenices (12, 1, 52) 

382 s. vorher Bervtus 

394 an den Pniefectus pnietorio Orientis, data Tyro 
metro}H>li (5. 14. 34) 

Diese Daten, wenn gleich thoilweiHC unverstandlich und wohl 
auch mehrfach zerrüttet und venbirben'-*, geben doch einen deut- 



1) Ihit. i.nt an oinf»r St«»!!»» 'Di. 0. I) vor /7). rujfeM'tzt. an einer andern 
f"". Tl. 4U hinter lieryUt, an zwei «ujderen 11, 1.19. 11,2,4: ^tAtt j>p ^»«»etzt: die« 
hiud Copijitenfehler. 

2) I>i«» anomal und incorrtM-t forniulirt«* Subirriptiiia [7, 22, !♦ •*• 12, 1, SS]: 
srrijita IMro contttthtn Fttfmcr.* Ikimanco . . . (\m}^ant^n^^J)üii (dien fehlt an der 
er«t<*n Stelle) int offenbar zu faM>en aU ConMtantmtpjioii Dawuucum. Kedaction»- 

2b* 
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liehen Hinweis auf diejenige Quelle, aus der die im Ganzen nicht 
zahlreichen dem Orient angehörigen Erlasse, welche die constantino- 
politanischen Archive in dieser Form nicht haben liefern können, 
den Redactoren zugekommen sind. Berytus, obwohl nicht Haupt- 
stadt der Provinz Phoenike ^ und also nicht einmal für diesen kleinen 
District die hauptsächliche Publicationsstelle, hat nicht bloss diejenigen 
Rescripte geliefert, welche die Unterschrift projyosita Beryto tragen, 
so wie diejenigen, in denen Tyrus metropolis genannt wird, sondern 
allem Anschein nach noch anderes diese Reichstheile zunächst angehende 
Material, vielleicht die Hauptmasse der nicht von constantinopolitani- 
sehen Behörden gelieferten orientalischen Kaiserverordnungen. 

In den occidentalischen Erlassen, das heisst denjenigen, welche 
bei ungetheiltem Reich an occidentalisehe Stellen und bei getheiltem 
von dem Herrscher des Westens erlassen worden sind, überwiegen 
die hauptstädtischen Adressen keineswegs in der Weise wie die 
constantinopolitanischen in denen des Ostens. Allerdings sind die 
Erlasse an den Senat, unter welchem wahrscheinlich immer der des 
alten Rom verstanden ist, und die an den Stadtpräfeeten vermuthlich 
als dessen Vorsitzenden gerichteten ungemein zahlreich und es 
scheint in diesen Jahrhunderten diese Form der Gesetzgebung als 
die eigentlich reguläre betrachtet worden zu sein. Aber daneben 
170 erscheinen in den Adressen die nicht hauptstädtischen Behörden in 
einer Ausdehnung, zu welcher der Osten kein Gegenbild liefert, 
keineswegs aber gleichmässig. Es erstreckt sich dies nicht auf die 
illyrischen Provinzen, so weit sie zum Westreiche gehörten, und 
ebenso wenig auf Britannien, Gallien und Spanien; diese Land- 
schaften und die hier residirenden Behörden fehlen nicht ganz, aber 
begegnen nur vereinzelt. Dagegen treten sämmtliche africanische 
Beamte so wie die africanischen Städte, vor allem Karthago, aber 
auch Hadrumetum, Constantina und zahlreiche andere in dem Ge- 
setzbuch in solchem Umfange auf, dass alle übrigen Localstellen 
selbst zusammengenommen dagegen verschwinden. Ich zähle, gegen 
7 an den Proconsul von Asien gerichtete Erlasse, deren 95 ^an den 
von Africa adressirte^ und analog stellen die Zahlenverhältnisse sich 

fehler sind die beiden Subscriptionen 5, 14, 34 und 7, 13, 11 data Tyro metropolis 
wobei der in Tyrus residirende Statthalter der Provinz, zu welcher Berytus 
gehörte, an die Stelle des Kaisers getreten ist. 

1) Erst nach der Publication der Gesetzsammlung wurde Berytus Titular- 
metropole (Cod. lust. 1 1, 22, 1). 

2) Die Zählung ist nach dem Datum angestellt, so dass mehrere gleich datirte 
nur einmal in Ansatz gebracht sind ; natürlich hat sie bei der Unsicherheit vieler 
Einzelansetzungen nur approximativen Werth. 
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überall heraus. Dabei erstreckt sich diese afrieanische Praponderans 
durch die gesammte von dem Gesetzbuch umfasste Epoche; während 
die Erlasse an den Proconsul von Asien alle in die Zeit Theodosius* L 
und die ersten Jahre der Regierung seiner Söhne fallen, reichen die 
africanischen in gleicher Stetigkeit von Constantin I. bis auf Theo- 
dosius II. und nur in den letzten zwanzig Jahren vor der Publication 
dos Gesetzbuchs werden sie sparsam. 

Das aus den Adressen der occidentalischen Erlasse gewonnene 
Ergebniss yvird bestätigt und erweitert durch die Daten des Emp- 
fanges und der Bekanntmachung. Dieselben sind hier ungemein 
häufig und würden noch öfter begegnen, wenn nicht die Abschreiber 
und wohl auch schon die Redactoren die Doppeldatirungen oft auf 
einfache zurückgeführt hätten. Vor allem belehrend sind in dieser 
Hinsicht die mit dem Empfang und der Bekanntmachung häufig ver- 
bundenen Ortsangaben. Bei den an die Mittel- und Unterinstanzen 
adressirten Constitutionen liegt der Ort, wie begreiflich, regelmässig 
innerhalb des Sprengeis und ist gewöhnlich dessen Hauptstadt In 
analoger Weise lässt bei den Erlassen an den Senat und an den 
Stadtpräfecten kein anderer Propositionsort sich mit Sicherheit nach- 
weisen als Rom selbst ^ Bei diesen Verordnungen also wird durch 171 
die Empfangs- und namentlich die Propositionsnotizen nur bestätigt, 
was die Adresse ohnehin nahe legt. Wo den an die Behörden des 
Gesanimtreiches mit Einschluss der Präfecten des Prätorium ge- 
richteten occidentalischen Verordnungen mit Ortsangabe versehene 
Vermerke beigefugt sind, kann, wie bemerkt ward, an sich die Formel 
accei>ta oder propitsita mit gleichem Recht auf die in der Adresse 
genannte Oberinstanz wie auf eine mittlere oder untere bezogen 
werden, an welche der Erlass weitergegeben ist, und da die Reichs- 
behörden keineswegs feste Residenzen haben, lässt sich die Beziehung 
im einzelnen Fall häufig nicht sicher ermitteln '. Aber die folgenden 
Erlasse : 

1) In d«*ni Krla&M« 6. 6, 1 [es \»i wohl 12. 12, 8 gemeint] im! die Inscription 
nd Sfrrrum f» ü nicht hIo«M wegen der Unterurhrifl pp Karihagu%e ?erdäcbtig; 
wahnn heinlich iHt ppo za schreiben. I>ie einem KrlasMe an den Henat (6, 4. 8. 9, 
wegge)a»!«en 6, 4, 10) angefQgte Untenichrifl lecta a Buixto prooonnuU kannte auf 
Verleitung de« (tenetze« in Karthago liezogen werden; indetw auch dies int lebr 
uutiicher. 

2) Oie» gilt zum lieihpiel von den folgenden an PrAeferti praetorto 
gerichteten Krlaiwen: /71 Cupnae (11. :U). 2.'»» — lecta Capttae (11, 16, 14) — «rc. 
Stjrtf€Hßi)t (H, ;», 12) — ricr. (araliü (8, \ li - pp SantricBr > 12, «5, l.*>) — • pp Sirmio 
iT, 21, 1 — 15. 1. iHj — pp Trenrtst iS, ,\ 5oi. (Schreibfehler werden auch hierbei 
mit unterlaufen.) 
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334 wahrscheinlich an einen Praef. praetorio: ^ Karthoffine (13, 4, 1 

_+ 13,5,6) 
336 an denselben Praef. praetorio: pp Karthagine (Sirm. 4, getheilt 

C. Th. 16,8,5 + 16,9, 1) 
356 an einen Praef. praetorio: acc. Constantina (9, 23, 1) 
360 an einen Praef. praetorio: acc. Karthagine (13, 1, 2) 

379 an einen Praef. praetorio: acc. Canstantituie (13, 5, 15) 

380 an einen Praef. praetorio: fp Uadrumeto (6, 28, 2) 

382 an einen Praef. praetorio: pp Karthagine (11, 16, 13 -f 12, 1, 88) 
386 an einen Mag. officiorum: pp Hadrumeti (t, 9, 2) 
407 an einen Praef. praetorio: proposita Karthagine in foro sub pro- 

grammate Porphyrii proconsulis 
(Sirm. 12, getheilt C. Th. 16, 
5,43+ 16, 10, 19) 
172 sind, da die Oberbeamten, denen Africa imterstellt war, diesen Theil 
ihres Sprengels selten betreten haben, höchst wahrscheinlich alle 
ebenso aufzufassen, wie dies bei dem zuletzt aufgeführten ausdrücklich 
gesagt wird: sie sind von der höchsten Instanz an den Proconsul oder 
den Yicarius von Africa oder einen anderen dortigen Beamten ge- 
gangen und dort zur Publication gelangt. 

Bei den occidentalischen Verordnungen weisen also sowohl das 
Vorherrschen der africanischen Adressen wie die nicht selten be- 
gegnenden africanischen Propositionsvermerke nach Africa ; eine 
nicht geringe Anzahl der occidentalischen Erlasse muss über Africa 
in das constantinopolitanische Sammelwerk gelangt sein und es kann 
dasselbe auch bei vielen anderen der Fall sein, für welche bestimmte 
Beweise fehlen. 

Die africanische Quelle in einem der africanischen Archive zu 
suchen ist schon desswegen nicht wahrscheinlich, weil keine africa- 
nische Behörde dabei besonders hervortritt. Der Prokonsul hat als 
der ranghöchste Provinzialbeamte ohne Zweifel die meisten der nach 
Africa gerichteten kaiserlichen Erlasse empfangen und steht schon 
desshalb hier an der Spitze; aber auch der Vicarius und der Comes 
und selbst die Provinzialstatthalter, ja sogar die Stadtbehörden sind 
relativ stark vertreten. Dazu kommt weiter, dass, wie früher schon 
bemerkt worden ist, die Proposition auf den Archivexemplaren wahr- 
scheinlich nicht angemerkt worden ist und, da dieselbe eben den 
Zweck hat den betreffenden Erlass jedermann zugänglich zu machen, 
die mit Propositionsvermerken versehenen Verordnungen mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit auf eine Privatsammlung zurückgeführt 
werden dürfen. Auf ein solches in Africa, dass heisst in Karthago 
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angelegtes JuriBtenwerk passen alle Indicien; dem Sammler floss 
überwiegend africanisches Material zu^ aber auch die in Rom publi- 
eirten Erlasse an den Senat und den Stadtpräfecten und andere hohe 
Stellen fanden selbstverständlich in dieselbe ihren Weg. Die kleine 
Sirmondische Constitutionensammlung, in welcher (n. 4. 12) zwei in 
das theodosische Corpus verkürzt und zerrüttet aufgenommene Erlasse 
vollständig und mit denselben Propositionsvermerken wie im Codex 173 
aufbehalten sind, hat wahrscheinlich aus dem gleichen Sammelwerke 
geschöpft. Es soll natürlich nicht behauptet werden, dass der theo- 
dosischen Commission ausschliesslich auf diesem Wege die occiden- 
talischen Erlasse zugegangen sind; wohl aber darf angenommen 
werden, dass in der lateinischen Reichshälfte im 4. und 5. Jahrhundert 
wie in der ekklesiastischen Litteratur so auch in der Rechtswissen- 
schaft nicht Italien und nicht Gallien, sondern Africa die Führung 
gehabt hat. 

Also haben der theodosischen Commission wahrscheinlich fiir 
den Orient theils die constantinopolitanischen Beamtenarchive, theils 
Collectanecn aus der Rechtsschule von Beryt, für den Occident afri- 
canischc von Constantin I. bis auf Theodosius II. reichende private 
(*ollectaneen zu Gebote gestanden. Zum grösseren Theile werden die 
Kaisererlasse ihnen in der ursprünglichen Gestalt zugekommen sein, 
wie die Sirmondischc Sammlung sie zeigt, und ist die sehr häufig 
erkennbare Theilung derselben nach dem verschiedenartigen Inhalte, 
zu welcher sie in dem Commissorium ausdrücklich ermächtigt worden 
waren, von ihnen vorgenommen worden. Aber theilweise müssen 
die ErlasMe ihnen bereits aufgelöst vorgelegen haben, vermuthlich in 
einer gleirh ihrer eigenen nach dem Inhalte gegliederten Zusammen- 
stellung. Einzelne allerdings nicht zahlreiche und wohl ausschliesslich 
der Epoche C^onstantins und seiner Söhne angehörende Erlasse sind 
in einer Gestalt überliefert, die ohne diese Annahme sich nicht 
erklären lässt. So gehören zusammen die drei Erlasse an den Pro- 
consul von Africa Proclianus, von denen die beiden ersten dem 
Constantius, der dritte dem Constantin beigelegt werden und die die- 
folgenden Subscriptionen tragen: 

II, 3ß, 10 dni, AT k\ Fvhr. Cofist,, acc, X k. Aug. Karihmfn^, Con- 

siiintio A. VII i'f Constnntr C. ronss. (354) 

4, 13, 4 dat. XII II k, Fthr. (onst., (mistantio A. VIII et luliano 

(\ ronss, (35r») 

11, 1, 1 (Int. XV k, Ittl, rWs/., (ofistantino A, IUI li Licmuk 

IUI coms. (315). 
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Das Ortsdatum wie der Inhalt der dritten Verordnung beweisen mit 
174 Evidenz, dass sie dem Constantius gehört; die Zusammengehörigkeit 
der drei Stücke wird gefordert durch die Gleichheit der Adressaten 
und die Analogie der Datirungen, die allerdings alle einerseits 
fastenmässig correct, andrerseits sachlich falsch sind; die richtige ist 
wahrscheinlich a. d. XV k. Febr. Constantio X et Itdiano Caes. III 
conss., 360 Jan. 18. Ein also interpolirendes Verfahren, das die mangel- 
hafte Ueberlieferung nach den Fasten äusserlich zurechtrückt, an sich 
arg genug, wäre schlechthin unbegreiflich, wenn den Kedactoren die 
Verordnung in einheitlicher Gestalt vorgelegen hätte. — Ein weiteres 
Beispiel geben die neun Constitutionen, deren Inscriptionen und Sab- 
scriptionen — sämmtlich handschriftlich aufs beste beglaubigt — hier 
zusammengestellt sind. 

12, 1, 14 (Constantinus) A, ad ppö VIII k, Dec, 

Constantino A, VII et Constantio C, conss. (326) 

12, 1, 18 (Constantinus) A. ad w. cc. ppö VII k. Dec, 

Constantino A. VIII et Constantio IUI conss, (329) 

7, 13, 1 Constantius A. ad ppö prid. rion. lul. 

Constantio A. VI et C. conss. 

7, 21, 2 Constantius A. ad ppö k. Mai, (?) 

Constantio A. VI et Constante II conss. (353) 

8, 4, 5 (Constantius) A. ad vv. cc. ppö prid. non. Mai. 

Constantino (sie) A. VII et Constante C. II conss. 
8, 7, 4 (Constantius) A. ad t^y. cc. jqjö prid, id. Mai. 

Constantio A. VII et Constante II C. conss. 
8, 7, 5 (Constantius) A. ad ppö XV k. lun. 

Constantio A. VII el Constante C. II conss. 
8, 7, 6 (Constantius) A. ad ppö prid. non. Oct. 

Constantio A. VII et Constante C. II conss. 
6, 27, l Constantius A. ad ppö VIII id. Mart. 

Constantio A. VII et Constante C. conss. 
Dass sie alle einem und demselben Erlasse entnommen sind, geht 
nicht bloss aus dem Inhalte hervor, der sich durchgängig mit dem 
Decurionat und dessen Verhältniss zum Heerwesen beschäftigt, sondern 
vor allem aus der Bezeichnung der Adressaten; es ist der einzige an 
die derzeitigen Präfecten des Prätorium gerichtete Sammterlass^. 

1) Nur etwa der Erlass 8, 5, 50 vom J. 390 könnte in gleicher Weise gefasst 
werden; eher aber ist hier der Name des Präfecten ausgefallen. Sonst wird in 
der Adresse der Präfect immer mit Namen und regelmässig nur ein einziger 
genannt; wo die Erlasse an mehrere oder alle Präfecten gerichtet wurden, er- 
gingen sie ofi'enbar regelmässig eodem exemph mit Sonderadressen. 
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Aber zwei derselben werden dem Constantin beigelegt, die sieben 175 
anderen dem Constantius. Jene beiden sind im Einklang mit den 
Fasten datirt einer auf 326, der andere auf 329; von den sieben 
übrigen ist nur einer correct datirt auf 353, von welchem Jahr- 
datum indess die übrigen sich nur in geringfügigen füglich auf die 
Abschreiber zurückzuführenden Versehen entfernen. Monat und Tag 
wechseln man möchte sagen beliebig; wobei vielleicht ursprüngliche 
Doppeldatirung mitgespielt hat. Wenn der Erlass, der dem Con- 
stantius zu gehören und aus dem Jahre 353 zu sein scheint^, den 
Compilatoren zerstückelt vorlag, so konnte bei der Aehnlichkeit der 
Kaisernamen und der Consulatbezeichnungen aus einer mehrfach zer- 
rütteten Vorlage durch Zurechtrücken nach den Fasten wohl ohne 
eigentliche grobe Fälschung daraus die eben dargelegte üorrumpirung 
hervorgehen. Es muss also wenigstens für einen gewissen Zeitraum 
von den Redactoren des Theodosianus ein sachlich gegliedertes 
Sammelwerk benutzt worden sein, dessen Mängel sie übernommen 
und gesteigert haben. 

Entlehnungen aus den Protokollen, die über die Verhandlungen 
des Kaisers und des Staatsraths aufgenommen wurden, fehlen in 
unserer Sammlung nicht ganz. Sie enthält deren zwei von Con- 
Mtantin, eine Qerichtsverhandlung, bei welcher der Kaiser lateinisch, 
die Partei griechisch spricht (S, 15, 1), und eine Verhandlung im 
Lager mit den Veteranen (7, 20, 2), je eine von Julianus (II, 39,5) 
und von Gratianus (I, 22, 4), zwei von Theodonius II. (4, 20, 3 — 11, 
39, b), diese sämmtlich verhandelt im kaiserlichen Consistorium. Dass 
diese Stücke so vereinzelt auftreten, erklärt sich wohl daraus, dass 
dergleichen kaiserliche Aeusserungen nicht eigentlich als legis- 
latorische Acte angesehen wurden. 

Wir kommen schliesslich zu der Prüfung der Zuverlässigkeit 
unnerer Ueberlieferung, sowohl hinHichtlich der Texte wie vor allem 
hinsichtlich der Inscriptionen und Subscriptionen. 

Hinsichtlich der Texte wurde zuerst der Conimission aufgegeben 176 
unter Beseitigung der überflüsHigen Ausführungen, welche in dem 
üblen CurialHtil dieser Zeit einen nur zu breiten Kaum einnehmen, 
die Dispositivworte unverändert wiederzugeben, auch wenn sie durch 
spätere Gesetze beseitigt oder niodifioirt seien. Indess diese leichter 

1) [.An dieser I>atierunf( hut M. auch in der Au>^b« de« Theodosianus 
ft*j»t gehalten. Seeck. ZeiUehr. d. »Sav.-Stiftjj. X, 2^^. wtzt deu Krlaiw in das Jahr 
32t> und hat diene Aniticht ffejffu M.'h Angriff ». u. S. 401 N. 4) in »einer (iesch. 
d. rnterguu^ d. antiken Welt II (lUOl), 661 f|^. unter ein^hender tlntwicke- 
lung i»einer Ar^ment« verteidigt.] 
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zu gebende als zu befolgende Yorschrift bat der zweite Erlass modi^ 
ficirt durch die der Commission ertheilte Ermächtigung nöthigenfalk 
Zusätze zu machen und Unklarheiten und Widersprüche zu beseitigen. 
Dass die Commission von dem Hineincorrigiren der später verfugten 
Neuerungen durchweg abgesehen hat, tritt vielfach hervor; doch be- 
gegnen Aenderungen. In dem uns sowohl vollständig (Sirm. 1 6) wie 
im Auszuge (Theod. 5, 7, 2) vorliegenden Erlasse des Honorius über 
den Loskauf der Kriegsgefangenen weist der Kaiser die Geistlichen 
und die Gemeinderäthe an, falls der Ausgelöste von dem Auslösenden 
nicht nach Ablauf des gesetzlichen Quinquennium freigegeben werde^ 
davon dem Frovinzialstatthalter Anzeige zu machen; in dem Gesetz- 
buch heisst es, dass dann gesetzliche Abhülfe eintreten soll, offenbar 
weil es bedenklich erschien dergleichen Denuntiationen hervorzurufen» 
Auch zeigen verschiedene doppelt aufgenommene Gesetze, insbe- 
sondere 16, 5, 31 = 16, 5, 32 und 16, 5, 51 = 16, 5, 56 Satzumstellungeo 
und starke redactionelle Verschiedenheiten. Wie weit die Commission 
hierin gegangen ist, lässt sich bei der geringen Zahl der zur Yer- 
gleichung stehenden Texte nicht ausmachen. 

Die Kaisernamen fehlen vor keinem Erlass^, aber eben bei 
ihnen hat die spätere Manipulation mehr eingegriffen, als man er- 
warten sollte. 

1. Die Namen derjenigen Regenten und Caesaren, die der 

Aechtung und der Cassirung ihrer Acta unterlegen haben, sind 

177 durchgängig gestrichen und ohne Zweifel auch ihre Erlasse beseitigt*. 

Licinius ^, Constantinus IL, Maxentius, Maximus, Eugenius, lohanne» 

1) Der Erlass, welcher am Schlüsse des 3. Buches ohne Inscription und 
Subscription steht und in derselben Form auch den justinianischen Juristen 
vorgelegen hat. scheint ein nicht eingearbeiteter Nachtrag zu sein. 

2) Dies kann angezweifelt werden bei denjenigen Herrschern, die eine Zeit- 
lang als legitime neben anderen legitimen regiert haben, wie Licinius und Con- 
stantinus IL, zumal da aus dem Präscript an sich nicht erkannt werden kann, 
von welchem der Mitherrscher es ausgegangen ist. Aber an der Absicht der 
obsiegenden Collegen auch solche Acte zu cassiren ist nicht zu zweifeln , und 
in unserer Sammlung können nur durch Versehen der Compilatoren einzelne der- 
artige Stacke enthalten sein. 

3) Die nur im justinianischen Codex erhaltenen Constitutionen, welche 
neben Constantin den Licinius nennen (3, 1, 8 — 6, 1, 3, wo die Inscription nach 
LCHM zu berichtigen ist — 7, 16, 41 — 7, 22, 3), müssen der Hermogenianischen 
Sammlung entlehnt sein, auch desshalb, weil die Subscription sine die et consuie 
(6, 1, 3) im theodosischen Codex nie vorkommt. Diese Sammlung ist also ent- 
standen zwischen dem J. 314, dem zwei jener Erlasse angehören, und dem J. 823, 
da nach dem Sturze des Licinius sein Name nicht hätte bleiben können. Vgl. 
Hermes 17, 532. [Abweichend neuerdings Kipp Quellenkunde* (1903) S. 79 n. 14.J 
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sind in den Inscriptionen nicht zu finden. Die einzige Ausnahme 
macht der Name dee Caesars Qallus Constantius 15, 14, 5. — In den 
Consulaten der Subscriptionen sind diese Namen nicht getilgt, aber 
wenigstens bei Licinius ist der Augustus- Titel gestrichen. 

2. Bei Yergleichung der in den Inscriptionen genannten Kaiser 
und Gaesaren mit den Subscriptionsdaten zeigen sich ausser geringeren 
Irrungen — namentlich incorrecten Schwankungen in den Jahren 
des Regierungswechsels — arge Verkehrtheiten. Neben Constantius 
wird Constans häufig weggelassen, wo er nicht hat fehlen können, 
umgekehrt ebenso häufig in den nach seinem Tode ergangenen 
Constitutionen dem Bruder zugesellt. — Gratianus, der 383 ermordet 
wurde, begegnet in zahlreichen Präscripten bis 3b6 einschliesslich. — 
Ebenso wird Yalentinian IL, der 392 umkam, in den Präscripten 
fortgeführt bis Ende 393. — Honorius, Augustus seit 393, erscheint 
als solcher in denselben seit 391. — Am bemerkenewerthesten ist 
es, dass Julian als Caesar fast nur in den Jahren 356 und 360, in 
diesen aber häufig neben Constantius in den Präscripten genannt 
wird, und dass Oratian, obwohl er erst 367 Augustus wurde, in den- 
selben schon 366 als solcher auftritt; denn in diesen Jahren 356. 
360. 366 werden die Betreffenden als Consuln in den Subscriptionen 17S 
genannt. Hier ist es handgreiflich, dass die Compilatoren die Prä- 
Scripte nach Anleitung der Subscriptionen verfälscht haben. — 
Diese zahlreichen Fehler in den vorgesetzten Kaisemamen, welche 
durch die in den Ausgaben hie und da vorgenommene Correctur nur 
verschleiert werden, sind nicht so unbegreiflich, wie sie uns zunächst 
erscheinen. Die besonders bei den — in dieser Epoche durchaus 
vorliegenden — Sammtregierungen übermässig weitläuftige Kaiser- 
titulatur, wie sie uns zum Beispiel das diocletianische Maximalpreis- 
gesetz zeigt, ist wohl ursprünglich sämmtlichen Erlassen vorgesetzt 
gewesen, den Compilatoren der Sammlung aber hat dieselbe gewiss 
nur ausnahmsweise vorgelegen. Bei der Abkürzung aber, mochten die 
Uedactoren sie schon vorfinden oder selbst erst herstellen , waren 
Irrungen, namentlich wo die vorgeHchriebenen Cassirungen eingriffen, 
schwer zu vermeiden. Nicht selten mögen auch in den Vorlagen 
die Kaisemamen ganz gefehlt haben, wie dies der Fall ist in 
mehreren Erlassen der Sirmondisohen Sammlung (2. 10). Die Con- 
suhite dieser Epoche dagegen wuran im (Ganzen genommen einfach 
und kurz und die äusH<*rliche rniformirung, auf die es offenbar 
vor allem ankam, durch eine Concordanztafel der Kaisertitel und 
der Fasten weitiius am beijuenisten zu erreichen. Nachlässig ist 
allerdings auch diese (Operation durchgeführt. Ho ist den Re- 
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«cripten von 338 — 361 durchgängig der Name des Constantius vor- 
gesetzt und durchgängig der Constantins gestrichen, der Name des 
Oonstans dagegen willkürlich bald gesetzt, bald weggelassen. 

Die Namen der Adressaten, welche auf die Eaisemamen folgen, 
sowie, soweit die Erlasse nicht an die Unterthanen oder an Körper- 
schaften gerichtet sind, die Angabe ihrer Aemter dürften, als mit 
der Chronologie nicht unmittelbar verknüpft und von den dadurch 
hervorgerufenen Irrungen und Fälschungen nicht berührt, den ge- 
sundesten Theil dieser Textstücke bilden. Namensvertauschung wird 
nicht leicht vorgekommen sein. Vertauschung der Aemter begegnet 
als Schreibfehler nicht selten — die vaticanische Handschrift schreibt 
mehrfach pü Africae und auch ppö und pü werden wohl verw^echselt; 
179 aber wenigstens Interpolation tritt in dieser Form nicht auf. — Der 
Adressat fehlt selten; ich zähle, von verstümmelten Texten abgesehen, 
in der ganzen Sammlung nur 30 bis 40 nicht adressirte Verordnungen, 
von denen ohne Zweifel mehrere den Adressaten nur durch Schreiber- 
versehen eingebüsst haben. — Die Amtsbezeichnung — Erlasse an 
Private sind grundsätzlich von dieser Sammlung ausgeschlossen — 
fehlt in den Fersonalerlassen öfter, jedoch auch nicht allzu häufig; 
ich zähle solcher Verordnungen etwa 200, von denen wiederum 
manche nur durch die Abschreiber die Amtsbezeichnung verloren 
haben werden. Bei weitem die meisten dieser mit Namen ohne 
Amt bezeichneten Erlasse entfallen auf die Regierungszeit Con- 
stantins I., nehmlich von den etwa 150, welche nach der Formuli- 
rung des Gesetzbuches eine Amtsbezeichnung aufzeigen sollten ^, fast 
zwei Drittel; nur reichlich ein Drittel gehören in das folgende Jahr- 
hundert. Es bestätigt dies weiter, dass die Compilatoren für die 
Regierung Constantins und vielleicht noch für die nächste Folgezeit 
anderes Material benutzt haben als für die spätere Epoche. 

Das Jahresdatum, in der Form meist des Consulats, selten der 
Indiction, fehlt in dem theodosischen Codex so gut wie keinem Er- 
lasse und fast ebenso regelmässig ist auch Monat und Tag ange- 
geben, wobei hier davon abgesehen werden kann, dass die Datirung 
meistens auf dessen Ausfertigung, nicht selten aber auch auf dessen 



1) Dabei sind die mit hart . . . karissime tiobis oder . . . 8uo mltUem ausser 
Ansatz geblieben, da bei diesen die Amtsbezeichnung durch die Fassung aus- 
geschlossen ist; ebenso wegen der unsicheren üeberlieferung die nur durch die 
justinianische Sammlung erhaltenen Verordnungen. 

2) C. Th. 13, 9, 2: acc. AquiL, kcta actis ist vielleicht die einzige wirkliche 
Ausnahme. Wo sonst die Datirung vermisst wird, geht der Fehler zurück auf 
die Abschreiber. 
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Empfang oder aufmessen Anschlag gestellt wird. Diese Uniformität 
ist an eich befremdend, nitmpntlich wenn man der in di?n älteren 
Conatitutionensammlungen und danach auch in der Justinianisch en 
nicht selten begegnenden Formel stwe die el coristile sich erinnert und 
weiter sich erinnert an die der Commission ertheilte Instruction auch 
eich widersprechende Verordnungen aufzunehmen, aber unter Bei- 
fügung der Datining, damit die Gerichte sich nach der jüngeren ISO 
zu richten hätten'. In der That ist diese glatte Ordnung vielfach 
scheinhaft und verlogen. Es ist dies längst erkannt und bekannt. 
Innerhalb der Schranken der Handschriftenkritik ist hier nicht weit 
KU kommen; wohl aber lassen sich bei sorgfältiger Prüfung der 
Einzel an Setzungen die überlieferten Daten zuweilen durch den Inhalt 
des Erlasses, häufiger durch die in den Magistratsnamon und den 
Ortsangaben mittelbar gegebenen Zeitbestimmungen in vielen Fällen 
wirksam controliren, 

Immer bleibt es schwierig, zwischen Ueberschätzung und Unter- 
schätzung dieser Zeitbestimmungen das rechte Mass einzuhalten: und 
wenn die Aelteren, selbst Gothofredus und Tillemont, meistens in 
der ersteren Richtung zu weit gegangen sind, so kann man der letzten 
umfassenderen Arbeit auf diesem Gebiete, der Abhandlung Seecks 
über die Zeitfolge der Gesetze Constantins (im 10. Bande der Zeit- 
schrift der Savigny- Stiftung Tom Jahre ISbÖ) den umgekehrten Vor- 
wurf nicht ersparen. Es muss einmal ausgesprochen werden, dass die- 
selbe wissenschaftlich ebenso unbrauchbar ist. wie dies von seiner 
gleichartigen Schrift über den Donatistenstreit Duchesne {Ir äossier du 
Donatisme 1890) unter Zurückweisung ihrer wilden Athetesen' schla- 
gend erwiesen hat, und es muss begründet werden, dass von dieser 
Arbeit, trotz des darauf verwandten Fleisses und des darin hervor- 
tretenden Scharfsinns, ein Herausgeber des Thoodosianus nur aus- 
nahmsweise Gebrauch machen kann. Wenigstens an einzelnen Bel- 
li Dies iüt gut von 8eeck !□ der gleich anzuführenden Abhandlung S.SOfg. 
aiiageföhrt worden. 

2) So wird das Schreilien der Fra«fecti praetorin Petronius Aniiinnas et 
lalianu» Uomitio Ceiso (in der neuen Wiener Ausgnbe des Optatus p. 212, wo 
Hondarharer Weise die den Titel Lcwahrt-nde UebLTsr:hriR als Sehreil Jerlewnia 
behandelt wird) ron Seeck für gefUlacht erklärt aus Oritnden, die Duohesn« 
p, 23fg. 50 erledigt hat, Vor Kurzem ist nun in AJam Klissi eine Inschrift 
(Arch. epigr. Hitth. uns Oestreich 17, 190; C. 1. L. III., 137Ü4) gefunden worden, 
welehe frir. Anitianitii r. c. et Jul. Iiilianu» v. em. pnuff. prart, den Kaisern 
Constantinn« und Lioinius ge«etxt haben. Schon das selten unflretcnde, aber der 
ßebandlnng des Sammtkaiserthuina wesentlich gleichartige Sanimthandeln der 
;;ieichzeitig fungirenden Fi^fecten hätte den Sachkundigen warnen müssen. (Die 
Aechtbeit der Urkunde erkennt Seeekjetüt an: Gesch, d, Untergangs n. s, w. 11499.] 
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181 spielen soll gezeigt werden, dass die hier befolgte Pseudokritik im 
Allgemeinen nicht widerlegt, sondern abgelehnt werden muss. 

Ein vom 27. Juli 332 datiei*ter Erlass Constantins (2, 19, 3), sagt 
Seeck S. 22, 'dehnt das Recht der actio inofßciosi testamenti für 
'gewisse Fälle auch auf die Brüder des Erblassers aus*. Diese Be- 
stimmung werde schon am 13. April 319 (2, 19, 1) dahin interpretirt, 
dass nur Brüder bloss von mütterlicher Seite, nicht auch frcUres 
consanginnei^ ausgeschlossen seien; also müsse jenes Gesetz vor 
diesem gegeben sein. Nun ist aber die brüderliche Inofficiositats- 
querel so alt wie diese selbst und begegnet schon in republikanischer 
Zeit und in den Pandekten^. Also hat der Erlass vom J. 319 
keineswegs den unter dem J. 332 aufgeführten interpretirt, sondern 
das altbestehende Institut auf die consangninei beschränkt; der 
letztere stellt zuerst gesetzlich fest, was vielleicht auch früher schon 
herkömmlich war, dass dem Bruder die Querel nur dann gegeben 
werden solle, wenn der Erbe nicht ehrenhaft sei. Ein anderer 
gleichfalls mit dem Datum des 27. Juli 332 überlieferter Erlass 
(4, 10, 1) spricht von der Zurückführung des undankbaren Frei- 
gelassenen in den Sclavenstand ; diese revocatio in servitutem soll 
nach Seecks auf gothofredische Ausführungen gestützter Annahme 
Constantin im J. 326 (nach der üeberlieferung , J. 320 nach Seeck) 
abgeschafft haben. Aber diese Revocation ist stets Rechtens ge- 
blieben und die Abschaffung ein Irrthum^. — Schlimmer aber als 

182 diese juristisch mangelhaften Begründungen des Satzes, dass die 
beiden sicher zusammengehörigen Stücke vor das Jahr 319 zu setzen 
sind, ist die davon gemachte chronologischkritische Anwendung. Es 
ist richtig, dass das Consulat von 332 Pacatiano et Hilariano mit 
der Ortsangabe Coloniae Agrippinae sich nicht verträgt; allem An- 

1) Val. Max. 7, 8, 4; Dig. 5, 2, 24. Streng genommen kann nach älterem 
Recht jeder Intestaterbe die Inoflficiositätsquerel anstellen, aber entferntere V^er- 
wandte haben bei den Ceutumvirn keine Aussicht auf Erfolg (Dig. 5, 2, 1), [falls 
die Stelle nicht interpoliert ist. Sie spricht nicht von entfernteren Verwandten, 
sondern von cognati proprii; die Centumvirn erwähnt sie nicht. Die Ausdrucks- 
weise ist in mehr als einer Beziehung anstössig]. 

2) Die justinianische Verordnung 6, 7. 2, zusammengesetzt aus der unsrigen 
Th. 4, 10, 1 und einer im theodosischen Codex nicht erhaltenen an den Stadt- 
präfecten Maximus adressirten, zeigt das Fortbestehen der revocatio in servitutem, 
wenn auch unter gewissen gerichtlichen Cautelen, in schlagender Weise und 
ebenso die spätere Gesetzgebung, zum Beispiel nov. Val. 24. Wenn Constantin 
in dem Erlasse Th. 2, 22, 1 von dem Falle spricht, dass ein Freigelassener wegen 
Vergehens aus der Civität in die Latinität versetzt wird, so ist dabei nicht 
mit Gothofredus au die Undankbarkeit zu denken, sondern an Fälle, wie 4, 12, 3, 
wo die Latinität wegen anderweitigen dclictischen Grundes eintritt. 
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scheine nach hat Gonstantin nach dem J. 316 Gallien nicht wieder 
betreten^ und namentlich in seiner letzten Lebenszeit schwerlich 
daselbst verweilt. Entweder also ist die Ortsangabe des Empfanges 
als Ortsangabe des Erlasses angesetzt oder die Ortsangabe ist ver- 
schrieben oder das Consulat. Die Sache liegt hier wie häufig bei 
diesen Subscriptionen: man erkennt den Fehler mid es ist leicht, 
dafür mannichfaltige Besserungen vorzuschlagen, aber unmöglich, 
zwischen diesen Vorschlägen in überzeugender Weise zu wählen. 
Gothofredus hat die beiden ersten Vorschläge zur Auswahl hinge- 
stellt; Seeck will für Pacatiano et Hilariano gesetzt wissen Constan- 
Uno A. III et Licinio III, 'Innerhalb des Zeitraums, welchen die 
'Gesetze des Codex umfassen, ist uns nur ein Aufenthalt Constantins 
'in Köln überliefert und dieser fällt in den Sommer 313.' Warum? 
weil Th. 11, 3, I die Unterschrift trägt: data k, Itd. Agrippinae 
Constantino A. V et Licinio C, conss,, d.h. 1. Juli 319. Also ist 
uns 'überliefert*, dass Gonstantin im Sommer 313 in Köln war; im 
Verzeichniss aber S. 209 heisst es bei diesem Erlass: 'Das Jahr 
'durch den Ort bestimmt*. Das ist — gewiss unbewusste — chrono- 
logische Wechselreiterei. Sicher ist auch bei dem Erlass aus Köln 
die Jahrangabe falsch; wir wissen bestenfalls, dass Gonstantin ein- 
mal am 1 . Juli und einmal am 27. Juli in Köln sich aufgehalten 
hat und dass diese Daten vermuthlich in die J. 312 — 316 fallen. Dass 
zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit ein unbequemer Zwischenraum 
liegt, ist hier, und so überall, übersehen. 

Aehnlich steht es mit den Bemerkungen über die Erlasse hin- 
sichtlich der Privilegien der Aerzte. Seeck hält den vom 21. Mai 
326 (nach ihm vom J. 320) datirten 13, 3, 2 für den älteren, einen 
andern 13, 3, 1 mit dem Datum 321 (oder 324) Aug. 1 für jünger 183 
und erklärt den letzteren für eine ^Erweiterung* des ersteren. Nun 
spricht aber der angeblich erweiternde Erlass 13, 3, l lediglich die 
Immunität der Aerzte aus, während der angeblich erweiterte die- 
jenige der Archiater normirt; jenes ist althergebrachtes Recht, dieses 
offenbar eine Neuerung. Wo die Erweiterung zu suchen ist, kann 
nicht zweifelhaft sein; in der That ist der Erlass 13, 3, 2 gar nicht 
von Gonstantin, sondern von Gonstantius. 

Ich behandle noch eine dritte Ausführung (S. 29). Mit dem 
Gonsulat von 319 Constantino A. V et Licinio C, sind eine Reihe 
mit Ortsangaben versehene Erlasse überliefert, die Seeck in folgen- 
der Weise ordnet: 



1) Die Trierer Datirungen von 317 an — die jüngsten sind von 328 Dec. 29 
(1, 16, 4 — 7, 20, 5) und von 831 Juli 1 (8, 1, 2) — sind sicher zerrüttet. 



25. Juli Naissuö (2, 15, 1) 



400 l^^s theodosische Gesetzbuch. 

o.^ r • • • Tr ^ ^ • ^ 319 Constnntino A. V et 

318 Licimo V et Cnspo C. j^-^^^ ^ 

4. Febr. — 27. Apr. Sirmium (2, 

4, 1 — 11,29,2 — 10, 8, 2 

— 2, 19, 1 — 6, 35, 3) 
22. Juni Aquileia (11, 30, 9) 

7. Sept. Mediolanum (8, 18, 2) 

12. Oct. Aquileia (3, 17, 1) 

24. Oct. Sirmium (1,16,3 + 

2, 6, 2) 

1. Nov. Serdica (2, 10, 1 -j- 

2, 10, 2) 

26. Nov. Serdica (9, 37, 1) 

1. Dec. Sirmium (5, 2, 1). 

Nun ist es ja evident, dass die Ueberlieferung zerrüttet ist und 
hier verschiedene Jahrgänge durch einander geworfen sind. Fragt 
man aber nach den Gründen für die Versetzung der ersten Reihe 
in das Jahr 318, so ist die Antwort, dass dies friedliche Jahr sonst 
in den Erlassen schwach vertreten sei; dass der Stadtpräfect von 
Rom im Sommer 318 an den Hof gereist und schon nach 33 Tagen 
zurück gewesen sei, der Kaiser also damals wohl in Italien gewesen 
sein müsse; dass Constantin zu Anfang des auf 319 folgenden Jahres 
320 aus Serdica datire. Ist es möglich, eine geringhaltige Ueber- 
lieferung aus geringhaltigeren Gründen umzuwerfen? üebersehen ist 
184 dabei noch die Unwahrscheinlichkeit der Vertauschung der beiden 
consularischen Daten, die erst recht evident hervortritt durch die von 
Seeck vorgeschlagene widersinnige Setzung von ipso V für Licinio V; 
denn wenn von zwei Kaisern der eine allein das Consulat bekleidet^ 
so ist ipso A, zweideutig und am wenigsten konnte Licinius, dem 
der Codex in den Subscriptionen ständig den Augustustitel versagt, 
in dieser Weise darin bezeichnet werden ^. Die Quelle des Fehlers 
liegt vielmehr wahrscheinlich auch hier, wie so oft, in der Weg- 
lassung oder Vertauschung der den Kaiser- und Cäsarennamen bei- 
gefügten Zusätze, in diesem Fall in der Aehnlichkeit der die Namen 
Constantinus und Licinius nebeneinander stellenden Consulate 312, 
313, 315, 319. Rationell müssten also die unter 319 aufgeführten 



1) Der wunderliche Einfall Seecks (S. 33), dass wegen der Aechtung des 
Licinius in den Quellen der Compilatoren im J. 318 ipso A, eingesetzt worden 
sei tiir Licinio A., erledigt sich schon dadurch, dass sonst überall der Name 
entweder weggelassen oder dass das A. gestrichen wird. 
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Daten zwischen diesem und einem jener drei, etwa dem J. 315 ge- 
theilt werden. Aber ändern darf man auch also nicht; dieser Boden 
trägt überhaupt keine chronologische Conjectur. Man muss die 
sicheren Fehler constatiren und die wichtigeren Incongruenzen be- 
zeichnen; wer mehr leisten will, wird weniger erreichen. Dass in 
Seecks Tabellen keinem Erlass sein Datum fehlt, ist die schärfste 
aller Kritiken. 

Ueberall bei Seeck begegnet man dem Verfahren, dass er die 
von ihm recipirten Daten als gesichert betrachtet^ und die nicht 185 
recipirten beliebig durch einander wirft, obwohl die Autorität überall 
die gleiche ist. Charakteristisch ist die Aeusserung (8. 199. 213), 
dass vor dem J. 31S kein einziges *gut beglaubigtes Gesetz* die 
Adresse praefecto praetorio aufzeigt *. Man möchte wohl wissen, was 
hier 'gute Beglaubigung* genannt wird. Versehen wird jeder gern ent- 
schuldigen ^ und mit den nicht fehlenden guten Einzelbeobachtungen * 
compensiren; aber die Arbeit selbst ist eine wissenschaftliche Nullität. 

1) Dieser feste Glaube au die (nicht von Seeck caMirte) üeberlieferang 
ist geradezu erstaunlich. Ein Gesetz 8, 18» 2 VII id. Sej4, Mediolano erlnssen, 
occ nan. Od, kann, ta^ Seeck (S. 218), nicht an den vicariuH Italiae erlassen 
Mein, da dieser in Mailand residirt habe und während den Kaiüerbesuchs die 
Stadt nicht verlassen haben werde, dann al>er nicht wohl ein am 7. Sept da- 
sellwt vollzogenes Gesetz ihm erst um 7. Oct. zugegangen Hein könne. — Wir 
haben zwei I^Irlasne Constantin» vom J. 822 aus Sirmium vom 20. Juli (4, 8, 5), 
aus Savaria vom 26. (1, 1, 1); Seeck (S. 194) combinirt die Daten mit den über 
den Sanimtcnkrieg Constantins erhaltenen Nachrichten: t's mflsse etwas sehr 
Hhiogende« gewesen sein, was den Kaiser veranlasst hal>e, V(»n Mitrowitz in 
Unterpannonien nach Stein am Anger in Ol>eri>tumonien, mehr als 250 Milien 
in noch nicht Kiel>en Tagen zurückzulegen. — Dergleichen Argumentationen 
nehmen «ich Heltj>am au» neben dem durchgängigen Verwerfen der Ueberlieferung. 

2» (tcmeint ist U, 2. 1. welcher ErlaMs aber von Const4intius herrührt. 

.S) Hervorheben will ich doch das Avancement des Praefectus urbi zum 
Vicariu^ (S. 21'». 21H) und die seltsame Verwandlung der ül)erlieferten Formel 
pfnvpi (Mri7<i; in data et jtropomta, Duta bezeichnet die Erlas»iung der Zuschrift, 
ticcepta ihren Empfang, pro}nmta den «it!'fntlich«'n Anschlag (ob«»n S. 3K4;. 
Data et jtrojMPtita, wiu» >ich einzeln Hnd»^t (1, l». 1. 4. 12. fi. 5, 15. 7. 7, 22, 5. 10. 10, 
2 |vollfftfin4lig(*r IVolcgum. in Theodor, p. <'KV|), int widersinnige Topisten- 
verkflrzung, da bei Erlassen di(*Mer Art Unterzeichnung und Anschlag nicht 
füglich an demselben Tage halK'u Ntatttinden ki^^uucii. Auch </<j^i d accepta (2, 1, 3) 
ist wenig bes»er. 

4; So hat «»r «lie Zuitannnfng(*h<)rigkcit der n«»uu vorher l>ehandelten Stücke 
(S. iU>2.< richtig erkannt, obwohl er >'u' unrit-htig dem J. i».Vl /.utheilt. [Vgl. ol>en 
8. l^9'^ Anm. 1.) — Richtig hat S»eck auch erkannt. da>si die Unterschrift 
profio^itum «»der accejttum die Entnahme aus dem '('entralarchiv* ausschliesst 
iS. üi. aber nicht gesehen. da>^ das Gleiche auch von den rrovinzialarcbiven 
gilt und propositum vielmehr auf die i*ublicität hinweist. 

MOMIiSI-II, SCHR. u. 26 
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Die unbefangene und umfassende, nicht auf eine einzelne Ke- 
gierung sich beschränkende Untersuchung der Glaubwürdigkeit der 
theodosischen Subscriptionen wird nicht in Abrede stellen können, 
dass einzelne derselben geradezu von den Compilatoren gefälscht 
sind. Den sichersten Beleg dafür bietet der Erlass des Honorius an 
den Präfecten des Prätorium Theodorus, der uns in der Sirmondischen 
Sammlung (14) vollständig, in zwei Auszügen (16, 2, 31. 16, 5, 46) 
im Theodosianus vorliegt. Die Subscriptionen lauten 

Sinn. : daia XVIII L Febr. dd. im. Honorio Villi et Theo- 

dosio V AA, conss. (412) Bavenna 

Th. 16,5,46: data XVIUI (oder XVII) k. Febr. Bavenna Honorio 

VII (so) et Theodosio III (so) AA. conss. (407 
oder 409, je nachdem VII in VIII oder III in 
II geändert wird) 

186 Th. 16,2,31: data VII k. Mai. Mediolano Honorio IUI et Euiy- 

chiano conss. (398), in welcher Lesung die voll- 
ständige Handschrift des Theodosianus mit dem 
justinianischen Texte wesentlich übereinstimmt. 

Die beiden ersten Datirungen diiferiren nur in den kaiserlichen 
IterationszifiFem ; dass diese richtig zu lauten haben Honorio VIII 
et Theodosio III AA. cor^s. (409), lehrt der Name des Adressaten, 
dessen zweite Präfectur von Sept. 408 bis Jan. 409 reicht; die Ziffern 
des Sirmondischen Textes sind also mit Anlehnung an die Pasten — 
denn an sich ist das Consulat richtig — interpolirt, diejenigen von* 
Th. 16, 5, 46 ziemlich correct. — Aber diejenigen von Th. 16, 2, 31 
sind nicht durch Schreibfehler entstellt, sondern auf diese Verordnimg 
übertragen aus einer anderen an denselben Theodorus, aber in dessen 
erster Präfectur an dem genannten Tage gerichteten Schreiben (14, 
3, 20). Hier liegt die redactionelle Interpolation handgreiflich vor, 
vermuthlich dadurch herbeigeführt, dass die Compilatoren bei 
Theilung des Erlasses nur der ersten Hälfte das Datum beigefügt 
hatten und dann der zweiten an Theodorus adressirten, aber ohne 
Datum vorliegenden dasselbe aus einem andern mit gleicher Adresse 
überlieferten aufs Gerathewohl beifügten. — Ein solches Verfahren, 
das wir, wenn nicht zufallig der vollständige Erlass sich erhalten 
hätte, nicht geahnt haben würden, und das sicher auch sonst zur An- 
wendung gekommen ist, wird es rechtfertigen, wenn bei unmöglichen 
Subscriptionen, wie zum Beispiel der nach der Katastrophe des Licinius 
im J. 324 (Crispo III et Constantino III CC. conss.) ergangene Erlass 
7, 20, 1 datirt ist auf Licinio V. et Crispo C. conss. (318), nicht nach 
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dem Schreibfehler gesucht, sondern dieselben betrachtet werden als 
geradezu erfunden. 

Aber diese groben Interpolationen scheinen doch seltene Aus- 
nahmen zu sein. Qewöhnlich zeigt die incorrecte Form eine An- 
knüpfung an die ursprüngliche echte ^. Nicht selten geht der Fehler 
auf unrichtige Verkürzung namentlich vorliegender Doppeldaten 187 
zurück 2. In einem uns in der Sirmondischen Sammlung (12) voll- 
ständig, in zweifachem Excerpt (16, 5, 43. 16, 10, 19) im Theodosianus 
erhaltenen Erlasse lautet die Subscription dort 

dat. VII kdl. Dec. Bomae: proposita Karthagine in foro sub pro- 
grammate Forfyrii proconstdis non lun. Bcisso et Filippo 
vv. cc, conss. (408) 
hier an beiden Stellen gleichlautend: 

dat, XVII hol, Dec, Rom, Basso et Phüippo conss. 
Die erste Fassimg ist insoweit correct, als ihr nur nach dem ersten 
Datum die Jahrbezeichnung dd. nn. Honorio VII et Theodosio II. AA. 
conss. (407) mangelt; denn Ende 407 und Anfang 408 verweilte Kaiser 
Honorius in Rom und es stimmt dies auch mit der Präfectur des 
Curtius und dem Proconsulat des Porphyrius. Nach der Fassung 
im Theodosianus dagegen wäre die Verordnung von Honorius in 
Rom im Nov. 408 erlassen worden, während damals, nach der Kata- 
strophe Stilichos, Honorius nach Ravenna gegangen und Theodorus 
Präfect war. Diese Fassung ist entstanden durch fehlerhafte Ver- 
kürzung, Weglassung des Promulgationsvermerks und dadurch herbei- 
geführte Uebertragung des Promulgationsjahres auf das der Erlassung. 
Dass die Umwandlung der auf Erlass und Bekanntmachung gestellten 
Doppeldaten in einfache in sehr grossem Umfange stattgefunden hat, 
beweisen die zahlreichen Fälle, wo von mehreren Excerpten des- 
selben Gesetzes das eine doppelt, das andere einfach datirt ist; und 
wo die beiden Acte in verschiedene Jahre fallen, ward hierdurch 
nicht bloss das Tagesdatum, sondern auch das Consulat verschoben. 
Zum Theil werden diese Verkürzungen von den Abschreibern vor- 
genommen sein, zum Theil, wo, wie in unserem Falle, die Excerpte 
in der verkürzten Form übereinstimmen, wohl schon von den Compi- 
latoren. 

Viel häufiger noch geht der Fehler zurück auf die Vertauschung 
ähnlich lautender Consulate. Es ist schon mehrfach hervorgehoben 

1) Die hauptsächlichen Fehlerquellen sind natürlich längst erkannt 
und werden hier nur zur Uebersicht der genannten Sachlage abermals kurz be- 
handelt. 

2) Seeck S. 38fg. 

26* 
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und belegt worden, dass wo die Consulate sich nur durch Iterations- 
ziffem oder die Beisätze von Atigusttis und Caesar zu einander unter- 

188 scheiden, die Redactoren und zum Theil wohl schon ihre Vorgänger 
diese vertauscht haben; manche Jahrgruppen, zum Beispiel 313, 315 
und 319, 320 und 326, 321 und 324, sind in der That wie zum Ver- 
wechseln geschaffen. Bei den drei späteren Doppelconsulaten der 
Kaiser Valentinian und Valens (368. 370. 373) haben die unter- 
scheidenden Iterationsziffem offenbar schon in den Vorlagen der 
Redactoren grösstentheils gefehlt und sind in Folge dessen zahlreiche 
in diese Jahre gehörige Erlasse von ihnen imter das erste (365) ein- 
gestellt worden*, so dass jedes Valentiniano et ValetUe AA, datirte 
Rescript mit gleichem Rechte auf jedes dieser vier Jahre bezogen 
werden kann. Auch in der späteren Zeit, z. B. bei den Sammt- 
consulaten von Honorius und Theodosius 11., begegnen mehrfach 
derartige Fehler. Gemeinsam ist allen diesen Irrungen, dass die 
Redactoren bei ihrer Zusammenstellung stetig die Fastentafel ge- 
handhabt, die auf einen einzelnen Consul gestellten Datirungen nach 
derselben ergänzt, in den falschen den Fehler wenigstens äusserlich 
beseitigt haben; wo Verstösse gegen die Fasten als solche begegnen, 
fallen diese schwerlich den Compilatoren zur Last^. Allerdings wird 
durch diese Interpolationen die Richtigstellung der Subscriptionen in 
hohem Masse erschwert. 

Trotz dieser empfindlichen Mängel sind die Zeitangaben des 
theodosischen Codex — von den im justinianischen erhaltenen vom 
Veroneser Palimpsest abgesehen gänzlich zerrütteten natürlich abge- 
sehen — bei weitem besser als ihr Ruf und eine meistens brauch- 
bare historische wichtige Quelle. Vor allem zeigt sich dies bei ihrer 
Controlinmg durch die Orts- und Personennamen, welche neben der 
Aufdeckung mancher imd schwerer Fehler noch viel häufiger sie be- 
stätigt. Mit dem Vorschreiten der Zeit mindert sich die Zahl der 
Fehler; die Erlasse insbesondere Constantins sind vor allem schlimm 

1 89 zugerichtet, theils weil hier die annähernd gleich lautenden Consulate 
besonders zahlreich sind, theils weil ein Theil dieser Fehler auf die 
von den theodosischen Redactoren benutzten Vorlagen zurückzugehen 



1) Dies hat P. Krüger in der mir gewidmeten Festschrift (8. 75 fg.) aus- 
geführt. Auch wo ausnahmsweise (und immer nur an zweiter Stelle) die 
IterationszifiPer steht, ist sie oft fehlerhaft. 

2) Wo in unserer Ueberlieferung unmögliche Consulate auftreten, werden 
diese von den Schreibern verschuldet sein; an Redactionsfehler könnte man 
denken nur etwa C Th. 2, 25, 1 : Proculo et PaxUino conss. 
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scheint^. Aber auch bei ihnen der Hyperkritik Schranken zu setzen 
fordern beispielsweise die in den theodosisehen Subscrip denen deut- 
lich zu Tage liegenden Spuren von Constantins Aufenthalt in Nicaca 
wegen dee Concils im Jahre ^25 und in Rom wegen der Yicennalien 
im Jahre 326*. Das uns vorliegende actenmäBsige und auf den Tag 
genaue Verzeichniss der Stadtpräfecton aus dieser Epoche bestätigt 
die Snbscriptionen weit öfter als es sie berichtigt. Von den 24 an 
den Stadtpräfecten Septimiua Bassus (317 Mai 15 — 319 Aug. :!1) 
gerichteten und mit Subscriptiooen versehenen Erlassen sind I ü ganz 
oder nahezu richtig datirt, während die 14 übrigen allerdings die 
verschiedensten Jahrdaten tragen \ Dies ist gewiss nicht günstig, 
aber es ist so ziemlich der Bchlimmste Fall; bei den übrigen Frä- 
fecten sind die Fehler minder zahlreich, zum Theil die Angaben 
wesentlich correct, 

Ueber die mit der Datirung in früherer Zeit häufig, späterhin 
fast ständig verknüpften Ortsnamen ist bereits frilher gesprochen 
worden. Da bei ihnen der Verdacht der Interpolation ausgeschlossen 
ist*, erwecken sie mehr Vertrauen als die Dalirungon selbst und ver- 
dienen selbst da Beachtung, wo die Consulato gefälscht sind, weil 19i 
es nicht an Beispielen fehlt von Erlassen mit Ort und Tagdatum 
ohne Angabe des Jahres*. 

1) Wenn zum Beispiel die zweifellos zuaammetigebtyrigen Stflcke 2, 6. 3 — 
5, 1, 1 — XI, 35. 1 auf XIII (oder X/ID) t. tun. Cräpo U el GmataMino II CG. 
coma., 321 Mai gleichmäsBig faisoh datirt sind, ho dürfte diese falBche Datirung 
wohl schon in der Vorlage der Bedactoren geatanden haben. 

2) Der aus Rom dittirte Erläsa vom 8. Juli 326 (C. Tb. Ib. 14, 3) und der aa 
den Senat gerichtete vom Tage [vielmehr aüht Tage] darauf (C. Tb. 15, 14, 4) 
können unmöglieb getrennt werden von den Viceimalien des S'i. Joli. Also ist der 
'Tyrann', von dem aie handeln, notbwendig Licinius und es ist nicht zu rechte 
fertigen, wenn Beeck wegen nicht Uluaoriacber. aber keineswegs durch schlagender 
Bedenken aie auf Haxentins bezieht and die Daten verwirft. 

3) 313;1 — 315:1 - 316: l — 320:3 - 32I;5 - 326:2 - 330:1. -^ 
Daten Verkürzung kann dabei nur wenig mitgespielt haben. 

4) Seeck S. 40. Wo ConstanÜtiopoli anticipirend gesetzt ist, liegt wohl 
ein durch die constantiTÜschen CoDsolnamen berbetgeflhrteB Schreib versehen lu 
Grunde. 

S] CoQst. Sinn. 1 (nach der gewObnlicbcn Faaauog]: Scbreiben in den 
donatiHÜschen ActenstQcken p. 213 der Wiener Optatus- Ausgabe. In demaelben 
Prozess wird ein ohne Jahrdatum vorgelegtes kaiserliches Reavript desswegeti 
bemängelt, der Richter aber erkl&rt, es sei evidaUimmU Ugibag dtfinitum imjie- 
rialia oonntitabt, rtiamsi comules non Ugerentar, in dubium Mon vocafi (Angustinna 
brevic. coli. 3, 37 vol. 9 p. 576 Maur.). 



XXIX. 

Nachtrag 

zu „Das theodosische Gesetzbuch".*) 

3g5 In der Handschrift saec. X, einst in Reims in der Bibliothek 

sancti Remigii, jetzt Berlin = Phillipps 1741, auf deren genaue 
Beschreibung in Roses Katalog Nr. 82 verwiesen werden kann, finden 
sich f. lOO"". 191' zu zwei Constitutionen des theodosischen Codex 
die folgenden Randbemerkungen in wenig jüngerer, sicher auch dem 
10. Jahrh. angehöriger Schrift: 

9, 1, 15 euindicatisj in reg et intr emendicatis 



9, 1, 19 custodiat (so der Text statt custodia^)] in rg et intr 
custodi * « , in dy custodiae 
ebendas. sponte ftngentij in dyonisii im Text darüber geschrieben; 
am Rand: in rg et int supplicia fugienti commonitariis 
sacreta [sie!] mandatis fidem penitus ahnegamus et cetera. 

Es werden hier also Varianten angeführt theils aus einer Hand- 
schrift Dyonisii^ ohne Zweifel von St. Denis bei Paris, die den 
Lesungen nach ein gewöhnliches Breviar gewesen sein muss, und 
einer anderen mit dem Vermerk in 7'eg (oder rg) et intr (oder int). 
Die an letzter Stelle aufgeführte Variante ist von Wichtigkeit. Die 
vollständige ohne Zweifel richtige Lesung supplicia fugienti sponte 
fingenti giebt nur der Turiner Palimpsest; sponte fingenti haben alle 
Breviarhandschriften; supplicia fugienti einzig der vollständige Theo- 
dosianus der vaticanischen Handschrift, in welchem auch der Schreib- 
fehler secreta für secreto wiederkehrt. Also ist diese von dem 
Schreiber jener Randbemerkungen eingesehen worden. Es ist damit, 
wie mir scheint, erwiesen, dass dieser Codex im 10. Jahrh. sich in 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung für ßechtsgeschichte, Roman. Abteilung 
XXI, 1900, S. 385. 396. Vgl. Prolegomena in Theodosianum 1905 p. XLV.] 
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Frankreich befand; und insofern ergänzt diese Notiz die über die 386 
Heimath des Yaticanus von mir ausgesprochene Meinung [oben 
S. 378, unten S. 409. 411]. — In welcher Bibliothek derselbe sich 
damals befand, wird in der Vermerkung in reg (oder rg) et intr 
(oder int) ausgesprochen sein, da diese zu der anderen in Dyonisii 
correlat ist. Diese Angaben sind an sich schon merkwürdig. So 
unzählige Male die mittelalterUchen Handschriften CoUationen dar- 
bieten, so werden doch die verglichenen Handschriften in der Regel 
gar nicht, und wenn einmal höchstens mit alitis liber oder ähnlichen 
Formeln bezeichnet; fiir individuelle Benennung der verglichenen 
Texte wird ein weiterer Beleg sich nicht leicht finden. — Die 
Auflösung des Vermerkes ist allerdings problematisch; indess wüßte 
ich keine andere vorzuschlagen als in reg(io) et int(eg)r(o)^. Das 
zweite Wort wird durch die Lage der Sache mit zwingender Noth- 
wendigkeit gefordert. Die 'königliche Bibliothek' in einer französi- 
schen Handschrift des 1 0. Jahrhimderts ist allerdings in hohem Grade 
auffallend. Ueber die Existenz einer solchen unter Karl dem Grossen 
und seinen nächsten Nachfolgern hat Leopold Delisle (le cabinet 
des manuscrits zu Anfang) die spärlichen Notizen zusammengestellt, 
für die späteren Jahrhunderte aber keine Belege gefunden. Vielleicht 
können wir ihm, dem wir an Förderung und Belehrung so vieles 
verdanken, mit dieser Notiz auch einmal einen Gegendienst erzeigen. 

1) [Die Richtigkeit der Auflösung integro bezweifelt Traube in der 
Ennarratio Tabularum zu M.'s Ausgabe des Theodosianus p. III zu Tab. II ; er 
verlangt die Trennung in tr, wie in reg und in dy.] 



XXX. 

Fränkische Interpolation im Theodosischen Codex.*) 

454 In einer Verordnung Constantins des Grossen vom J. 325, die 
in den theodosischen Codex 12, 7, l eingerückt ist, lesen -wir fol- 
gende Worte: 

Si quis solidos appendere voluerit, auri cocti septem solidos 
quatemorum scrupulonim nostris vultibus figuratos appendat 
pro singulis unciis, quattuordecim vero pro duabus, iuxta 
hanc formam omnem summam debiti illaturus. 

Nichts ist gewisser, als dass diese Stelle, wie sie vorliegt, so- 
wohl mit sich selbst wie mit den ausgemachtesten Thatsachen der 
römischen Metrologie im Widerspruch steht. Es ist richtig, dass 
das römische Goldstück von Constantin dem Großen an bis hinab 
auf die Eroberung Constantinopels 4 Scrupel = 4.55 Gramm wiegt, 
allein ebenso gewiss, daß solcher Goldstücke 6 auf die Unze, 72 
auf das Pfund gehen, da einerseits das römische Pfund notorisch 
288 Scrupel hat, andrerseits die bestimmtesten Zeugnisse für jene 
Verhältnisszahlen des Solidus zu dem römischen Gewicht vorhanden 
sind — es genügt zu erinnern an die Verordnung Valentinian's L 
von 367 (C. Th. 12, 6, 13): in septuaginta duos solidos libra feratur 
accepto, an Isidor orig. 16, 25, 14: solidus alio nomine sextula dicitur, 

455 quod iis sex uncia compleatur; an die zahlreichen exagia solidi mit 
Aufschriften wie — (d. h. uneiae) II, sol. XII, an die auf den Gold- 
stücken selbst häufigen Währungsziffern LXXII oder OB. — Aber 
auf der andern Seite wird man sich nicht leicht dazu entschliessen, 
in der obigen Stelle septem aus sex, quattuordecim aus duodeeim 
durch einfachen Schreibfehler hervorgegangen zu achten. — In der 
That liegt die Sache etwas anders. Das Goldstück, welches die 



*) [Jahrbücher des gemeinen Rechts herausgegeben von Bekker und Muther 
Bd. III (1859), S. 454-456. Vgl. oben S. 378. | 
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fränkischen Könige seit Theodebert I. (reg. 534 — 548) schlugen, 
folgt anfanglich dem Gewicht des byzantinischen Solidus. Allein 
bald ändert sich dies: alle seit Mauricius (reg. 582 — 602) geprägten 
Solidi sind um ^g leichter und offenbar auf das Gewicht von 
V84 Pfund geschlagen. Desshalb ist auch dieser neue Solidus an- 
fanglich mit dem Werthzeichen XXI , der entsprechende Tremissis 
mit dem Werthzeichen VII versehen , insofern nämlich der byzanti- 
nische Solidus 24, der fränkische genau 20^7 oder ungefähr 2t, der 
byzantinische Tremissis 8, der fränkische 6*/? oder ungefähr 7 sili- 
quae auri galt — wie dies Duchalais in Cartiers und Saussayes 
revue num. 1840 p. 26 t gezeigt hat^ Dieser fränkische Solidus 
wog also V? Unze und von ihm ist es richtig, was die Verordnung 
sagt : Septem solidos appendat pro singulis unciis, quattuordecim vero 
pro duabus. — Die Interpolation ist demnach handgreiflich; dass 
sie auf halbem Wege stehen blieb, hat sie mit allen verwandten 
Abschreiberverbesserungen gemein. Erhalten ist die Stelle in der 
einzigen jetzt vaticanischen Handschrift, welche von Hänel in den 456 
Anfang des sechsten Jahrhunderts gesetzt wird, nach dem Gesagten 
aber frühestens am Ende desselben und nur im fränkischen Reich 
gesehrieben sein kann. Von Interesse aber scheint dieser Fall für 
die Art, wie die römischen Gesetze und namentlich das theodosischo 
Gesetzbuch im Frankenreich praktisch angewandt worden sind; und 
dies ist der Grund, wesshalb diese kleine Notiz hier mitgetheilt 
wird. 

1) Die^ leichteren frftnki»chen Solidi des Kiel>enten JahrhundertK sind nicht 
/.a verwechseln mit den im fünften unter dem Namen der r^^nÜKchen Kainer in 
Qallien j^eschlaf^ncn ihren schlechten Kornes wej^en verrufen»*n Goldiittlcken. 
Letztere erwähnt der sogenannte Anhang zum hurfniodischen Ciesetzhuch, den 
Bluhme in diesen Jahrbflchem I, 1H«5 als eine Veronlnung <xundebalds (f 516) 
nachgewiesen hat [vgl. jedoch von Salis in seiner Ausgabe der Legen Hurgun- 
dionum (MG. LL. tom. II pars L 1892) p. 119, wonach der Anhang von <«odomar. 
dem letzten KAnige der Burgunder (52.3 — .Vi2) herrOhrt|. ferner der dort ange- 
ftlhrte Avitn», die Veronlnung Majorian« von 4.V< (tit. 7 de cnrial. 1. g H) und 
Gn^gor der Grosse (ep. 3, X^, 6. 7). Maiorian und Gregor nennen »le solidi Gallici 
oder (lalliarum. Die franzAsischen MOnzforscher haben In^sondcni QInt die in 
der burgundischen Veronlnung genannten einzelnen Goldsorten viel verhandelt: 
doch ist meines Wissens el>en die Hauptsache, die Nachweiitung der I^girung 
einzehier (Gattungen bisher nicht geliefert worden. 



410 Zu Cod. Theod. 12, 7, 1. 
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Zu Cod. Theod. 12,7,1.*) 

129 Hinaichtlich der Bedenken, welche in dem Hän eischen Aufsatz 
in diesem Jahrb. Bd. 4 S. 309 fg. gegen das von mir daselbst Bd. 3 
S. 454 fg. Gesagte beigebracht worden, muss ich darauf aufmerksam 
machen^ dass der Verfasser desselben mit Unrecht den Beweis gefuhrt 
wünscht, „dass der römische (Gold-) Münzfuss während des vierten 
Jahrhunderts jederzeit und durch alle Theile des römischen Reiches 
gleichmässig derselbe gewesen sei**. Es kann unmöglich „bewiesen** 
werden, was feststeht, seit es eine römische Münzkunde giebt, dass 
die Goldstücke „a Constantino M. usque ad exitum^, um mit Eckhel 
(8, 515) zu reden, gleichmässig ^/72 des röm. Pfundes = 4,55 Gr. 
wiegen, dagegen Goldstücke von ^Jba Pf = 3,9o Gr. nicht vorkommen. 
Das Währungszeichen LXXTT ist zwar nur auf einigen wenigen dieser 
Stücke zu finden, aber auch die unbezeichneten haben das gleiche 
Gewicht. Wer dies widerlegen will, der mag es versuchen; von 
Hänel ist es nicht einmal versucht worden. Denn die von ihm an- 
geführten Goldstücke aus Leipziger Sammlungen „von abweichendem 
Gewicht" sind nur insofern abweichend, als sie eine Kleinigkeit unter 
dem Normalgewicht von V72 Pf, nämlich 4,43 (beschnitten), 4,42, 4,4i, 
4,02 Gr., aber doch sämmtlich noch beträchtlich über ^/84 Pf wiegen. 

130 Natürlich hat, wenn von gleichförmiger Prägung der Solidi die Rede 
war, niemand behauptet, dass es keinen vernutzten oder zu leicht 
geprägten Solidus giebt, sondern nur, dass der Solidus zu keiner 
Zeit auf das Normalge wicht von 3,»o Gr. geprägt worden ist, und 
dies bestätigen die von Hänel angestellten Wägungen ebenso wie die 
sämratlichen älteren. Mit Zeugnissen über Goldstücke — möglicher 
Weise beschnittene oder falsche — , die Budäus und Gothofred ge- 
wogen haben, lassen sich Thatsachen, die auf hundertfach angestellten 
sicheren Wägungen beruhen, nicht umstossen. Dem „aus dem Geiste 
des Gesamratgesetzes" gezogenen Schiusa, dass Constantin den Solidus 
zu 7»** Pfund geschlagen habe, wird es genügen, unter vielen ähn- 

♦) [Jahrbücher d. gemeinen Rechts V, 1862, S. 129—131.] 
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liehen die Versicherung Finders und Priedländers (Beiträge zur älteren 
Münzkunde 1, 13) entgegenzustellen: ^alle uns bekannte Solidi, welche 
Constantin als Augustus prägte, wiegen 4,5 bis 4,55 Gramme^. 

Damit ist die Entgegnung im Wesentlichen erledigt. Als ich 
die Anfertigung der Handschrift im Frankenreich behauptete, habe 
ich mich auf ihre Herstammung aus der Gegend von Orleans ab- 
sichtlich nicht berufen, da die Thatsache nicht hinreichend feststeht. 
Stammt aber dieselbe wirklich aus dem Kloster Fleury-sur- Loire, 
so ist der Umstand, dass dieses mit dem von Monte Cassino Ver- 
bindungen hatte, doch wohl kaum als Beweis dafür geltend zu 
machen, dass eine in jenem Erlöster gefundene Handschrift in Italien 
geschrieben sei. Die Orthographie und der Schriftcharakter der Hand- 
schrift können darüber, ob dieselbe im Frankenreich, wie es am Ende 
des sechsten Jahrhunderts bestand, oder in Italien geschrieben worden 
ist, um so weniger endgültig entscheiden, als füglich in den ehemals 
westgothischen und burgundischen Landschaften desselben eine der 
italienischen ähnliche Schreibweise in Gebrauch gewesen sein kann. 
Die Behauptung, dass das Griechische unserer Handschrift, wenn 
auch schon verdorben genug, doch noch zu correct sei, um sie einem 
Unterthan des Frankenkönigs des siebenten Jahrhunderts beizulegen, 
ist mit nichts unterstützt ; denn dass im sechsten Jahrhundert in den 
Kirchen von Arles theils griechisch, theils lateinisch gesungen ward, 
spricht gegen, nicht für sie und es ist ja überhaupt bekannt genug, 
dass eine gewisse Kenntniss des Griechischen, eben an die Litaneien 131 
anknüpfend, sich in der Geistlichkeit ziemlich lange erhalten hat. 
Die Summarien aber gehören gar nicht hierher, selbst wenn sie, wie 
Hänel meint, in Rom entstanden sind; denn sie sind nach Hänels 
richtiger Annahme mit dem Codextext zugleich geschrieben und es 
ist mehr als unwahrscheinlich, dass der Schreiber unseres Codex sie 
nicht abgeschrieben, sondern selber verfasst hat^. Ueber die übrigen 
beiläufig aufgeworfenen numismatischen Fragen begnüge ich mich auf 
meine „Geschichte des römischen Münzwesens" zu verweisen, wo 
im letzten Abschnitt die von Hänel angezogenen kaiserlichen Ver- 
ordnungen sämmtlich erörtert worden sind. 

1) [Vgl. über alle diese Fragen auch die Prolegomena ad Theodosianum 
p. XLVI und Traube in seiner Erläuterung der Schrifttafeln zum Theodosianus 
pag. III, wo er vorsichtig bemerkt: quem (sc. locum) in GdUia quaerendum €88e 
probabilius est quam certitis,] 
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Interpolationen im Theodosischen Breviar.*) 

587 Der Erlass des Kaisers Jovianus an den Gardepräfecten Sal- 

lustius Secundus vom Febr. 364 ^, aufgenommen in die Gesetzsamm- 
lungen sowohl Theodosius' 11. (9, 25, 2) wie Justinians (1, 3, 5) er- 
scheint in Hänels Ausgabe der ersteren in folgender Fassung: 

Si quis non dicam rapere, sed vel attentare matrimonii iungendi 
caussa sacratas virgines vel viduas, volentes vel invitas, ausus fuerit, 
capitali sententia ferietur. Filii ex tali contubemio nati, punitb 
his iuxta legem, in hereditatem non veniant; quibus etiamsi prin- 
cipali beneficio praestetur vetetur et facultas . . ., eorum proximis 
heredibus acquirendam. 

Die zweite Hälfte 'filii . . acquirendam' fehlt sowohl in der 
einzigen Hs. des vollständigen Gesetzbuches wie auch in sämmtlichen 
des westgothischen Auszuges mit Ausnahme allein der Pariser 4403, 
kehrt aber wieder in dem burgundisch - römischen Gesetzbuche 9, 4 
und wird in der neuesten Ausgabe desselben von Salis auf das 
römische Gesetzbuch zurückgeführt. Dies ist irrig; das Stück ge- 
hört vielmehr dem burgundischen Juristen und ist aus dessen Com- 
pilation in jene Breviarhs. eingeschwärzt. Zum Beweise würde 
schon die Beschaflfenheit der handschriftlichen Ueberlieferung ge- 
nügen, welche es nicht gestattet, allen übrigen Texten gegenüber 
aus einem einzigen weder durch Alter noch durch Reinheit ausge- 
zeichneten einen derartigen Zusatz aufzunehmen ; und genügen würde 
nicht minder Sprache und Inhalt des Zusatzes in ihrer Barbarei. 
Es lässt sich aber die Interpolation noch bestimmter darthun. 



*) [Neues Archiv ftir ältere deutsche Geschichtskunde XXV, 1900, S. 587— 592.) 

1) In der Subscription ist der Tag — XL k. Mart. — wie der Ort — 
Antiochiae — verdorben. 
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Der burgundiHohe Text, von dem vier Hsh. bekannt Bind, Yatic. 
(Ottobon.) 7277, Vatic. reg. 1050, Berol. 270 und Paris. 4412, iat 
schlecht überliefert, indes» ist die erste Hs. den drei übrigen meistens 
vorzuziehen. Er lautet — nach der richtigen von Salis völlig ver- 
kannten Ueberlieferung — mit Uebergehung gleichgültiger Schreib- 
fehler: 

Quod si devotam deo puellam raptor abduxerit et (raptor ab- 588 
duxerit et Ott.^ de eoniunctione viri dett.) illa consenserit, filii ex 
(om. deti.) tali condieione (contubemio dett.) nati, punitis his secun- 
dum (iuxta dett,) legem Theudosiani ad Secundum praefectum 
praetorii (praeter OU.^ urbis dett,) datam, qui so (si dett., om, Ott,) 
taliter coniunxerint (-rant dett,)^ in hereditatem non succedent 
(veniant dett.\ quibus etiam si (om. Ott,) principali benefieio prae- 
statur vita (vitatur dett.)^ filios in potestate (filios legitimes dett.) 
habere non possunt nee eorum hereditatem (successione dett,) 
quoquomodo (quoquomodo Ott,^ non pot[eru]nt dett,) vindicare, 
sed facultas ipsa proximis parentibus adquirenda. 

Es springt in die Augen und hätte nicht verkannt werden sollen, 
dass dieser Abschnitt in der Pariser Breviarhs. den verdorbenen 
Text des burgundischen Gesetzbuches wiedergiebt, also der Theodo- 
sische Codex hier unmöglich für dieses Quelle sein kann: insbe- 
Hondere das sinnlose *vetetur' für das von der besten IIs. gebotene 
*vita' lässt deutlich erkennen, dass der Schreiber jener Breviarhs. 
den Zusatz aus einer den drei geringeren Hss. des Burgundischen 
Rechtsbuches gleichwerthigen entlehnt hat. Dabei mag daran er- 
innert werden, dass diese Interpolation auf burgundische Ileimath 
der Pariser Breviarhs. keinen Schluss verstattet. Der burgundische 
Ursprung des sogenannten Papianus ist früh in Vergessenheit ge- 
rathen : der Schreiber des Breviarcodex hat sicher davon nichts ge- 
wuHst und den Papianus lediglich als römisch - rechtliche Quelle zur 
Erweiterung des Breviars benutzt. 

Aehnlich verhält es sich mit der Verordnung über den Gerichts- 
stand bei Verfolgung entlaufener Scluven, welche in Ilänels Ausgabe 
des Theodosianus als 1.2 de collrgiutis (11, 7 • sich findet. Sie 
fehlt in den beiden hier uns erhaltenen Hss. des vollständigen Ge- 
setzbuches, sowie in allen des Auszuges mit .Vusnahme der eben 
genannten Pariser 4403 und kann auch ihrem Inhalt nach unmög- 
lich in dem genannten Titel gestanden lyiben. Ob Mie nur vom 
Platz verschlagen oder gefälscht ist, erscheint zweifelhaft, und das 
Zusammentreffen der Anfangs Worte mit dem germanis<*hen Burgunder- 
gesetz 20, 1 dürfte zufällig sein. Aber auch wenn sie echt sein 
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sollte, ist die Eintragung am unrichtigen Platze sicher auf den 
Schreiber jenes Codex oder seiner Vorlage zurückzuführen, um so 
mehr, als die Kaisemamen der Inscription (Adressat und Subscription 
fehlen) in Ordnung sind — 14, 7, 1 trägt die Namen Arcadius und 
589 Honorius, 14, 7, 3 die von Honorius und Theodosius H., die in 
Frage stehende die von Ajcadius, Honorius und Theodosius IL AJso 
hat der Fälscher oder Yersetzer die Eaisemamen verstanden und zu 
handhaben gewusst. 

Nicht minder verdächtig ist der von Hänel als 1. 2 C. Th. qui 
petant (3, 18) aufgenommene Text. Auch er findet sich nur in der 
vorher genannten Hs. Paris 4403 und zwar in folgender Gestalt: 
Id. A. Si mater defensorem legitimum filiis non poposcit vel 
tutor pupillis inventarium (inventa in eo die Hs,) rerum propria 
avaritia vel temeritate non conscripserit, ita plectantur infamiae, 
ut nee testandi nee donandi habeant libertatem. Dat. prid. E. 
Apr. Mosto (Modesto et Arintheo Hänet) conss. Expositione non 
eget. 
Nun wird durch die 11. Novelle Theodosius' IL eine ältere Con- 
stitution aufgehoben, 'quae matres pupillis vel minoribus defensionem 
legitimam non potentes vel relictarum rerum inventarium non 
facientes mori praecepit intestatäs', und die westgothische Inter- 
pretation setzt hinzu: ^poena illa . . . fuerat in Theodosiani codicin 
corpore constituta, ut, si non providissent (matres) filiis tutores vel 
rerum inventarium non fecissent, faciendi de rebus suis testamenta 
vel donandi . . . non haberent liberam potestatem et insuper nota- 
rentur infamia\ Diese Verordnung, welche als später aufgehoben 
selbstverständlich in das Breviar nicht übergegangen ist, liegt hier 
vor. Der Schreiber hat wegen ihrer Erwähnung in den Novellen 
sie entweder in dem vollständigen Codex aufgesucht oder sie aus 
den angeführten Worten zusammengesetzt. Für die letztere An- 
nahme spricht theils der enge Anschluss an den Wortlaut der Inter- 
pretation, theils die Umwandlung des Inhalts. Die Verordnung 
selbst bestraft nur die Mutter in den beiden Fällen, wenn sie den 
Kindern keinen Vormund erbittet oder wenn sie keine Inventur des 
Nachlasses aufnehmen lässt. Dass die in dem Gesetz ausgesprochene 
schwere Strafe der Intestabilität auf den die Inventarisierung ver- 
säumenden Vormund so beiläufig erstreckt sein soll, ist viel weniger 
glaublich, als dass der Schreiber den Inhalt der Verordnung miss- 
verständlich wiedergegeben hat. Wie der Zusatz am Schluss zeigt, 
wollte er auch den Schein erwecken, dass dieser Erlass im Alarich- 
sehen Breviar gestanden hat. 
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Es eröffnen diese Beobachtungen einen Einblick in 'die Mani- 
pulation, welcher der westgothische Auszug des Theodosischen Ge- 
setzbuches in der Epoche vom 6. zum 8. Jh. unterlegen hat. Die 
Texte haben hier vielfach eine kritische Behandlung oder auch Miss- 590 
handlung erfahren, welche man den occidentalischen Juristen der 
genannten Epoche nicht zutiauen sollte und der nachzugehen recht 
schwierig ist. Es wird gestattet sein, dies in Beziehung auf 
die zuerst erwähnte, auch geschichtlich wichtige Verordnung Jovians 
speciell zu belegen. 

Die christliche Beaction gegen die von Julian versuchte Re- 
stauration des alten Nationalglaubens kommt in Jovians Erlass in 
Gesetzesform zum Ausdruck; in diesem Sinne wird derselbe auch 
von dem griechischen Kirchenhistoriker Sozomenos 6, 3 sovrie von 
dessen lateinischen und griechischen Ausschreibem angeführt: ngoae- 
(pcovrjoe di (lovianus) xai 2exovvd(o Tq> töte xrjv vTiag^ov i^ovalav 
duTiovn yevixYjv vojuo&eaiav elg xeq^alrjv xijbKOQeio'&ai jiaQaxelevojLiivrjv 
xbv IsQOLV jiaQ'&evov juväo'&ai Tigög ydjuov TteiQw/Lievov f) xal äxoXdoTCog 
juövov JiQOoßlenovxa, jui^xi ye diaQJidCeiv ijiixeiQovvra. Dem entspricht 
der Text der Verordnung in der justinianischen Fassung; zu ^sacratas 
virgines' (so allein die summa Perusina, 'sacratissimas virgines' die 
Hss.) findet sich hier kein weiterer Beisatz. Die Umänderung von 
^capitali sententia' in 'capitali poena' ist unerheblich. 

Aber im Theodosischen Gesetzbuch scheint hinter 'sacratas 
virgines' noch ein Beisatz gestanden zu haben. 

Das Burgundische Gesetzbuch, das ohne Zweifel den Erlass 
dem vollständigen Theodosianus entnommen hat, giebt dafür keinen 
Anhalt. Es entnimmt demselben nichts weiter, als dass bei Ent- 
führung einer Nonne den Entführer wie die Entführte die Todes- 
strafe trifft, was für den Entführer die Verordnung ausspricht. Die 
Erstreckung auf die Entführte, welche die Einfügung ihrer Ein- 
willigung nach sich gezogen hat, ist dem Erlass fremd und der das 
ganze Gesetzbuch beherrschenden liederlichen Behandlung der römi- 
schen Texte zuzuschreiben. Dass diese Androhung bei den Bur- 
gundern nicht zur Ausführung kommt, sondern der König den 
Schuldigen das Leben schenkt, wird weiterhin angedeutet. Dass 
die aus einer solchen Verbindung entsprossenen Kinder den Eltern 
gegenüber nicht erbberechtigt sind, ist offenbar ein weiterer Zusatz 
der burgundischen Rechtsgelehrten ; in der kaiserlichen Verordnung 
selbst würde eine solche Festsetzung neben der Todesstrafe sich 
seltsam ausgenommen haben. 

Aber die Hss. des Theodosischen Gesetzbuchs haben alle nach 
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^sacratas virgines' einen Zusatz, stimmen indess darin unter sieh nicht 
überein. 

591 'vel invitas' die einzige Hs. des vollständigen Gesetzbuchs sowie 

die grosse Mehrzahl der Hss. des Auszugs; 
'vel viduas' die Hss., wenigstens die jüngeren, der Acten des im 

J. 561 in Tours abgehaltenen Coneik^ und unter den Breviarhss. 

die Oxforder von Wilhelm von Malmesbury geschriebene; 
'volentes vel invitas' die Murbacher Breviarhs. und die dieser 

nächstverwandte von Ivrea 36; 
'vel viduas volentes vel invitas' die vorhin erwähnte Pariser 

Hs. 4403. 

Die Worte 'vel invitas' sind durch die Uebereinstimmung der 
vollständigen Hs. mit einer grossen Anzahl derjenigen des Auszugs 
äusserlich ungefähr so gut beglaubigt, wie dies im Theodosischen 
Codex überhaupt möglich ist. Aber dieser Zusatz ist widersinnig; 
die Nichteinwilligung des entführten Mädchens kann bei der Be- 
strafung des Entführers wohl als Schärfungsgrund auftreten, aber 
nicht umgekehrt gesagt werden, dass der Entführer capital bestraft 
werde, selbst wenn das Mädchen nicht einwilligt. Diesen Fehler 
haben die Abschreiber und Ausschreiber des Gesetzbuchs mehrfach 
wahrgenommen und es ist für die Textbehandlung nicht unwichtig 
zu erwägen, wie sie sich dazu verhalten haben. 

Die justinianischen Juristen, denen wahrscheinlich derselbe 
fehlerhafte Text vorlag, haben den Zusatz 'vel invitas' gestrichen. 
Dass derselbe in dem Theodosischen Codex ursprünglich gefehlt 
hat und daher bei Justinian nicht erscheint, ist möglich, aber nicht 
wahrscheinlich, da ihn bereits wenige Decennien nach dessen Ab- 
fassung die westgothischen Abbreviatoren in demselben gefunden 
haben. 



1) C. 20, Concilia Merovingica ed. Maassen p. 129. Die von Maassen be- 
nutzten Hss. der Sammlungen von Beauvais und St. Amand (vgl. dessen Vorrede 
p. XIV. XV und Quellen S. 778. 780) lesen 'sacratas virgines vel viduas': doch 
fehlen die Worte *vel viduas' (ebenso wie die vorher entsprechenden 'tarn viduam 
quam puellam') bei den älteren Herausgebern Surius und Sirmondus und die 
Frage bleibt offen, ob sie nicht später zugesetzt sind und jene Herausgeber einen 
reineren Text vor sich gehabt haben. Warum beide Stelleu verkürzt sein sollen, 
ist nicht abzusehen; eher Hesse es sich begreifen, dass die ursprüngliche Re- 
daction der Acten von Tours die Fassung *vol invitas' gehabt hat und diese 
theils durch Streichung, theils durch Aenderung beseitigt worden ist — In dem 
Edict Chlothars II. vom J. 614 c. 18 (capit. ed. Boretius I, p. 22) ist die Ver- 
ordnung Jovians vielleicht benutzt, die Fassung aber daraus nicht zu entnehmen. 
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Die beiden Hss. von Morbach und Ivrea, welche auf das gleiche 
alte und relativ vortreffliche, sehr wenig durch selbständige Inter- 592 
polationen entstellte Archetypen zurückgehen, haben hier geholfen 
durch Einsetzen von 'volentes' vor 'vel invitas'. 

Wilhelm von Malmesbury's Text, der neben richtigen ihm eigen- 
thümlichen und sicher nicht conjecturalen Lesungen vielfaltig will- 
kürlich umgestaltet ist, hat für 'vel invitas' gesetzt 'vel viduas', 
womit er vielleicht die ursprüngliche, aber wohl schon vor Theodo- 
sius verschwundene Lesung hergestellt hat. 

Der Schreiber der Pariser Hs. 4403 hat die beiden Verbesse- 
rungen gekannt und vereinigt, wie denn überhaupt in der Ueber- 
lieferung des Breviars in den Text eingedrungene Doppellesungen 
in einem Umfange auftreten, wie er mir sonst nirgends vorge- 
kommen ist. 
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XXXII. 

Eine verlorene Breviarhandschrift.*) 

55 Unter den wenigen Stücken, welche Hänel bei seinen umfassen- 
den Ennittelungen für die Kritik des Alarichschen Breviars entgangen 
sind, ist eines der wichtigsten das jetzt in der Pariser Bibliothek 
(Reserve F 4) aufbewahrte Exemplar der Sichardschen Ausgabe vom 
Jahre 1528, dessen Bandbemerkungen, wie auf dem Titel angegeben 
ist, lacobi Cuiacii et Petri Pithoei sunt Die von Cujacius^ zuge- 
schriebenen Notizen sind von keiner besonderen Wichtigkeit imd 
geben nur selten handschriftliche Lesungen an; werthvoll aber sind 
die von Petrus Pithoeus dem Vater (1496/97 bis 1553/54) her- 
rührenden Beischriften. Sie geben Kunde von einem Breviarcodex, 
den der Schreiber nostrum nennt, der also dem älteren Petrus Pithoeus 
gehört haben wird und dessen Präscript also angegeben wird: vet 
Incipit lex Rotnuna, In hoc corpore continentur lihri legum Roma" 

56 y%arum, Theodosiani Hb XVI, novellarum lib V, Gai Hb I, Pauli lib V, 
Gregoriani, Be^tnogeniani et Papiani lihri singuli^. Es soll hier zu- 
sammengestellt werden, was diese Handschrift — die (nicht cujacischen) 
Angaben in den Beischriften scheinen sich sämmtlich auf eine und 
dieselbe zu beziehen — Bemerkenswerthes enthalten hat. 

l. Von dem Theodosianus selbst gehört nach den Varianten, 
die ziemlich reichlich gegeben werden, die Handschrift überwiegend 



*) [Zeitschrift der Savigny- Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abteil. 
XXII, 1901, S. 55-58. Vgl. Prolegomena ad Theodosianum p. LXXIX.] 

1) [Sie stammen nach Dorez bei Mommsen Prolegg. 1. c. nicht von Coiaz, 
HOndem von Pithoeus dem Sohn.] 

2) [Dieses Praescript stammt nach P. Meyer (bei Mommsen Prolegg. a. a. O.) 
von Pithoeus dem Sohn u. bezieht sich auf eine andere Handschrift, vermutlich 
Paris. 4409, wo sich dasselbe Praescript wörtlich wiederfindet. Vgl. Prolegg. 
p. CIX.] 
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der wahrscheinlich älteren, aber minderwerthigen Klasse an. In der 
von mir vorbereiteten Ausgabe sind dieselben zum vierten Buch mit- 
getheilt, was zu genügen schien. Eigenthümlich sind dieser Hand- 
schrift die beiden Constitutionen 1, 2, 9 und 1, 15, 17, welche, oflFen- 
bar aus dieser Quelle, Cujacius in der Ausgabe von 1566 gedruckt 
hat und deren Text sonst wenigstens an dieser Stelle (1, 2, 9 kehrt 
wieder 11, l, 20) keine bekannte Handschrift aufweist, während in 
mehreren abgekürzten Texten deren Interpretation enthalten ist und 
auch einige Epitomen sie ausgezogen haben. 

2. Den posttheodosischen Novellen der Sichardschen Ausgabe 
sind zahlreiche Yarianten beigeschrieben; ausserdem aber enthält 
das Exemplar f. 194 dasjenige Yerzeichniss bei Sichard fehlender 
Novellen, welches Cujacius in der Ausgabe von 1566 p. 549. 573. 
594. 596 zerstückelt, ungetheilt der jüngere Pithoeus in der gleich 
zu erwähnenden Ausgabe hinter der Yorrede abgedruckt hat und 
auf das Cujacius in der Yorrede hinweist mit den Worten : novellarum 
qtiae desunt notüiam conttdit uUro Petrus Pithoeus, Die hier ver- 
zeichneten Erlasse selbst fand nicht lange nach dem Erscheinen des 
cujacischen Corpus derselbe Pithoeus in einer oflFenbar jene CoUation 
ergänzenden Abschrift im Nachlass des Yaters, wie dies seine im 
Jahre 1571 publicirte Ausgabe derselben besagt. Ecce tibi noveUas ipsas, 
schreibt er in der Dedication an Cujacius, quarum ob solum indicem, 
quem ex meo libro (dem Exemplar Paris. P 4) cum quibusdam aliis 
imperatorum legibus acceperas, profusissime . . . me honorasti, Unde 
vero, inquies. Ex eodem ipso copiae comu, ex quo et Index prodierat, 
id est ex bibliotheca patris mei. . . Novellas eas pater cum . . . ipse 
non passet, ab amanuensi suo ex veteri qtwdam exemplari describendas 57 
curaverat. Diese Abschrift ist jetzt Paris. Lat. 4420. 

3. Die Novelle von Leo und Severus de corporatis (p. 338 Hänel) 
ist in dem Sichardschen Exemplar zu f. 169 zugeschrieben, so wie 
sie Cujacius, offenbar eben daher, in der Ausgabe von 1566 publi- 
cirt hat. Dies ist das einzige uns bekannte vollständige Exemplar 
derselben; von den beiden anderen jetzt bekannten fehlt dem des 
Cod.Yatic. reg. 1050 die Subscription — Merkels Angabe LL. 3, 624 
ist irrig — und ist das zweite des Fuldaer Codex D. 1 nur ein dürftiger 
Auszug. 

4. Auf die bezeichnete Novelle folgt in dem Sichardschen Exem- 
plar das Bruchstück Modestini regularum l. 111 sub titulo de bonis 
libertorum et de testamentis: Cum in , , . testamentum. Es ist zuerst 
herausgegeben von Pithoeus mit der CoUatio legum Mosaicarum et 
Romanarum (1573) p. 54 mit der Bemerkung p. lU: hanc unam 

27* 
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Modestini regulam ex alio codice qui patris v, c. fuüjyridem häbuimtis, 
und danach oft wiederholt. Anderweitig hat es sich in Handschriften 
nicht gefunden. — Es folgt in dem Sichardschen Exemplar unter der 
Ueberschrift de reorum custodia die Inscription und die Interpretation 
von Th. 9, l, 18: impp, Arcaditis et Honoritis Nee diversorum und so 
weiter (der Schluss ist bei dem Beschneiden des Bandes verstümmelt); 
dasselbe Stück folgt im Puldensis unmittelbar auf die Novelle von 
Leo und Severus de corporatis, 

5. Das burgundisch-römische Gesetzbuch ist zuerst von Cujacius 
in seinem grossen Sammelwerk 1566 gedruckt worden und zwar, wie 
dies nach den sorgfaltigen Ausführungen Blumes (MG.LL.IÜp. 592ff.) 
feststeht, hauptsächlich nach der Handschrift Berlin fol. Lat. 270. 
Von diesem früher Pithoeus gehörigen Codex sind die ersten 1 3 Blätter 
— die folgenden gehören nicht dazu — zwei Ueberreste einer Hand- 
schrift des 9. Jahrhunderts, von denen der erste f. 12. 13. 11 (nach 
der richtigen Ordnung) den Schluss des Breviars enthält, den letzten 
Theil der Auszüge aus dem Gregorianus, diejenigen aus dem Hermo- 
genianus und die eine Stelle Papinians, dann unmittelbar an dasselbe 
anschliesst, was bei Krüger [Collectio librorum iuris Anteiustiniani] 
58 Bd. 3 S. 260 als appendix U abgedruckt ist, mit der Unterschrift 
expl. Über iuris fdidter, so dass hier für den Schreiber das Breviar 
abschloss. Darauf folgt ohne besondere Ueberschrift, wenn man nicht 
die verdorbenen Anfangsworte institutio Grego^'iani Hb. Itit. XII als 
solche betrachten will, Krügers appendix I, bis p. 257, 5 intestata: 
was in der Handschrift folgte, fehlt. — Das zweite Fragment (f. 1 — 10 
der Handschrift) enthält das burgundisch-römische Gesetzbuch mit 
der Ueberschrift incipit Papianus lib. 1 responsorum und der Unter- 
schrift explicit liber Papianus feliciter, alsdann die bei Blume p. 589 
gedruckte Lamentation des Schreibers über die mühsame Arbeit und 
schliesslich die Worte: Aymohenus inlustrissimus com fieri itissit. 
Sowohl diese Formel wie auch die Verscheuerung der letzten Seite 
beweisen nach Blumes zutreffender Bemerkung, dass der Codex, 
dem diese Fragmente angehören, mit dem sogenannten Papian 
geschlossen hat. — Ich halte diese beiden Fragmente für Reste 
derselben pithoeischen Handschrift, von der uns Collationen imd 
Abschriften in Paris. Reserve 4 und 4420 vorliegen. In jenem 
Exemplar ist, wie bemerkt, die Novelle von Leo und Severus de 
corporatis enthalten; diese aber ist ims mit dem sogenannten Papian 
überliefert. Denn der 46. Titel dieses Rechtsbuches nimmt Bezug auf 
diese constitutio novclla Leoyiis et Severi^ und das, von dem Fuldaer 
Fragment abgesehen, ausser dem pithoeischen einzig bekannte Exem- 
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plar dieser Novelle im Vaticanus reg. 1050 geht unmittelbar dem 
sogenamiten Papian vorauf; nach den Schlussworten colonus fuisse 
cognoscitur folgt der Titel: incipiunt capitula Papiani lihri responsarum. 
Man wird danach vermuthen dürfen, dass nach dem Blatt oder den 
Blättern, die zwischen f. 1 1 und f. 1 der Berliner Handschrift fehlen, 
nach dem Schluss der appendix I die Novelle von Leo und Severus 
gestanden hat; hinter derselben vermuthlich, wie vorher ausgeführt 
wurde, das Modestinfragment und die Interpretation von Th. 9, 1, 18. 



XXXIU. 

Zur Kritik des Codex lustinianus.*) 

149 In Hieropolis Eastabala, jetzt Budrum, einem Stadtchen der 
Provinz Kilikien ist kürzlich die Ehrenbasis eines Statthalters — 
leg(atv>s) Aug(tisti) pr(o) pr(aetore) pro[vinciae] Ciliciae — zum Vor- 
schein gekommen, dessen [N^amen auf dem an den Zeilenanfangen 
verstümmelten Stein also lauten: . . . eins T. f. Gl, Dexter Aagu^tanus 

Alpin]us BeUicitcs Sollers Metilius us Rutilianüs. Hür. Hicks, 

der diese Inschrift in dem Journal of hellenic studies Bd. 1 1 (1890) 
S. 251 bekannt gemacht^ und einen Theil der fehlenden Namen mit 
Hülfe der sechsunddreissig des als Tiburtinus polyonymtis bekannten 
Consuls vom Jahre 169 [C. I. L. XIV 3609 = Dessau 1104] zutrefiFend 
ergänzt hat, bemerkt dazu, dass Antoninus Pius (138 — 161) an einen 
Rutilianüs legatus Ciliciae rescribirt habe, wobei er sich auf Liebe- 
nam (Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des römischen Kaiser- 
reichs Bd. I S. 416) beruft. Dabei aber ist er durch einen zwei- 
fachen Schnitzer des Liebenamschen Verzeichnisses irre geführt 
worden. Das Rescript, um das es sich hier handelt, cod. lust. 9, 43, l, 
trägt die Subscription VIII k, Mai, Laeto II et Ceriah cos., ist 
also vom Jahre 215 imd nicht von Pius, sondern von Caracalla er- 
lassen, und die Adresse lautet bei Krüger Rutiliano constdari Lyciae, 
Liebenam hat die Datirung übersehen und die Adresse nach einer 
älteren Ausgabe angegeben. 

Die Identification der beiden Personen wird hiedurch in Frage 
gestellt; und es kann gegen dieselbe weiter geltend gemacht werden, 
dass die im übrigen chronologisch fester Indicien entbehrende In- 
schrift in einem ihr angehängten griechischen Epigramme den Statt- 

150 halter Dexter nennt, also dies der Hauptname gewesen zu sein 
scheint. Andererseits aber macht die Bezeichnung des lykischen 
Statthalters als consularis Schwierigkeit, während sie bei einem 
Statthalter von Kilikien begreiflich ist. Ohne Zweifel ist sie nicht 
ursprünglich; denn die officielle Titulatur, welche in dieser Adresse 

*) [Zeitschrift d. Savigiiy-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abteilung, 
XIT, 1892, S. 149-152. Vgl. dazu Krüger, Zeitschr. d. Savigny-Stiftg. XIII 287fg.] 
1) [C. I. L. III S. 12116 = Dessau 1050.] 
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gestanden haben muss, kennt in dieser Epoche die Bezeichnung 
constdaris nicht; wenn aber auch erst die Redacteure der Constitu- 
tionensammlungen sie eingesetzt haben, passt sie sachlich wohl für 
den kilikischen, nicht aber für den niedriger stehenden lykischen 
Statthalter. Auf alle Fälle wird man Ursache haben, die Inscription 
der Verordnung auf die handschriftliche Grundlage hin zu untersuchen. 
Die ältere verkürzte Handschriftenclasse (Pariser Handschrift 
4516; in der Pistojeser fehlt das 9. Buch ebenso wie in der Summa 
Perusina) sowie die beste der von Krüger benutzten vollständigen 
Handschriften, die von Monte Casino, lesen an dieser Stelle constdari 
provinciae^ was unmöglich ist ; constUari Lyciae hat Krüger der guten 
Berliner entnommen; consulari Cüiciae liest Haloander und ist aus 
seinem Druck in die späteren übergegangen. Es fragt sich also, 
woher Holoander diese Lesung genommen hat. Ich finde darauf keine 
andere Antwort, als dass sie aus der notorisch besten aller für unseren 
Text benutzten Handschriften herrühren muss, aus dem Egnatianus. 
Krügers Ausführung (Kritik des Justin. Codex S. 79 sq.) über 
Haloanders Verhalten zu den Inscriptionen dieser Handschrift scheint 
mir einer Nachprüfung zu bedürfen. Ich habe diese nur für einige 
Abschnitte angestellt, glaube aber meine Ergebnisse in dem Sinne 
vorlegen zu dürfen, dass sie zu weiterer Untersuchung des Gesammt- 
verhalts anregen sollen. In den ersten vier Titeln des 7. Buches, 
für welche der Egnatianus versagt, begegnen in Haloanders Text 
gegenüber seiner Vorlage , der Nürnberger Ausgabe von 1475, die 
folgenden wesentlicheren Abweichungen. 
Nürnberger Ausgabe: Haloander: Krügers Handschriften: 

7, 1, 3 Atomitae Attonitae Attiae 

7, 2, 4 Anchilao Archeiao Anchilao 

5 Quintiniano Quintiliano Quintiano, Quintino 

8 Cemellio Tremellio Gemello 

7, 4, 4 Adriano Hadriano Arriano, Hadriano 

9 fehlt Mercuriali Mercuriali 

10 Daphni Daphnidi Dafno, Dafino 

12 Hyreno Hyrenio Irenaeo 

Also hat Haloander zwar sich hier nicht ausschliesslich an seine 
Vorlage gehalten, da er einen in dieser ausgefallenen Adressaten 
aufführt; aber diese Ergänzung braucht nicht einmal einer Hand- 
schrift entnommen zu sein, da sie, wie manche ähnliche, bereits in 
älteren Ausgaben, zum Beispiel in den beiden Lyoner von 1514 (bei 
Franz Fradin und bei Jacob Sacon) sich findet. Im übrigen springt 
es in die Augen, dass er die in der Vorlage gegebenen Namen mit 
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geringen und regelmässig fehlgehenden conjecturalen Correcturen 
151 einfach wiedergiebt. — Dagegen für 9, 1 — 44, wo der Egnatianus 
ihm vorlag, ist das Verhältniss ein völlig verschiedenes. Es wird 
genügen, durch einige ausgewählte Belege zu erweisen, dass Haloan- 
der hier eine gute Handschrift benutzt hat. 



Nürnberger Ausgabe; 


Haloander: 


Krügers Handschriften: 


9, 1, 1 SDo 


Sylvano 


Silvano, Salviano 


2 lur 


Tngenuo 


_ 


9 Severo 


Severiae 


Severiano 


10 Maccha 


Buccatrahio 


Mucrataulo, Mucatrabio 


11 Saturnino 


Saturnino et aliis 


Saturnino 


16 Carr. 


Callutico 


Callitico 


9, 2, 3 Saturni 


Stephanidi 


— , 


5 Paulo 


Paulino 


^— 


6 Arbidiano 


Avidiano 


^_ 


9, 5, 1 Palio pp. 


Basilio pp. 




9, 8, 2 Fausto 


Faustiniano 


Faustiniano, Faustino 


9, 9, 1 Asie 


Cassiae 


— ^ 


4 lul. procura. 


luliano procons. Nar- 


luliano procons. Nar- 


Carb. 


bonensi, provinciae 


bonensium 


5 Audenti 


Vadanti 


m— 


8 Felici 


Domno 


mm— 


11 Narbono 


Naruano 


Norbano 


18 loh. 


Theodorae 


Theod. 


20 Dionysio 


Didimo 


Didymo 


22 Obrimo 


Oblimoni 


Obrimosi, Obrimo 


9, 12, 1 Pelio 


Pelitiae 


Peliciae, Peliae 


9, 18, 2 Treberio 


Tyberio 


Tiberio 


9, 20, 1 1 Praeliatae 


MaqMatae 


Ampiatae, Ampliatae 


9, 23, 2 Antiocho 


Atticio 


_^ 


5 Gallo militi 


Gallieno militi 


Oallicano militi 


9, 33, 2 fehlt 


Longino 


= 


3 felilt 


Euelpisto 


— 


4 fehlt 


Attalo 




9, 34, 4 Eutropio 


Euprepio 


Euprepeti, Eutrepeti, 
Eutropio 


9, 35, 2 Claud. 


Clavo 


Claro Berl.^ Dave sonst 


9, 43, 1 lul. consuli 


Rutiliano consulari 


Butiliano consulari Ly- 




Ciliciae 


ciae oder provinciae 


9, 44, 1 Desidio vict. 


Desiderio vicario 
Asiae 


Desiderio vicario 
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Die von Haloandcr hier augen8cheinlich benutzte Handschrift 
kann keine andere gewesen sein als dieselbe, der er zahlreiche in 
den unseren fehlende Subscriptionen entnahm ; und wenn Haloanders 
Inscriptionen in den meisten Fällen gegen die seiner Vorlage mit 1 
denen der Krügerschen Handschriften übereinstimmen, so ist dies 
einfach daraus zu erklären, dass in den letzteren die Zerrüttung der 
Inscriptionen nicht so weit fortgeschritten ist wie die der Subscrip- 
tionen. — Aber ersichtlich ist auch in den Inscriptionen nicht selten 
die Lesung des Egnatianus die bessere: et aliis 9, t, 11 — Asiae 
9, 44, t sind sicher echte Zusätze, der letztere um so bcmerkens- 
werther, als er im Theodosischen Codex 9, 36, t sich nicht vorfindet^; 
bei den in beiden Sammlungen vorliegenden Erlassen hat also 
Haloander die Inscriptionen nicht ausschliesslich nach der theodosi- 
Hchen gestaltet. Krüger erwähnt diesen Zusatz gar nicht ; bei Hänel 
wird er angeführt, aber ohne dass man aus seiner Anmerkung er- 
sieht, woher er stammt. Ich kann es nur als einen Mangel der 
sonst so verdienstvollen Krügerschen Bearbeitung des Codex be- 
zeichnen, dass die Haloanderschen Inscriptionen darin vermisst 
werden; wenn auch nicht häufig, sind dieselben doch gelegentlich 
brauchbar und es wäre wohl zu wünschen, dass dem Defect abge- 
holfen wird. Eingelegt in den übrigen Apparat sind die Inscrip- 
tionen überhaupt unbequem zu benutzen und man begreift es wohl, 
dass der Herausgeber sich nicht gern dazu verstand, mit dieser 
Variantenmasse den Apparat noch weiter zu beschweren. Allein es 
würde sich empfehlen sowohl die Haloandrischen Inscriptionen nebst 
den davon untrennbaren der Princeps wie auch die der Krüger- 
Kchen Handschriften in einem besonderen Anhang zusammenzustellen. 

Also ist der Rutilianus der Inschrift aller Wahrscheinlichkeit 
nach doch der in Hieropolis geehrte Legat'. Die Moral aber dieses 
kleinen Vorgangs ist, dass unter Umständen zweckmässiger eine 
unkritische Ausgabe benutzt wird als eine kritische; womit indess 
dies Verfahren keineswegs zur Nachahmung empfohlen werden soll. 

1) [Wie Krüger ZeitMhr. d. Sav.^tiag. XIII 8. 289 nachweivt. tfiod die 
Zasfttse nicht echt; der letztere int von Haloander aus der Sichard *i»chen Aoagabe 
des Theodosianus von 1528 entlehnt, der ertttere von ihm, hier wie an vielen 
anderen Stellen, frei erfunden.] 

2) [Für vemchieden h&lt ihn Dessau Pronopographie II p. 9 n. 56, III p. 147 
u. 165.) 



XXXIV. 

Sanctio pragmatica.*) 

5 t Die hinsichtlich des Begriffs der pragmatica sanctio bestehenden 

Schwankungen und Irrtümer haben mich bestimmt, den Begriff der- 
selben zu erörtern. 

Pragmaticum rescriptum oder pragmatica sanctio, aueh elliptisch 

52 pragmaticum oder pragmatica^, begegnet in technischer Anwendung 
seit dem Anfang des 5. Jahrhunderts^ für den kaiserlichen Erlass^ 
in Personalfragen. Insofern werden darunter verstanden: 

1. Die Steuerlisten*. 



*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fär Rechtsgeschichte XXV, 1904, 51—54. 
aus Mommsen's Nachlass von Mitteis herausgegeben.] 

1) Pragmaticum rescriptum findet sich im Donatistenprozess vom J. 411 
(coli. III, Carthag. Mansi vol. 4 p. 188 c. 38) und ebenso bei Augustinus (colL III 
cum Donatistis c. 2 vol. 9 p. 553 Maur.). In dem auf Grund des prcieceptitm, 
quo (imperator) conatianem itississet fieriy [eingeleiteten Verfahren] erbitten die 
Donatisten von dem dadurch eingesetzten Richter zunächst die Verlesung des 
betreffenden Reskripts, was geschieht, dann auch die ihrer eine solche Ver- 
handlung erbittenden Eingabe an den Kaiser, was der Cognitor abschl&gt: 
jyragmaiicis rescriptis preces inseri non soler e. — Pragmatica sanctio ist häufig; 
pragmatica iussio bes. in Nov. Theod. 17, 1, 3. 17, 2, 5 = lust. 10, 12, 2 ; prag- 
matica fonna lust. 5, 5, 9, Jigay/natixog vunog Nov. lust. 69 pr. [Lyd. de magistr. 
3, 67 p. 158, 5 ed. Wuensch]. — Pragmaticum allein z. B. Theod. 6, 23, 3. 11, 1, 36. 
[jigayfiattxov Lyd. de mag. 3, 29 p. 116, 16 W.]. — Pragmatica allein z. B. Nov. 
Theod. 8 pr. 

2) Die frühesten Belege sind neben der Stelle des Augustinus (Anm. 1) 
die Verordnungen vom J. 412 Theod. 16, 5, 52 und 408/412 lust. 4, 61, 12. 

3) Formell wird dabei an ein besonderes Schriftstück gedacht und daher 
die pragmatica sanctio der adnotatio entgegengesetzt (Theod. 16, 5, 52; Nov. 
Theod. 8 pr. = lust. 1, 2, 10; Nov. Theod. 17, 1, 3. 17, 2, 5 = lust. 10, 12, 2; lust. 
1,23, 7 pr. 4. 59, 2pr. 4,61,12). Sachlich ist es natürlich gleichgültig, ob die 
kaiserliche Willensordnung als Text oder in Marginalform verlautbart ist. 

4) Theod. 6,23,3: non praeiudicattira quacumque generalitate pragmaiici, das 
heisst die Befreiung gewisser Personen von den sordida munera soll eingehalten 
werden, auch wenn die allgemeine Steuerliste damit in Widerspruch steht. 
Ebenso Theod. 11. 1, 36. 



Sanctio pragmatica. 427 

2. Die Niederschlagung rückständiger Steuerforderungen ^. 

3. Personalverfügungen aller Art 2. 

4. Exzeptionelle Zulassung eines in der anderen Reichshälfte 
ergangenen Erlassest 

6. Kaiserliche Erlasse für Anordnung oder Regulierung eines 
einzelnen Prozesses*. Für diese Kategorie wird die Regel ange- 
geben, dass, während bei gleichartigen als allgemein anwendbar 
ergehenden Erlassen die Bittschrift beigefügt zu werden pflegt, dies 
bei den rein personalen nicht üblich ist*. 

7. Das gesamte Statutarrecht, die kaiserlichen Regulative für 53 
Städte und Korporationen®. Ob die justinianischen Ordnungen für 
Italien auch hierher zu rechnen sind, ist zweifelhaft. 



1) Nov. Val. 1, 1, 1. 1, 2, 1. 

2) Befreiung vom Dekurionat: last. 10, 32, 67, 6. — Belobung eines Be- 
amten : Lydus de mag. 3, 29. — StrafverfQgung, betreffend den Eintritt gewisser 
Subalternen in den Kirchendienst: Nov. Val. 7, 3, 1. — Monopolien: Tust. 4, 59, 2. 
— Ausserordentlicher Gerichtsstand: Nov. 69 pr. Ed. lust. 12, 1. — Allgemein 
Nov. Theod. 17, 1, 3. 17, 2, 5. 

3) Nov. Theod. 1, 5 : nttüam canstitiUionem in posterum vdut latam in partibus 
Ocddentis .... posse proferri .... nisi hoc idem divina pragmatica nosiris menti- 
bu8 intimetur. 

4) Dahin gehört der Erlass in der Donatistensache (S. 426 Amn. 1). Den 
Erlass Leos in der Ehesache der Julia (nov. Anthemii 1) erklärt sein occiden- 
talischer Kollege durch pragmatica iussio (nov. Anthemii 2) als allgemein 
anwendbar, wobei allerdings eine Ungenauigkeit unterläuft, da eigentlich 
die lediglich personale Entscheidung Leos allein als pragmatica bezeichnet 
werden kann. 

5) S. 426 Anm. 1. Das Motiv ist evident: bei allgemein gültigen derartigen 
Erlassen ist für die weitere Anwendung die Kenntnis der Eingabe nicht wohl 
zu entbehren. 

6) Zeno C. lust. 1, 23, 7: pragmaticas sandiones nan ad singuhrum preces 
sttper privcUis negotiis proferri, sed si quando corpus aut schola vel officium vd 
curia vd civitas vd promncia vd quaedam universitas hominum oh causam ptibli- 
cam fuderü preces, manare (oder manere) decemimus. Dies ist zu fassen als Leit- 
motiv für die Gesetzgebung und Missbilligung der rein personalen Erlasse, eben 
wie desselben Kaisers Erlass gegen die Monopole (lust. 4, 59, 2); nicht aber 
wird damit in Abrede gestellt, dass auch solche personale Erlasse möglich sind 
und die Bezeichnung pragmatica sanctio sich auch auf sie erstreckt; wie denn 
Justinian im Publikationspatent seines Kodex (c. 4) , offenbar im Hinblick auf 
die Verordnung Zenos, nach ungefähr gleichlautender Aufzählung der Körper- 
schaften schliesst: vel alicui personae impertitae sunt, da es sich hier nicht um 
die Zweckmässigkeit oder (Jnzweckmässigkeit der Erlasse handelt, sondern um 
die Frage, inwiefern sie neben der neuen Gesetzgebung in Kraft bleiben können. 

7) Zweimal (Scholl Append. 7, 3 u. 27) findet sich vor der Subskription 
das Wort pragmatica y was den ersten Herausgeber veranlasst hat, den ganzen 
Komplex als sanctio pragmatica zu bezeichnen; ob mit Recht, steht dahin. 
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Es ist also das pragmcUicum rescripfum der rechtliche Gegensatz 
zu der lex generalis, insofern dieser die allgemeine Anwendbarkeit 
von Rechts wegen zukommt, jenem dagegen nicht, insofern eigentlich 
ein negativer Begriff, wie dies am schärfsten in Justinians Kodifikation 
hervortritt, insofern sie die sanctiones pragmaticae entweder rezipiert 
und damit zu eigentlichen Gesetzen macht ^ oder sie ausschliesst und 
als korporative oder personale Privilegien neben dem allgemeinen 
Rechte gelten lässt^. — Die späte mehr griechische als lateinische 
Bezeichnung^ ist vielleicht zunächst aufgekommen für die in den 
54 prozessualischen Geschäftsgang exceptionell eingreifenden derartigen 
Erlasse, ist aber in solcher Generalisierung recht ungeschickt und 
hat wesentlich dazu beigetragen, die richtige Auffassung des Begriffes 
zu verdunkeln. 



1) Jastinian im Erlass de novo cod. componendo c, 2: et iilas vim generalis 
constittdionis obtinere palam est, quae ad certas personcis rescriptae vd per pragmct- 
ticam ab initio datae eidem novo codid inditae fuerint, 

2) Justinians Constit. Summa c. 4. [Der Unterschied von pragmatica sanctio 
und lex erhellt besonders deutlich aus Nov. 18, 5: noXXol yog hoxXovotv ^/xTr dei, 
xal ixexeXai ovxvai xai öaxgvovreg Jiaideg * xai del fiev xt (piXav&Qcojtov ögiCofiev, dJU' 
Ott fitj xatä vofiov TOVTO Jigdtzofiev , igv^giwfiev' woxe tcö stgayfiaxt xai 
vofAOv TiQoo&evxeg avxol fiev oxXovg djiooeioofie^a xxX.] 

3) Pragmaticus bezeichnet griechisch und vulgär den Advokaten, Cicero de 
orat. 1, 45, 198 (daraus Quintilianus 12, 3, 4). Quintilianus inst. 3, 6, 59: Graeci 
jzgay^axtxovg vocant iuris interpretes. Als actor catisarum et negotiorum definiert 
ihn Isidor orig. 5, 22. Für den Advokaten setzen diesen Ausdruck die Satiriker 
Martialis 12, 72 und Juvenalis 7, 123, wo zu pragmaticorum der Scholiast be- 
merkt: iuris peritorum, qui negotiales causas agunt. In den Digesten 48, 19, 9, 4 
vd advocaiis vel tahdlionibus vd pragmaticis ist die Glosse wohl an falscher 
Stelle eingerückt und umzustellen vel pragmaticis vd tabellionibus. Mainzer In- 
schriften Orelli 4981 (= C. I. L. XIII, 7064), 7270 (= C. I. L. XIII, 7061, wo der 
Vorschlag causarum pragmaticus beseitigt ist). 



XXXV. 

Der Pseudo-Gaius von Autiin.*) 

Durch das nicht genug anzuerkennende Entgegenkommen des 235 
Herrn Emil Chatelain in Paris ist es erreicht worden, dass der dem- 
nächst zur Veröffentlichung gelangenden vierten Krüger-Studemund- 
schen Ausgabe des Gaius der Text des Palimpsests von Autun, 
soweit er sich hat entziffern lassen, vollständig und von Herrn Krüger 
sorgfaltig bearbeitet hat angeschlossen werden können. Da somit 
Jeder binnen kürzester Frist von dem Fund in seiner Gesammtheit 
Kenntniss zu nehmen in der Lage ist, ich selbst auch dort in einem 
Nachwort über die Beschaffenheit des Schriftstücks meine Meinung 
geäussert habe, so wird für diese Zeitschrift eine kurze Notiz ausreichen. 

Nach Schriftweise und Orthographie kann die Handschrift selbst 
kaum jünger sein als das fünfte Jahrhundert; das Werk selbst, dessen 
Abfassung nach Zeit und Ort sich weiter nicht bestimmen lässt, ist 
ein merkwürdiges Zeugniss für den niederen Stand der Rechtsstudien 
in der sinkenden Kaiserzeit. Allem Anschein nach sind es Vorlesungen 
über die Institutionen des Gaius, aus denen in wenig geordneter 
Weise einzelne kurze Stellen wörtlich und durch Capitalschrift aus- 
gezeichnet aufgenommen sind. Gaius wird einmal mit Namen ange- 
führt; anderswo aber heisst es kurzweg: quenmdmodum tutor aut 
[curator] efficiantur, in ]}rimo commentario relatum est und die Dar- 
stellung setzt keineswegs den echten Text voraus, sondern giebt, 
allerdings in ärgster Verwässenmg und Entstellung, den Inhalt des- 
selben wieder. Nach meiner Vermuthung sind von den aureon ßißUa 
iTtid, welche der Florentiner Index als gaianisch aufführt, während 
in den Pandekten selbst nur die drei ersten derselben neben diesem 
Titel unter dem zweiten und offenbar ursprünglichen rerum coUidia- 

*) [Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Roman. Abth. XX, 
1899, S. 235. 236.] 
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narum libri excerpirt sind, diese vermehrten und verdorbenen Insti- 
tutionen die vier letzten, welche die byzantinischen Redacteure durch 
den echten Text ersetzt haben. 

Ausser dem litterargeschichtlichen bringt der Text von Autun 
keinen wesentlichen Gewinn. Andere Schriften ausser der des Qaius 
scheint der Verfasser nicht gebraucht zu haben; und was in dem Text 
von Autun, der noch schlimmer zugerichtet ist als der Veroneser, 
mit leidlicher Sicherheit hat entziffert werden können, entspricht im 
Wesentlichen durchaus den in dem echten Gaius besser erhaltenen 
Abschnitten. Nur eine Stelle macht Ausnahme; es ist dies der 
Abschnitt über die Noxalklagen, entsprechend dem lückenhaften bei 
236 Gaius 4, 80. 81. Aus dem Text von Autun ergiebt sich mit Sicher- 
heit, dass, wenn nach gefälltem Noxalspruch der Haussohn oder der 
Sclave, welcher die Schädigung zugefügt hat, mit Tode abgeht, der 
Verurtheilte schuldig ist die Leiche ganz oder einen Theil derselben 
dem obsiegenden Kläger auszuliefern, dies dagegen bei der durch ein 
Thier zugefügten Schädigung nicht gefordert werden kann. Dass die 
Sühnung der völkerrechtlichen Noxa nach altem Recht die Aus- 
lieferung der Leiche des Schuldigen in sich schliesst, ist bekannt 
(Livius 8, 39, 14); die gleichartige Behandlung der privatrechtlichen 
ist folgerichtig, aber unsere Quellen melden darüber nichts. Sie 
sprechen nur sowohl in Beziehung auf den schuldigen Unfreien (Dig. 9, 
4, 39, 4) wie für die Thierschädigung (Dig. 9, 1, 1, 13) aus, dass der 
Tod des Menschen oder des Thieres vor Anstellung der Klage diese 
ausschliesst; über den späterhin eintretenden Tod findet sich keine 
Aeusserung und man musste folgern, dass, vorausgesetzt, dass den 
Eigenthümer nicht Verschuldung oder Verzug trifft, der Tod den 
Anspruch des Klägers auch in diesem Fall aufgehoben hat. Wir 
erfahren jetzt, dass dies nicht unbedingt zutrifft. Dass an der alten 
dem Geist des jüngeren Rechts wenig entsprechenden Regel auch 
späterhin bei dem Menschen festgehalten ist, während man sie bei 
dem Thier fallen Hess, erklärt sich vermuthlich daraus, dass der 
fälschlichen Angabe des Todes des auszuliefernden Unfreien ein 
Riegel vorgeschoben werden sollte. Es kann darauf auch bezogen 
werden, dass, wie der neu gefundene Text sagt, darüber gestritten 
ward, ob Haare und Nägel Theile des Körpers seien und deren 
Auslieferung genüge. 



XXXVL 
Zu Paulus Diaconus.*) 

Nicht mit Recht hat Fitting (Jurist Sehr, des frühen Mittelalters 185 
8. 103) die Nachricht, welche Paulus (hist. Lang. 1, 25) über Justinians 
Rechtsbücher giebt, auf die juristische Schrift zurückgeführt, welche 
im Cod. Taur. D. Y. 19 vorliegt als sogenanntes 5. Buch von Petri 
exceptiones^ Denn diese ist notorisch (vgl. Savigny Q. des R. R. 2, 
137). und auch nach Fittings eigner Erörterung, eine Compilation 
frühestens des 11. [vielmehr 1 2. | Jahrb., die namentlich auf Gratians 
Decret ht^ruht. Wenn Paulus' Wortt* hier genau wiederkehren — 
nur dasH für 'eodem<iue' p. 72, w steht 'idemque', 'appellant* für 
*appellari praecepit', 'eodem' p. 72, o fehlt, und aus 'novellam' ge- 
macht ist, offenbar durch Interjxdation, *Novellarunr — , so hat sie 
der Compilator eben dem Paulus entnommen. 

WuH aber ist die Quelle, der Paulus folgt? 

1) Die kaiserliehe Tituhitur konnte er entnehmen aus dem den 
Inst, vorgesetzten Erlasn *]mp(Tatoriam maiestiitem*, aus dem Er- 
lasHung!*geH(»tz der Pandekten 'Tanta circa nos\ wie es mit unver- 
kürzter Titulatur vor den Pandekten steht, und aus dem Erlassungs- 
^esetz des Codex (Const. Cordi nobis). 

2) Die sachlichen Angaben kehren für die ersten drei Werke 
wieder in der Const, Tanta, und zwar in derselben Folge: Cod. §. 1; 
Digesten ebendaselbst; Innt. daselbst §.11. Insonderheit die Angaben 
über die Digesten können nur aus dieser Quelle stammen. Aber 
die Verordnung selbst steht s<iwohl in den Digesten wie im Text 
des Codex (1, 17, 2). Wörtliche Anlehnung begegnet nirgends; man 

• (NtMit»!% Arrhiv iIit ^«»M'lUrhafl für ftlt^n» «hMit««h«* GvM'hirht.Hkuml«» 
\U\. III. 1*»7h. S. isri. iNi. S. tlazu du* *thut>ä<*hlirhe HiTirhtiKUUfr* Fitting» in 
«leiuM^llKMi Haii<Ie S. HWfff. und M<mnnM«nii Knt^i^^nung «•IxMiJaHelhht S. 4ol. 4<rJ - 
Nr. XXXVI A. unten S. A'Xl. 4M.\ 

1- .Fittini» \>X von Mi>niniH«*n nii«»«»v#T»*tan«Ien wonK'n: vifl unt«»n S. 4«W.) 
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möchte denn etwa die 'prolixitas' auf die Const. Cordi §. l beziehen: 
4u8 antiquum supervacua prolixitate emendatum'. 

3) Was Paulus über die Novellen sagt, findet sich so nirgends 
weiter, und ist schon von Biener (Gesch. der Novellen S. 46) mit 
Recht hervorgehoben und richtig gewürdigt worden. Justinian selbst 
spricht von einer CoUectivpublication dieser Erlasse nur im Futurum 
in der Const. Cordi nobis (vor dem Codex) §. 4, wo er verheisst 
186 eine 'alia congregatio' ausgehen zu lassen 'quae novellarum nomine 
constitutionum significetur' ; und auch sonst findet sich nirgends ein 
Zeugniss über die Abfassung einer solchen Sammlung in authentischer 
Form, zu der es überhaupt wohl nicht gekommen ist. Auch dem 
Paulus lag schwerlich ein solches Zeugniss vor. Biener hat ohne 
Zweifel Recht, wenn er den Bericht des Paulus nicht auf ein dafür 
ausgeschriebenes Buch zurückführt, sondern auf die Bekanntschaft 
seines Urhebers mit dem Julian, der ganz gewöhnlich Novella ge- 
nannt wird (vgl. z.B. Savigny 2, 292) und bei den Lombarden allge- 
mein gangbar war (Savigny 2, 270). 

Das Ergebniss also ist, dass dem Urheber dieses Berichts, sei 
dies nun Paulus oder Secundus von Trident, neben dem Julian ent- 
weder eine Handschrift des just. Codex oder eine solche der Digesten 
vorgelegen hat; sowohl in dieser wie in jener findet sich alles, was 
er beibringt. Dass die erstere Eventualität bei weitem wahrscheinlicher 
ist, ergiebt sich aus dem in der Vorrede der Digesten (p. Xlllfg.) 
von mir gegebenen Nachweise, dass in der mittelalterlichen Litteratur 
Benutzung der Digesten vor dem letzten Drittel des XI. Jahrh. nicht 
nachweisbar ist. Sollte freilich die obige Notiz zu dem gehören, was 
Paulus aus Secundus von Trient (1612) genommen hat, so reicht 
dessen Epoche an die justinianische so nahe hinan, dass man ihm 
unbedenklich auch eigene Kunde von den Digesten zuschreiben kann^. 

1) [In einem zwei Jahre später geschriebenen Aufsatze 'Die Quellen der 
Langobardengeschichte des Paulus Diaconus*, Neues Archiv V, 1880, S. 51 — 103, 
hat Mommsen als Quelle des Paulinischen Berichtes eine im byzantinischen 
Italien verfasste Chronik bezeichnet (a. a. 0. S. 82; vgl. Chron. min. I p. 252. 
II p. 395 n. 10). Doch vgl. dazu die Kritik von Waitz N. Arch. V423, der 
keineswegs so unbedingt zustimmt, wie es nach Conrat, Gesch. d. Quellen u. 
Litteratur d. röm. Rechts im früheren Mittelalter S. 98, erscheint.] 



XXXVI A. 

N a c h t r a g.*) 

Ich räume bereitwillig ein Fitting insofern Unrecht gethan zu 399 
haben, aln ich die von ihm aus einer Turiner Compilation dos 
zwölften Jahrhundorts zum Abdruck gebrachte Fassung als diejenige 
betrachtete, welche nach seiner Auffassung dem Bericht des Paulus 
zu Gründe liegen soll, während er selbst sie vielmehr vorlegen wollte 
als aus Paulus geflossen. Aber es findet dies Versehen wohl eine 
Entschuldigung darin, dass es ein sehr ungewöhnliches und schwer- 
lich zu billigendes Verfahren ist eine zur Vergleichung herangezogene 
Stelle nicht in der originalen Fassung vorzulegen, sondern in irgend 
einer späten hier gar nicht zur Sache gehörigen Überarbeitung; ja 
ich muss bekennen, dass ich zwar jetzt meinen Irrthum einsehe, 
aber ohne die authentische Inter{)retation dos Verfassers nicht darauf 
gekommen sein würde seine Worte in diesem Sinne aufzufassen. 

Die Juristischen Schriften dos früheren Mittelalters', welche uns 
nach Fitting die (Quelle des Paulus aufbehalten haben, sind als4> 
allein das 'Institutionenlehrbuch*, wie Fitting es nennt, insofern dies 
in der Hänelschon Handschrift dl bei Fitting) des 13. Jahrhunderts 
einen dem paulinischen analogen Bericht aufgenommen hat. In der 
Prager Redaction fehlt derselbe. Er ist abgedruckt bei Fitting 
S. 147. Dans ders(»lbe sehr wohl aus dem Paulus oder aus pauli- 
nischen Exc(*rpt(*n genommen sein kann, räumt Fitting ein; der Be- 
hauptung, daHH dies«) Entlehnung 'im höchsten Grade unwahrscheinlich* 
sei, kann ioh nur mit d(*r entgegengesetzten begegnen, dass mir 
diese Entlehnung eine an (lewisshoit grenzende Wahrscheinlichkeit 
zu haben scheint, zumal seit wir durch Fitting selber wissen« <lass 
die betreffende Stelle der Lange bardengeschiehte in den juristischen 

*)i|N.nirH Anhiv Hd. III. l^TH. 8. 39*>. 400. Erwidening Moiiiiu»en* auf 
ili<> S. UM Not« * erwuhnt^* thatülchliche Beriobtiguni^ FittiDgn.) 

MOMMSO, »CHR. lt. 2i< 
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Collectaneen dieser Epoche mit vorgesetztem Namen des Paulus be- 
gegnet. Wenn die These, dass jenes Institutionenlehrbuch auf einer 
vor Paulus abgefassten juristischen Schrift beruht, keine stärkere 
Stütze hat als dieses ihr Zusammentreffen mit Paulus, so wird sie 
bald ad acta geschrieben sein. Aber selbst wenn sie das Richrige 
treffen sollte, was mir mehr als zweifelhaft ist, wird der betrefifende 
Abschnitt der Hänelschen Compilation dennoch jedem Unbefangenen 
als ein aus Paulus geflossener Zusatz erscheinen. Übrigens habe 
ich mich in der kurzen Notiz, die in diesen Blättern abgedruckt ist, 
lediglich mit der Frage beschäftigt, woher Paulus seinen Bericht über 
Justinians Gesetzgebung genommen hat, und habe nur in diesem 
Zusammenhang Pitting's Hypothese abgewiesen, wie ich sie jetzt 
abermals abweisen muss. 



XXXVII. 

Ueber die Eutstehungszeit der dem Petrus angehängten 

Prozessformeln.*) 

Stintzing hat in der Zeitschrift fUr RechtagCHchichte |Bd. V, 82 
S. '^2\ — «yo| vor Kurzem auf ein binher wenig beachtetes Schrift- 
stück hingewiesen, das in einer der Handschriften von Petrus 
Exceptionen und in der ersten Ausgabe derselben diesen anhängt, 
und den Beweis zu führen versucht, dass darin Prozessformeln aus 
justinianischer Zeit vorliegen. Aufstellungen dieser Art machen leicht 
ein unverdientes Glück; die Freude über die Eröffnung neuer 
Quellen bestimmt Viele, und oft nicht die Schlechtesten, sich 
der strengen Prüfung, ob diese (iuelle nicht vielmehr eine Lache 
sei, zu überheben und in dieser Hinsicht sich auf die Gewähr des 
ersten Entdeckers zu verlassen. Vestigia terrent. Wenn über 
jede solche Entdeckung zunächst ein contradictorisches Verfahren 
eingeleitet würde, so möchte dadurch manche verfehlte Be- 
mühung und manche verschwendete Gelehrsamkeit erspart werden, 
und es liegt im Zweck von Zeitschriften, wie die gegenwärtige 
ist, für solche Erörterungen die Stätte zu bieten. Ich nun bin 
vollständig überzeugt, dass Stintzing in seiner Beurtheilung dieser 
Formeln sich irrt und die literarische Kenaissance für echtes Alter- 
thum genommen hat; es si»i gestattet die Gründe für meine Ansicht 
hier zu entwickeln, obwohl sie so einfach sind, dass ich fürrhten 

• l/^itHohrift mr R«ThtMKONrhicht.\ Ikl. VI Heft 1. imi , S.^2- Ü.V Auf 
den olM'iiHtehentli'n Aufsitx t*rwiilerte Stintzing Z«»it*chr. f. l<iM*htiif(«*srh. Ikl. VI 
Ht»f> 2 S. 2iiy 27>*. Kr hat an winer Anüicht aiirh f«Tnt»rhin feHtf(ehalt4*n. vjjl. 
(leMM*lhen tteM'hicht«* der populären Littenitur ile« rlSin, kanoni-iehen KeohtK in 
l)eutM*hland, I^ipzi^r 1^<»7, S. 114. .V>0. Ihif^ef^en wtit Fitting. Juri!»tii«cheSrhrift«'n 
de« früheren Mittelalters, Halle lH7t>, 8. 7tif|^. die Kntütehuni^ der Formeln in 
datt neunte Jahrhundert. Tonrat (Cnhn , Kpitome exactiit rf^ihu»«. 18H4. p. t'W- 
("XXXII und lieschit'ht«* der Wuelleu un<l Litteratur de«« rTinuMohen Recht» im 
früheren Mittelalter. 1^91. S. 54:>f((., in die frOhmittelalterliche IVri<Kle. Hie 
Froz«»iuiformeln ^ind nach der Pra^T Handuchrift wieder abife<lruokt von Fittim; 
a. a. O. S. IS. 79 und 8. 170. 171 und mich einer Pariier Handuchrift (4422) bei 
Conrat, Kpitome exactiü rcfpbu» p. CXXl u. CXXlI.j 

2H* 
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83 mu88 wenig mehr zu sagen, als der unbefangene Leser sich schon 
selbst gesagt haben wird. 

1) Die fraglichen Formeln erscheinen, so viel bekannt, nur in 
Einer Handschrift des dreizehnten Jahrhunderts hinter einem etwa im 
zwölften verfassten Rechtsbuch^. Dass die Ausgabe vom Jahre 1500 
aus eben dieser Handschrift geflossen ist, hat Savigny, der beide 
kannte, als wahrscheinlich bezeichnet [Gesch. d. röm. Rechts U^ 139], 
und Stintzing, der ihm hierin widerspricht, ist durchaus den Beweis 
seiner Behauptung schuldig geblieben^. Wer einigermassen vertraut 
ist mit der Weise, womit die Herausgeber jener Zeit ihre Texte 
behandelten, der wird weit grösseres Gewicht darauf legen, dass 
beide in solchen Dingen, wie in dem sinnlosen g. agi und mum § 2 
übereinstimmen, als darauf, dass in der Ausgabe eine Anzahl Stellen 
berichtigt oder doch lesbar gemacht erscheinen, und dass sie den 
bloss eine bekannte Pandektenstelle umschreibenden Schluss weglässt. 
In Handschriften dieser Zeit aber einem nirgends hi älteren auf- 
tretenden üeberrest echter klassischer Jurisprudenz zu begegnen, 
möchte wohl ohne Beispiel sein. In der Zeit vor der Wiederbelebung 
des justinianischen Rechts ward noch einzeln dieses und jenes ältere 
juristische Stück aus besserer Zeit abgeschrieben; aber seit die 
Digesten ihren mächtigen Einfluss geltend machten, vernachlässigte 
man selbst das Breviar und den XJlpian, ja den Julian, und drehte 
sich alles Studium um das „corpus iuris". Die Herkunft der frag- 
lichen Formeln ist also wenig geeignet ein günstiges Vorurtheil für 
sie zu erwecken; entscheiden kann sie natürlich nicht. 

2) Dass die fraglichen Formeln von den in der Glossatorenzeit 
aufgestellten in Inhalt und Form abweichen, wird man Stintzing gern 
zugeben; die Italiener haben allerdings in ihren Formeln die alt- 
römischen Namen und die altrömischen Amtsbezeichnungen so nicht 
verwendet. Aber dabei ist übersehen, dass das Werk zugleich mit 
Petrus in den Handschriften auftritt, der zwar ganz wie die Italiener 
von den justinianischen Rechtsbüchern abhängt, aber sie wesentlich 
anders behandelt und im Ganzen genommen einen reineren und 
mehr römischen Charakter bewahrt hat. Dass in den Kreisen, wo 
Petrus galt, von Titius und Gaius Scius, von Leo und Maevius die 
Rede ist, kann in keiner Weise befremden; auch bei ihm steht 
z. B. in dem (nicht wörtlich aus den Digesten herübergenommenen) 

1) [Eine zweite, Pariser, gleichfalls aus dem XIII. Jhdt. hat Conrat ent- 
deckt. S. o. S. 435 N. *.] 

2) [Für Stintzings Ansicht jedoch Fitting a.a.O. S. 13 und Conrat Epitome 
p. CXXU Aum. 2 uud Gesch. d. Quellen S. 516.] 
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Absehnitt 4, 59 als Beispiel der Stipulation: mihi aut Seio decem 84 
dare spondes? 

3) Vielmehr wird die Frage so zu stellen sein, ob in dem Auf- 
satz etwas sich findet, was ein Jurist etwa des zwölften Jahrhunderts 
nicht aus den justinianischen Rechtsbüchern füglich hat zusammen- 
stellen können. Stintzing weist die ungefähre Uebereinstimmung der 
Formeln mit Justinians Verfahren nach; der Klagantrag, die Auf- 
fordenmg des Richters zur Klagbeantwortung, die Klagbeantwortung, 
die beiden ersten nicht peremptorischen und die peremptorische 
Ladung, das Accusationslibell im Ehebruchsprocess lassen sich imter- 
scheiden, obwohl in dem sehr zerrütteten Text Worte und ganze 
Sätze unverständlich bleiben und auch manches vom Platz ver- 
schoben scheint. Aber wo ist denn in Form oder Sache etwas 
Besonderes, etwas was ein Schüler und Leser des Petrus nicht den 
bekannten Quellen hätte entnehmen können? Man vermisst ungern 
die streng methodische, in solchen Fällen, wo man doch vom Zweifel 
auszugehen hat, ganz unerlässliche Beweisführung. Zugegeben, dass 
der Verfasser dieser Formeln, wie Stintzing dies gegen andere 
Prozessualisten zu erweisen sucht, in den Antibiblos mit Recht die 
materielle Klagbeantwortung hineingelegt hat, so folgt doch daraus 
noch gar nicht, dass er denselben aus eigener Anschauung kannte, 
sondern nur, dass er die Vorschriften Justinians richtig in diesem 
gewiss nahe liegenden Sinn auffasste. Wenn der Brachylogus die 
Klage und die Ladung gegen Justinians Vorschrift zusammenwirft, 
unsere Formeln aber beide richtig scheiden, so beweist dies freilich, 
dass letztere nicht aus dem Brachylogus stammen, aber gewiss nicht 
einmal, dass sie älter sind als dieser, geschweige denn justinianisch. 
Das Vorkommen des Namens Agerius würde freilich mehr beweisen, 
aber wiederum zu viel ; denn dieser alte Formehiame war lange vor 
Justinian verschollen und ist sein Gebrauch bei keinem Juristen der 
justinianischen Zeit nachzuweisen. Auch ist g. agi nicht die „tech- 
nische Abbreviatur" für G. (vielmehr Ä.) Ageri, sondern nichts als 
Entstellung des Vocativs oder Genitivs Gagi oder Gai, Die Be- 
zeichnung libellus contradictionis für den sogenannten Antibiblos 
kommt, wie Stintzing selbst bemerkt, genau ebenso bei Julian vor; 
es ist aber eine der anfallendsten und bekanntesten Eigenthümlich- 
keiten des Petrus, dass er die Novellen eben nach Julian, nicht 
nach dem authenticum benutzt. Ueberhaupt scheint die Nov. 53 85 
nebst Nov. 47 in der Fassung Julians die nächste Quelle des § 3 
unseres Schriftstücks. Wenn man femer den § 5 desselben zusammen- 
hält mit seiner Quelle, den Formeln in 1. 3 pr. de acc. 48, 2: 
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Lucius Titius professus est se ego Leo Meviam ream de crimine 

Maeviam lege lulia de adultetHis aduUerii accuso 

ream deferre 

quod dicat eam quia scio illam 

cum Gaio Seio cum Gaio Seio 

in civitate iUa in civitate Borne 

domo iUius mense ilh consulibus in domum martium [mariti ctd- 

iUis aduUerium commisisse ulterium Stintzing7 cammisisse 

zu Anf. : lihellorum inscriptionis mense Martii die tertia huitis accu- 

conceptio talis est: consul et dies sationis libeUum tibi it4dici dedi 

vgl. § 2: item subscribere debebit eique Cintio praefecto praeiario 

is qui dat libeUos praefectatum regente subscripsi 

so fehlt auf die Frage, was denn in den Abweichungen des jüngeren 
Textes von dem älteren auf das sechste statt auf das zwölfte Jahr- 
hundert hinführe, durchaus jede Antwort. Dass die „gedrungene 
Fassung an die klassischen Formulare erinnert", ist eine subjeetive 
Meinung; mir scheint gerade im Gegentheil die Fassung barbarisch 
und dem zwölften Jahrhimdert ebenso angemessen, wie unmöglich 
für die Epoche Justinians. 

4) Es fehlt aber endlich auch nicht an positiven Momenten, 
welche der von Stintzing behaupteten Zeitbestimmung widerstreiten. 
Er selbst giebt zu, dass „einige fremdartige Stücke" ausgeschieden 
werden müssen, um seine Behauptung durchzuführen; womit wohl 
zunächst die Pandektenstellen (1. 226 de v. s. 50, 16; 1. 1 § 1 si 
mensor 11,6) geraeint sind, die allerdings ein Zeitgenosse Justinians 
unmöglich in dieser Weise in Prozessformulare einflechten konnte. 
Eine nähere Bezeichnung dieser Einschiebsel hat er selbst nicht zu 
geben gewagt; jeder aber wird zugeben, wie bedenklich es ist von 
einem theils so arg zerrütteten, theils zugestandener Massen zum 
86 Theil wenigstens modernen Schriftstück gewisse nicht genau speci- 
ficirte Theile als alt anzusprechen^. Die Sprache ist meines Er- 
achtens schlecht, namentlich die Satzverbindung. Intentioni cofUra 
me latae falsUatem inesse dico ist nicht lateinisch, weder in der 
Wendung noch in dem Gebrauch von falsitas, wo etwas nicht ver- 
fälscht, sondern nur unbegründet genannt werden soll. Intentio 
efficax für die begründete Klage ist auch seltsam; fundum qtiem 

1) Aus diesem Grunde ist auch auf die andern Anhänge, die zugleich mit 
diesen Fonneln auftreten, den tractatus actionum und de actionum varietate et 
earum longitudine hier keine weitere Rücksicht genommen worden. Sollte der 
Versuch gemacht werden, auch hiervon einzelne Theile der klassischen Juris- 
prudenz zu vindicireu, so würde dies die J>ache des Gegners schwerlich verbessern. 
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suppeiit nunquam sibi traditum esse canfido anstatt qticm dicii sihi 
traditum, nunquam ei ircuiüum esse cantendo geradezu barbariftch. 
Praefccto prtuiorio praefectcUum regenie hat Stintzing durch die 
Conjectur prckefvciuram urhis regenie zu beseitigen versucht, mit 
Beziehung auf die kürzlich von mir als ausserordentliche Magistratur 
nachgewiesenen agentes vices praefectorum praetorio et urbis. Er 
hätte hinzufügen können, dass auch Cumulationen beider Aemter 
selbst vorkommen; das Stadtpräfectenverzeichniss nennt von 347 
bis 350 fünf praefeoti praetorio et urbis. Aber jeder, der römische 
Titulaturen kennt, wird zugeben, dass eine solche Stellung lateinisch 
nicht durch praefecius praetorio praefecturam urbis regens ausge- 
drückt werden kann, sondern es heissen müsste entweder jtraefecto 
praetorio et urbis bei eigentlicher Cumulation, oder praefecto praetorio 
agente vices praefecti urbis bei stellvertretender Verwaltung. Ueber- 
haupt aber beruht die Conjectur auf dem willkürlichen und un[)hilo- 
h)giHchen Missbrauch, den die Ci\nlisten leider immer noch mit den civi- 
listischen Abbreviaturen treiben ^ : wie hätte je aus jn-aef. u, werden 87 
können pracfvrtatum? Ich bin \nelmehr überzeugt, dass Cinlio prae- 
frcto praeturio praf.fedatum regenie zwar sehr schlechtes Latein, 
aber vollkommen richtig überliefert ist und nichts heisst als ^zur 
Zeit wo der Amtmann Cincius amtirte^; ebenso wie in dem Namen 
(üintius gewiss weder Curtius noch Curius noch ein anderer Name 
der Präfectenliste steckt, sondern viel eher der italienische Name 
(üencio oder Cenci. Dass eine Formel dieser Art sehr wohl ge- 
Hchriebon werden konnte auch als es praefecti praetorio nicht mehr 
gab, versteht sich von selbst; der Verfasser derselben concipirte 



1) (tonidc <>iii<*ni tio TonQ^lioben hirUten wie Stintzing geg^nOb^r halte 
ii'h <*ine r«<»lche Hüff«' nioht zurück. HanM in domum mtitiinm eomminvtute ent- 
HtiindfD i«t uu^ IN domo mariti atlulienutn cotnmmiWf, iKt wohl glanhlich, wenn 
itiuti sich ptwa aduUtri al« zutUlli^ aiii^fallen denkt. Aber die Ai'uderung in 
domo m. ntttr. au, ((Kl«*r oft um) commiMi*'9r ^^ m domo Marrii mariti adniterium 
coiMHiijti*^ wid«T>|>rioht alhfr ge^untlcn PalAogniidue, dip %'un allen dieiN*n Ab- 
kür/.unfr**n mj nirht« wcUü. Kl»«*n*»() t*ft\\ mum imftfifroHtin anfgel^Viit werden in 
wt. ftm ~ ■ muNiM Htmirum tmiAorantig^ wolM*i theiU wimnim dem (tebrauche zu- 
wider ^**>et£t i<«t. theiN die AuflAsun^^ m für rnnrntn gerechtfertigt wird durrh 
tlie Noten d»*«» IVtnH I^iaronui lM»i <*uthofr«*4bH! Kbenda«ellM»t Hihrt Stiutxing 
meine Aunf^ihe der Nnten un . in denen ieh die absolute Werthloiiiirkeit di(*iier 
Noten den l*etruA nbt«rhHU|»t und nun ^r det* f^»thofrediji(*hen Texten der>4»llN*n. 
irh denke auüriMchend. narht(t»wieiien hal>e. AIht eti lu^heint dan alle*« umnonüt; 
j»*ile t'inmal ir^fendwo gedruckte Abkünung wird, idine Kürk»irht auf den Krei», 
dem >ie angehört, ja ohne Kücknieht darauf, ob ?»ie aui Ner«»i« Zeit herkommt 
oder au!« Barbaronsa«. wo e« eben |»aMt beliebig Toa den Juristen Terwerthet. 
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offenbar im engen Anschluss an seine Quellen und nicht nothwendig 
zu unmittelbar praktischem Gebrauch. 

5) Ganz entscheidend aber ist, wenn ich nicht irre, die Form 
der Datirung. Die Behauptung Stintzings, dass diese, weil darin 
die Jahreszahl nach Christi Geburt nicht vorkonmie, ^jedenfalls 
nicht nach dem achten Jahrhundert'' gesetzt werden kömie, kann 
unmöglich ernstlich gemeint sein^ Nicht viel weniger verkehrt sind 
die weiteren Behauptungen, dass das Consulat nach 541 nicht mehr 
besetzt und dass die Datirung nach Postconsulaten damals aufge- 
kommen sei. Die wirklich bekleideten Consulate reichen wenigstens 
bis in die Zeit des Heraclius; die Rechnung nach Postconsulaten 
aber war seit dem Anfang des 4. Jahrhunderts in gemeinem Gebrauch 
und die Zählung post consulatum Basilii unterscheidet sich in keiner 
wesentlichen Hinsicht von den altem derartigen Fällen. Hätte ein 
justinianischer Jurist um 567 die Formeln im Anschluss an die die 
Nennung des Consulats ausdrücklich vorschreibenden Verordnungen 
88 Justinians entworfen, so konnte er unmöglich diese damals allge- 
mein gebräuchliche Datirung weglassen. 

Aber alles das, obwohl an sich durchaus genügend, um die 
Frage zu erledigen, ist Kleinigkeit gegen die Datirungsform mense 
Mail die V und mense Martii die tertia, deren bedenklich moderne 
Beschaffenheit natürlich auch Stintzing nicht entgangen ist. Wann 
das Durchzählen der Monatstage in den römischen Kalender einge- 
drungen ist, verdient allerdings noch eine eigene Untersuchung, wobei 
vor allen Dingen die verschiedenen Landschaften zu scheiden sein 
würden. Am frühesten ist dies vermuthlich in den griechischen, 
namentlich in Syrien und Aegypten geschehen, da hier die jüngeren 
einheimischen Kalender in der Regel die Tage durchzählen: ich finde 
z. B. eine Inschrift aus der Trachonitis (Wetzstein Abh. der Berl. 
Akad. 1863 S. 283), die mit Recht in das Jahr 350 n. Chr. gesetzt 
zu werden scheint, mit dem Datum jut]vl lovviov xy\ obwohl Bei- 
spiele dafür aus so früher Zeit doch selbst in diesen Gegenden noch 
sehr sparsam sind. — Unter den lateinischen Documenten ist das älteste 
also datirte, das mir bekannt ist, eine christliche Inschrift aus Africa 
vom Jahre 452, wonach die Deposition der Gebeine des heil. Laurentius 

1) „Da nur das Kaiserjahr und die Indiction in dem vorliegenden Datum 
angegeben sind, dagegen nicht der annus dominicae iucarnationis, so dürfen 
wir die Schrift jedenfalls nicht nach dem 8. Jahrhundert setzen, in welchem 
die christliche Aera allgemein in Gebrauch kam.* So Stintzing mit Berufung 
auf Ideler 2, 375. Soll das wirklich heissen. dass es keine datirte Urkunde au» 
der Zeit nach dem achten Jahrhundert giebt, in der das Jahr n. Chr. G. fehlt? 
Ideler wenigstens hat an dieser Behauptung keinen Theil. 
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erfolgt ist die III mn. Aug. (Renier inscr. de l'Alg. 3431 = Henzen5338 
[C.LL.Vni8630]); indess ist die Zeile LAVßENTI MARTIRIS 
DIE m MN in Basur wieder hergestellt und die Vermuthung liegt 
nahe, dass diese für das fünfte Jahrhundert sonst unerhörte Datirung 
hier erst später die ältere dem Publicum unverständlich gewordene 
verdrängt hat. Bei der Bestimmung gerade dieser Inschrift erscheint 
dies durchaus glaublich. — In Gallien begegnet diese Datirung in 
eigenthümlicher Form auf den Inschriften aus merovingischer Zeit: 
so auf dem bekannten Stein von Bordeaux (Leblant inscr. chr6t. de la 
Oaule n. 586 a [= C. I. L. XIII 905]) aus dem fünften Jahr Chlodovichs 
(643 oder 690) dme VI idus Augustas, ubi fecit Agusta dies Septem, und 
auf anderen schwerlich älteren : tibi ficit Genarius dies XV (Leblant n. 
325 [= CLL. XIII 3516a]) und anderswo ähnlich (Leblant n. 322. 
324. 325a. 360. 674a. [= CLL. XIII 3507. 3513. 3516b. 7671. 2897]); 
welche Datirung nach Leblant (vol. 1 p. XXXII; vol. 2 p. 564) in den 
Urkunden seit 531 erscheint. Niemals aber findet sich hier die blosse 
Ordnungszahl, sondern stets die Formel tibi (oder quo/ quod) fecit 
Mensis dies . . .; diese Datirungsform ist also von der in den frag- 
lichen Formeln angewendeten wesentlich verschieden und giebt dafür 89 
keine richtige Analogie. In Italien endlich, wo der in Bede stehende 
Kalender zu Hause ist, möchte die von Sickel beigebrachte Inschrift 
vom Jahre 619 wohl der älteste Fall sein, dass die Monatstage 
durchgezählt worden sind; und auch bei dieser ist zu beachten, dass 
es die Grabschrift eines Griechen ist (Theodorus v. c. Grecus Vizan- 
teus), und dass sie zwar den Sterbetag des Vaters nach griechischer, 
aber den des Sohnes nach römischer Datirung verzeichnet. Unter 
all den tausenden datirter christlicher Inschriften der Stadt Bom bis 
zum Jahre 600, die Bossi kürzlich gesammelt hat, ist nicht eine 
einzige, die die Monatstage durchzählte. Mit den Urkunden steht 
es schwerlich besser. Stintzing beruft sich auf zwei Papyrusurkunden 
von Marini n. 1. 87; aber von der ersten sagt Marini ausdrücklich, 
dass deren Datirung {datum temporibus domni loannis III papae in 
einer Urkunde des Johannes selbst!) ein späterer Zusatz ist, imd 
die zweite ist ebenfalls erweislich interpolirt. Dass einige Briefe 
Gregors des Grossen in den Ausgaben in dieser Weise datirt sind, 
will gar nichts bedeuten ^ Wie es sich mit den andern von Stintzing 
angeführten Documenten des sechsten Jahrhunderts verhält, mögen 
Sachkundige untersuchen ; es werden die sämmtlichen von Ideler und 
Savigny angezogenen Urkunden noch jede einzeln einer strengen 



1) [Vgl. dazu Ewald, Neues Archiv III 1878 S. 593 ff.] 
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Prüfung zu unterwerfen sein, bevor sie als beweiskräftig anerkannt 
werden können. Für unsere Frage bedarf es dieser wünschenswertheo, 
aber weitläufigen Arbeit nicht. Selbst wenn es gelingen sollte, unter 
tausenden von lateinischen Inschriften und Documenten des 6. Jahr- 
hunderts einige vereinzelte Fälle solcher gräcisirenden Datirung auf- 
zuzeigen, wird sich doch dadurch kein besonnener Kritiker abhalten 
lassen, jedes lateinische Document, das eine solche Datirung nicht 
in der eigen thümlichen gallischen, sondern in der uns jetzt geläufigen 
Form zeigt, mit einer an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit 
später zu setzen mindestens als das sechste Jahrhundert. In einem 
Document nun gar, das als Rechtsformel auftritt und wie in anderem, 
so auch in der Datirung die ofßcielle Form festzuhalten bemüht ist, 
darf es als gewiss gelten, dass es geschrieben ist, als diese Datirung 
nicht bloss abusiv und vereinzelt, sondern als die recipirte der Zeit 
auftritt. Demnach sind diese Formeln, wie dies längst Savigny und 
Bocking mit richtigem Tact erkannt hatten, ein Machwerk nicht des 
sechsten Jahrhunderts, sondern vermuthlich des zwölften. 

90 Zusatz von Herrn Professor Dr. Jaff6 in Berlin. 

Die lateinische Prosa erhielt zu einer gewissen Zeit des Mittel- 
alters die Eigenthümlichkeit, dass man aufeinander folgende Satz- 
theile mit Vorliebe in gleicher Weise ausklingend formirte. Es war 
dies nicht immer ein eigentlicher Reim, der hier zur Geltung kam, 
doch aber stets ein Gleichklang, welcher dem Reime ziemlich nahe 
steht. Diese Stilistik gewann ihre Blüthe im 11 . Jahrhundert und 
verlor sich erst etwa nach dem ersten Drittel des 12. 

Zum Erweis dieser Bemerkung und zugleich als Probe jener 
wunderlichen Schreibart hebe ich zwei Stellen aus. Die eine steht 
in der kurz nach Mitte des 11. Jahrhunderts verfassten Vulculdi vita 
Bardonis (Bibliotheca rerum Germanicarum HE 525) und lautet so: 

Regia illum eo amplius mandata urgebant, 

suique eum e contra minus metuebant; 

et quos proprii honoris invenire debuit fautores, 

eos invenit proh dolor desertores propriosque delatores. 
Die folgende zweite Stelle stammt aus der im Jahre 1120 geschriebenen 
Erzählung des Uodalscalcus de Eginone et Herimanno (Monumenta 
Germaniae SS. XH. 441): 

Ecclesiam ergo nostram ex more ingreditur; 

a neraine sibi occurritur. 

Siquidem abbas interdictum abnuerat, 

suisque hinc cavendum indixerat. 
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Quaeritur contemptus causa, 

referuntur universa. 

Tum vero nihil humanuni in homine cerneres, 

bestiam ex fremitu vel discursu putares. 
Lässt sich nun zeigen, dass die Stintzing*schen Formeln unzweifel- 
haft dem Gebiet jener Beimprosa angehören, so wird damit der 
Zeitraum vom 11. bis zum ersten Drittel des 12. Jahrhunderts für 
die Entstehung derselben höchst annehmbar. Zu dem Zweck wird 
es genügen, wenn ich (abgesehen von den fremdartigen Beimischungen 
und dem völlig corrupt Ueberlieferten) die Formeln in einer ganz 
ungezwungenen, sich wie von selbst darbietenden Zeilenanordnung 
vorführe. Einige Emendationen imd Anmerkungen, die ich hinzuthue, 
werden den Beweis ihres mittelalterlichen Characters noch verstärken. 

1) Gaius verklagt den Titius: 91 
Adversus Titium, denarios C. debentem 

mihi ex mutuo; vel Comelianum meum fiindum possidentem, 

ex venditione et traditione Mevii ad me pertinentem, 

ego Gaius apud iudicem Publium 

hanc postulationem deposui contra TiciumK 

2) Der Bichter fordert den Titius auf, die Klage des Gaius zu 
beantworten : 

Gagi^ ex interpellatione, audientiam meam contra te sibi fieri 
implorantis, ammonere te necessarium duximus: 

ut, eins conventione considerata, aut confessus satisfacias 
postulanti, aut contradicens legitime te defendas. 
3 a) In ius vocatus si in respondendo iuri parere dedignatur^, 

iuris benefitio, sine induciis * eum ledi, indignum esse videtur. 
3b) Titius beantwortet die Klage des Gaius: 

1) So ist zu lesen fär contra Ticium deposui. 

2) = Gaii. 

3) Diese beiden Zeilen gehören offenbar an den Anfang von § 4. 

4) So ist för iudice zu lesen. In dem 1215 — 1220 verfassten Ordo iudiciarius 
(Rockinger, Briefsteller und Formelbücher vom 11. — 14. Jahrhundert, in Quellen 
und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte, München, 1863 
T. IX. p. 1002) heisst es: Notandum, quod citatio debet fieri tribus edictis, 
quorum quodlibet continet 14 dies; und dazu bemerkt der Conmientator: Et 
quelibet ipsarum citationum habet itidticias 14 dierum; si autem est miles vel 
nobilis, habebit tres septimanas pro induciis. Auch in dem am Anfang des 
14. Jahrhunderts verfassten Baumgartenberger Formelbuch ed. Baerwald (Fontes 
rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung, Band XXV) p. 29 steht: Et sciendum, 
quod citacionum alia prima, alia secunda, alia tercia peremptoria. In prima 
requiritur de solempnitate iuris: quod ad minus viginti diemm dentiir ithducie 
reo, in secunda similiter cet. 
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a. Intention! itaque Gaii contra me late falsitatem inesse dico; 
quia fundum, quem appetit, nunquam sibi traditum esse Confidol 
Aliter ita est: 
ß, Intentionen! Gaii contra me latam non dubiam mihi videri dico; 
attamen allegatione illa me esse munitum dico. 
92 Item : 

ßß, Intentionem itaque Gaii contra me latam licet efficacem esse 
non nego, 
attamen me illa allegatione munitum esse confido. 
4) Die drei Ladungen: 

„Quare ad nos venire ne dubites, 

^nec causam tuam tueri iure formides." 

Una denuntiatione citatus si differat (adesse), 
nondum videtur contumaciter abesset 

„Quam ob rem nos citare te iterum non piget; ut in te 

„videas legis serenitatem procurare benigne." 
Tertio ad ins vocata persona absentis, 
consequens est, allegationes examinare praesentis. 

„Si igitur posthac ad nos venire distuleris, 

„tue conturaatie, si quid acciderit, imputabis." 

Die fünfte Formel ist von anderer Art. Dass aber noch zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts ihr ähnliehe Fassungen in Gebrauch 
waren, lehrt der Comraentar zum Ordo iudiciarius 1. Lp. 1016 not. p. : 
Et ponendus primo annus domini sie: 

MCCCni coram vobis aceuso B. talem clericum, quod 
commisit adulterium cum tali in tali loco. Feto, quod 
privetur officio cet 

Femer bemerke ich, dass Boncompagni am Anfang des 13. Jahr- 
hunderts in seiner cedrus (bei Rockinger 1. 1. p. 124) zu einer seiner 
Formeln altrömische ^Namen verwendet: Nos Titius et Senpronius, de 
comrauni consensu et voluntate consuluni societatis Lombardie atque 
Tuscie facti rectores" — 

Endlich die spärliche Anzahl, zum Theil sehr zweifelhafter, Be- 
weise für die schon im 0. Jahrhundert gebrauchte Datirung mit ein- 
facher Durchzählung der Monatstage zeigt nur, dass dieselbe damals 
höchstens zu den seltensten Ausnahmen gehörte. Begreiflieh ist 
daher ihr Auftreten in den Formeln an sich schon nicht geeignet^ 
dieselben ehrwürdiger zu machen, als sie ohnedies sind. 

1) Oder coufirmo. 2) Folgt tradeudum. 
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Nachträglich bemerke ich, dass in der vorstehenden Erörterung 93 
ausschliesslich von Reimprosa die Rede gewesen ist. Es durfte 
demnach die Anwendung des Reims und des dem Reime nahe- 
stehenden Gleichklangs in Poesien gar nicht in Betracht kommen, 
mag er in den Vorreden der lex Salica auftreten, deren von Beth- 
mann-Hollweg hervorgehobene Bestand theile auch durch Inhalt und 
hie und da durch rhythmischen Fall sich als Gedichte ausweisen ; mag 
er in den alliterirenden Dichtungen von Anfang des 8. Jahrhimderts 
(die ich Bibliotheca rer. Germ. IH. 38 squ. herausgegeben habe) 
erscheinen, deren metrisches Gesetz darin besteht, dass jedem Verse 
acht Silben zugezählt sein müssen; mag er in Leoninischen Hexa- 
metern imd anderen poetischen Werken des Mittelalters gebraucht 
worden sein. 

Nur die Prosa war in Betracht zu ziehen, die jene reimartige 
Form im 11. Jahrhundert methodisch ausbildete und erst mit dem 
ersten Drittel des 12. in nachweisbarer Allgemeinheit verlor. Die 
historischen Werke jenes Zeitraums, die von dem reimenden Sing- 
sang durchdrungen sind, lassen sich zu Dutzenden herzählen. Was 
will man mehr, wenn sogar die Urkunden der Kaiser und die 
Bullen der Päpste von dieser Schreibart erfüllt sind? Ich setze 
aus den Urkunden Conrads IL und Heinrichs III. von 1026 imd 1045 
(Boehmer Acta imperii p. 42 und 52) diese Stelle her: 

Sanctorum patrum decretis 

canonica auctoritate fultis 

et experimento mundane legis instruimur, 

ut publice rei et sanctarum ecclesiarum causas aequa lance 

et iusto examine pensemur; 
quae duo maxime bona 
licet inter se vario sint ordine distincta, 
ita tarnen sibi invicem iusta 
dispositione Dei sunt connexa, 
ut, si alterum perierit, alterum 
precipitium pati non sit ambiguum. 

Femer aus einer Urkunde desselben Kaisers Heinrich von 1045 
(März) ibid. p. 53; 

Qui bonorum dona data laudant 

laudataque confirmant, 

summam beatitudinem adepturos satis felices se credant; 94 

fidclium eciam paratior est devotio, 

si benigniorem se exhibet illorum precibus domini dilectio. 
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Sodann aus einer Bulle Papst Leo IX. von 1049 Apr. 13 (Beyer 
TJrkundenbuch L 383): 

Aeternum 

divinae dispensationis consilium, 

quo decrevit per tempora 

distribuere omnia, 

nulla rerum mutabilitate mutatur, 

nulla temporum diversitate variatur. 

Dann im weitern Context: 

Nos autem ea intuentes 

et diligenter perpendentes, 

dignum duxünus, cum consilio et consensu 

tocius cleri et populi Romani id ipsum de primatu, 

sicut constitutum erat, confirraare 

atque nostris apostolicis apicibus corroborare. 

Nur mit dieser ßeimprosa stehen die Formeln zusammen. 
Und wenn die Frage zur Erörterung kommt, wann sie verfasst sind, 
so muss ich dafür halten, dass, beim Mangel anderer Zeitmerkmale, 
die Nöthigung vorliegt, sich für denjenigen Zeitraum zu ent- 
scheiden, in welchem ganz unzweifelhaft die in den Formeln herr- 
schende Assonanz die prosaische Litteratur systematisch erfüllt, 
während sie in früherer Zeit weder häufig ist, noch so durchgreifend 
ausgebildete Beispiele darbietet. Ebenso selten sind spätere Fälle. 

Eine hervorragende Wichtigkeit für die Frage hat jedoch der 
Auetor vetus de beneficiis. Er ist durchweg in ßeimprosa abgefasst, 
und nachdem er früherhin von verschiedenen Gelehrten ins 10., ins 
11., ins 12. und 1 3. Jahrhundert versetzt worden war, hat ihn Homeyer 
nach seiner vorliegenden Gestalt, besonders wegen I. 12 (Sachsen- 
spiegel 11^ P- 7^) in den Anfang des 13. Jahrhunderts verlegt. Allein 
beim gegenwärtigen Mangel aller handschriftlichen Ueberlieferung 
des Auetor vetus sind zweierlei Nachweisungen Homeyer's selbst 
95 sehr in Betracht zu nehmen: Einmal, dass demselben schon irgend 
ein Landrecht vorgelegen haben müsse, und ferner: dass er im Laufe 
der Zeit augenscheinlich durch Zusätze vermehrt worden ist. Doch 
wäre auch kein Bedenken darüber möglich, dass der Auetor vetus 
ganz wie er vorliegt im 13. Jahrhundert erst entstanden imd nicht 
bloss weiter ausgebildet worden ist, er würde dann immer noch nur 
eine isolirte Erscheinung seiner Zeit sein, deren Prosa jenen Asso- 
nanzen fern steht. 



XXXVIII. 

Ueber Fittings 
Ausgabe juristischer Schriften des früheren Mittelalters.*) 

An die von Herrn Bruns über die Fittingsche Arbeit (Zeitschr. 196 
f. Rechtsgesch. XIII S. 105—120 [= Kleinere Schriften II S. 369— 
382]) gegebenen Ausführungen glaube ich hier einige Bemerkungen 
über dieselbe anschliessen zu dürfen. 

Wenn jene Arbeit erfüllt, was sie verheisst, so gewährt sie 
nicht Geringes: Auszüge aus einer sonst unbekannten der Florentiner 
parallelen Pandektenhandschrift und Auszüge aus für uns verlorenen 
ßechtsschriften der spätklassischen, insonderheit der justinianischen 
Epoche. 

Zunächst jene erste Behauptung muss ich entschieden bestreiten. 
Es handelt sich in erster Reihe um das in einer Prager Handschrift 
des 12. Jahrh. enthaltene, von Fitting als Einleitung eines Institutio- 
nenlehrbuchs S. 206 fg. abgedruckte Stück, welches den grösseren 
Theil der Digestentitel 1, 2 und 1, 3 wortgetreu wiedergiebt (Fitting 
S. 91 fg.) und allerdings „als Hülfsmittel für die Kritik in dem be- 
lüchtigten Titel de origine iuris eine nicht geringe Bedeutung'* be- 
anspruchen kann, wenn es gelingt seine Selbständigkeit zu erweisen. 
Aber wie steht es mit den Beweisen? 

In einer ganzen Reihe von Stellen stimmt die Prager Hand- 
schrift (ich bezeichne sie mit X) überein mit denen der Glossatoren, 
und zwar sowohl in wesentlich gleichgültigen, aber um so ent- 
schiedener auf eine gemeinschaftliche Quelle hinweisenden Ab- 
weichungen : 

l, 2, 2 § 2 p. 207, 19^ populum in t. p. divisisse Fj divisisse popu- 

lum in t. p. PUX 
24 is F, isque PVX 

•) [Zeitschrift ftir Rechtsgeschichte, Bd. XIII Heft 1, 1876, S. 196— 204. 
Hierauf erwiderte Fitting in demselben Bande S. 285 — 310. Vgl. noch Conrat 
(Cohn), Epitome exactis regibus, 1884, p. XLI— XLV und Geschichte der Quellen 
und Litteratur des römischen Rechts im früheren Mittelalter, 1891, S. 155. 156. 
Fitting, Zeitschr. d. Sa vigny- Stiftung XVII, 1896, 335 fg.] 

1) Dies sind die Seiten und Zeilen des Fitting^schen Abdrucks. 
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§ 4 p. 208, 11 ad easdem tabulas jFF*, eisdem tabulas P^VU, 

eisdem tabulis X 
§ 6 22 sollemnesque FP^, et sollempnesque P", et 

soUemnes UX 
§ 9 p. 209, 20 appellabatur JT*, appellatur P<'UX 
197 § 18 p. 211, 2 retineret F\ retineri et F^P^VU, retinere 

et P^X 
§20 8 olim jF, tunc PUX 

§ 24 22 ut F, uti P»X 

p. 212, 7 madensque F, madenteque PVUX 
1, 3, 12 p. 213, 29 in aliqua causa F, in aliquo casu PUX, in 

aliquo causu V 
wie auch in zweifellosen Verderbnissen: 
1, 2, 2 § 3 p. 208, 2 ^leges hae F, leges PUX 

§ 4 9 eo anno F, in eo anno PX 

§ 7 p. 209, 8 genera agendi F, genera agendi composuerunt 

PX 
§ 13 p. 210, 13 potest FU, possit PX 
§ 17 p. 210, 25 maiori FP*, a mari P^ a maiori X 
§ 22 p. 211, 14 dicti F, dicti sunt PVUX 
§ 24 p. 211, 19 fem FP\ fieri P^YUX 

24 rem F, rem publicam P^UX 
§ 26 p. 212, 19 patres F, partes P«X 
§ 27 21 abocarentur F, advocarentur P^UX 

§38 p. 213, 18 tiberius coruncanius F, tiberius quonim 

canius PU, tyberius canius X 
1, 3, 1 p. 213, 24 coercitio F, cohercio RPVUX 

Weit entfernt also selbständig neben dem Florentinischen zu 
stehen erscheint der Prager Text vielmehr in allen alten Fehlem 
imd Schlimmbesserungen von dem gewöhnlichen Glossatoren- 
text abhängig. Die Fehler der Urabschrift, die in deren weitere 
Descendenz übergingen 2, bis sie später namentlich durch Nach- 
vergleichung theilweise beseitigt wurden, haben wir hier in so er- 
freulicher Vollständigkeit, dass auch der vorsichtigste Kritiker ohne 

2) Damit beantwortet sich die Frage von Brinz (Pandekten 1* S. 14): 
„So erklären sich die Verbesserungen : aber wie die gemeinsamen nicht Floren- 
tinischen Fehler, wenn der Text aus dem Florentinus und aus dem anderen 
Codex nur die Verbesserungen herrühren?" Es sind dies einfach die Fehler der 
ältesten Copie des Florentinus {Z, wie ich sie in der Vorrede p. LXIUI genannt 
habe); und ich kann Brinz nicht einräumen, dass ,.das Räthsel — der Selb- 
ständigkeit neben der Abhängigkeit — noch nicht gelöst* sei. 
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alles Bedenken diese Varianten in den immensen Papierkorb werfen 
wird, dessen die Digestenkritik vor allem andern bedarf. Nur das 198 
wird man Fitting einräumen dürfen, dass der Text, der dem Ver- 
fasser des Prager Rechtsbucbs vorlag, der ältesten Abschrift recht 
nahe gestanden hat und also unter den Glossatorentexten einer der 
ältesten gewesen sein muss. Meine Ausgabe der Digesten reicht 
allerdings nicht aus, um dies Verhältniss vollständig deutlich zu 
machen (Vorrede S. LH), da darin nur für einzelne Titel in den 
Anhängen derjenige Apparat gegeben ist, der die Wandelungen des 
Digestentextes vom 10. bis zum 16. Jahrh. klar legt und der für eine auf 
wirklicher Kritik beruhende Altersbestimmimg mittelalterlicher Rechts- 
bücher allerdings oft die Entscheidung an die Hand geben wird. 
Indess wird jeder, dem es mit solchen Untersuchungen Ernst ist, 
sich das für einzelne Titel oder Stellen Erforderliche ohne grosse 
Schwierigkeit beschaffen können; in unserem Fall aber ist die enge 
Verwandtschaft von X mit P*, unserem ältesten Glossatorentext 
schon jetzt klar. Mit Recht legt ferner Fitting S. 91 darauf Ge- 
wicht, dass § 18 der leichte Fehler infererentur in JF, wofür in P* 
insererentiir steht, sonst aber durchaus das richtige inferrentur durch 
nahe liegende Conjectur hergestellt ist, in X noch treuer als in 
P* erhalten ist, in der Lesung inferrerenfur. Wer also das frag- 
liche Werk den Anfangen der Glossatorenzeit zuschreibt, wird auch 
auf die Beschaffenheit des darin benutzten Digestentextes sich stützen 
dürfen. 

Aber Fitting macht weiter geltend, dass der Prager Text an 
einer Reihe von Stellen gegenüber der Florentiner sowohl wie allen 
Handschriften der zweiten Klasse Besseres und Echtes gebe. Es 
ist an sich wenig wahrscheinlich, dass auf dem Baum, der solche 
Schlehen trägt, wie wir sie oben registrirt haben, auch Kirschen 
zu finden sein sollen; und in der That, diese angeblichen Kirschen 
sind noch weit saurer als jene Schlehen. 

§ 11 stehen in der Florentiner die schwer verdorbenen Worte: 
nomssime sicut ad pauciores iuris constittiendi mos transisse ipsis 
rebus dictantibus nideiatur per partes; die Handschriften zweiter 
Klasse haben die gleiche Corruptel, nur dass sie, mit Ausnahme von 
P'*, vias in via verwandeln. Das thut unser Schreiber auch, ausser- 
dem aber schiebt er viros nach pauciores ein und schreibt trayisisset 
und dimdchatur; und diese Lesung hält Fitting, indem er nur noch 
et hinter transisset einsetzt, für die echte. Aber abgesehen davon, 
dass es unmethodisch ist eine auf die offenbare Correctur von vias 199 
in via aufgebaute Schreibung für die Textkritik zu Grunde zu legen, 

MOMMSEN, SCHR. II. 29 
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welche Construetion und welchen Sinn hat denn dieser Satz: sie 
ad paudores viros iuris constituendi via transisset et ipsis rebt 
dictantibus dividebatur per partes? Soll iuris constituendi via etw 
lateinisch sein für das Recht der Gesetzgebung? und was heis 
dividere per partes? und was wird denn hier getheilt? und solle 
transisset und dividebatur beide an der Leine des sicut laufei 
Diese Multiplication von Unmöglichkeiten ist freilich leichter zurücl 
zuweisen als das Richtige zu finden; mein Vorschlag (in der Aui 
gäbe) res publica einzusetzen oder hinzuzudenken befriedigt auc 
nicht. Vielleicht genügt es aus dem vias der Florentiner vis 2 
machen und den Satz so zu fassen: nachdem durch die Nothwendij 
keit der Dinge stückweise die Vollmacht der Rechtsetzung ai 
einen engeren Kreis übergegangen war. Indess die sprachlict 
Schwierigkeit vis so schlechthin im Sinne von potestas zu verwende 
verkenne ich nicht; es mag die Corruptel wohl noch tiefer liegen 

Ganz ähnlich verhält es sich mit § 26, wo nach Fitting „sta 
des hier völlig sinnlosen Textes des Florentinus'^ ut aliqt 
pluris patres haberent der Prager „die bessere Lesung" hat 1 
aliquas plures partes haberent. Aber auch hier ist letztere LesuD 
herausgesponnen aus der entschieden falschen der Glossatoren 1 
aliquo plures partes haberent, und ist übersehen, dass die Patricic 
als Subject gar nicht fehlen können und dass die „bessere Lesung 
alles andere ist als eine gute. Mag also in pluris stecken plus iuri 
wie ich vorgeschlagen habe, oder irgend eine andere Corruptel voi 
liegen: dass X von der richtigen Lesung hier noch weiter absteht als 1 
ist ebenso evident, wie dass P von dieser sich weiter entfernt als 1 

Endlich liest man mit Verwunderung in dieser Reihe bei Fitting 
dass dem Kalenderraann Fla^^us die Prager Handschrift den Vor 
namen Gaius giebt, während in der Florentiner Gnaeus steht. Abe 
Gnaeus heisst er auch bei Piso und Cicero und sonst überall; wö 
in der Welt soll uns hier bestimmen der Prager Handschrift z 
Gefallen den richtigen Vornamen aus der Florentiner heraus 
zucorrigiren ? 

Man w4rd nach diesem mit grossem Bedenken an diejenige 

200 Stellen herantreten, wo nach Fitting der Prager Text den Floren 

tiner um einige Wörter oder gar um ganze Sätze bereichert. le 

gebe davon hier eine Auswahl, indem ich die Zusätze von A' durc 

eckige Klammern bezeichne. 

§ 2 p. 207, 23 Superbus [Tarquinius] 

§ 3 p. 208, 1 exactis deinde regibus [eo quod Lucretiai 

neptem Bruti Tarquinius Superbus violavera 
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§20 p. 21t, 5 BOcesBit [et montem Aventinum orcupavit 

(^ 2:i p. 2t t, IG iniuüsu populi |Kofnani] 

§ 24 p. 2t 1, 19 populo [Romanol 

§ 3S p. 2i:i, 18 Profiten coepit [leges] 

D. K 3, It p. 213. 27 eonHtitutione optimi principin [luHtiniani]. 

Der erste Zusatz int nach Fitting ^gewis« richtig*'. Der zweite 
heisHt ihm ^ein zum Stil des Stuckes vortrefflich passender und nach 
seiner Methode für alle wichtigeren Vorgänge auch die Ursache zu 
nennen fast unentbehrlicher Satz*'. Der dritte r^rikgt das volle Ge- 
präge der Echtheit**. Der letzte endlich wird zwar von Fitting an- 
erkannt als eine dem Pandektentext fremde Interpolation, aber er 
bezeichnet den Justinian ^in durchaus unzweideutiger Weise als noch 
bebenden und regierenden Kaiser**, und lehrt damit, dass die» Prager 
Kechtshchrift, so wie sie Hegt, im sechsten Jahrhundert abgefasnt ist. 

Es wird kaum nöthig sein gegen solche Aufstellungen anders 
zu protestiren als dadurch, dass man von ihnen Act ninmit. Die 
ungt»schickte Interpolatorenhand, welche in 1. 1 1 de leg. den Kaiser- 
namen beigefügt hat, gehört vielmehr augenscheinlich jener mittel- 
alterlichen Epoche an, die mit dem dominus lustinianus als dem 
VerfasHcr der Kechtsbücher in bekannter Weise hanthierte. Am 
merkwürdigsten aber ist der Aufschlu5»s, den wir hier über die Lu- 
crctia orhaltrn. Schon sprachlich ist das grimmige Plebejerlat<'in, 
\M'lrh«*H PomponiuH hier auf einmal redet, recht merkwürdig: wjttis 
muMs hier doeh wohl die Nichte heissen, und wo h<Msst es die» sonst 
bei einem gebildeten Kömer? Ab<»r aueh der Saehe nach sti»ht es 
mit der Nichte n'clit eigenthümÜeh. Wer sieh mit dem Lucretia- 
liandel abgegeben hat, wird sich erinnern, dass lirutus dabei eine 
wundi'rliehe Kolle «pielt : man weins nieht, warum und wie bei diesem 
bekanntlieh mit Aussehluss der Ooffentlichkeit behandelten Falle 'J0| 
gerade er neben Vater und (Satten erseheint, zumal er ja bis dahin 
so sehr dumm ist. liisher hatte man gemeint, dass dies gesehehen 
sei, weil man ihn später brauehe, und dass der alte Novellist ver- 
gensen IuiIm» das Auftr(»ten dieser Figur genügt»nd zu motivin»n. 
Aber wir haben uns geirrt, und die Erleuchtung kommt aus I*rag: 
Hrutus w*ar liUeretias ()nk(*l - oder aueh ihr (irossvater, wenn man 
lieber will; die r(»b<»rlieferung w<»nigstens steht nit'ht (»ntgegen. 

Also wird es wohl in Betreff dieser Prager Sehrift bei dem 
I'rtheil bleib(*n müssen, das der sonst Fitting nächst verbündete 
Forseher Stintziiig über sie gefallt hat, nachdem er (Gelegenheit 
gehabt hatte den b<»i ihr zu (Grunde liegenden Digestentext mit 

2ü» 
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dem kritischen Apparat meiner Ausgabe zu vergleichen: dass der- 
selbe einen selbständigen Werth nicht habe und, wo er von der 
sonstigen Ueberlieferung abweicht, verschrieben oder interpolirt ist. 
Aber nachdem Fitting, im ausdrücklichen Widerspruch gegen dieses 
Zugeständniss seines Forschungsgenossen, das Gegentheil durch- 
zuführen versucht hat, glaube ich nicht unterlassen zu dürfen mich 
hiegegen zu verwahren. Ich erstrecke diese Verwahrung auf sämmt- 
liche Pandektencitate des in Frage stehenden Litteraturkreises. 
Wenn zum Beispiel in der vorliegenden Schrift S. 41 weiter für 
einen lihellus de verbis legalihus in ähnlicher Weise der Anspruch 
erhoben wird Dig. 50, 16, 111 die richtige Lesung senatum statt 
semet bewahrt zu haben, so ist dies eine nahe liegende imd in 
allen Handschriften zweiter Klasse, mit Ausnahme der einen ältesten, 
sich findende Verbesserung des sinnlosen, aber als justinianisch echt 
durch die Basiliken bestätigten Textes. Hieraus folgt also um- 
gekelirt, dass die betreffende Schrift abgefasst ward, als die kritische 
Arbeit der Glossatoren bereits begonnen hatte. 

Ueberhaupt scheint es nicht überflüssig daran zu erinnern, dass 
in der gesammten Litteratur vom siebenten Jahrhundert bis weit 
hinein in das elfte Digestencitate nicht anzutreffen sind. Dies ist 
das Ergebniss aller derjenigen Untersuchungen, die chronologisch 
festen Boden unter den Füssen haben, sowohl auf dem kanonistischen 
Gebiet (vgl. meine Ausgabe Bd. 2 p. 41*) wie auf dem des lom- 
bardischen Rechts (das. Vorrede p. XHI). Danach spricht in Betreff 
der Litteratur der unmittelbaren römischen Rechtsforschung ebenfalls 
202 die Vermuthung dafür, dass jedes mit solchen Citaten ausgestattete 
Werk frühestens in dem letzten Viertel des 11. Jahrh. entstanden 
ist. Es ist nicht die Absicht dieser Notiz die weitläuftige Frage in 
ihrem ganzen Umfang aufzunehmen ; aber ich muss constatiren, dass 
meines Wissens bisher auch auf diesem Gebiet gegen jene Zeit- 
bestimmung schlechterdings keine haltbare Instanz vorgebracht ist. 

Eine andere Frage ist es, ob in dem fraglichen- Litteraturkreis 
nicht Aufzeichnungen auftreten, die aus uns verlorenen Quellen der 
justinianischen oder vorjustinianischen Epoche geflossen sind. Dieser 
Annahme, welcher bekanntlich namentlich Stintzing Ausdruck gegeben 
hat, möchte ich keineswegs mit jener unbedingten Negation entgegen- 
treten, die in Betreff der Digesten selbst mir berechtigt erscheint; 
schon deshalb nicht, weil sie in schwer greifbarer und also auch 
schwer angreifbarer Gestalt auftritt. Dass Rechtsarbeiten des 
(>. Jahrh. oder älterer Zeit uns unverändert vorliegen, wird nicht 
behauptet, sondern vielmehr, dass weit spätere Juristen solche über- 
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arbeitet und benutzt haben; womit dann freilich die Frage auf ein 
wenig begrenztes und für strengen Beweis wie strengen Gegenbeweis 
gleich ungünstiges Gebiet verlegt ist. Es steigert sich dies noch 
dadurch, dass es auch an festen Gitaten gänzlich fehlt. Die im 
Uebrigen recht interessante Thatsache, dass Definitionen aus Ciceros 
philosophischen und rhetorischen Schriften in den Compendien des 
römischen Rechts aus dem 11. und 12. Jahrh. eine wesentliche Rolle 
spielen (Fitting 8. 34), spricht gewiss nicht zu Gunsten jener An- 
nahme, selbst wenn die Judicien, die auf das Glossar des Papias 
und ähnliche Arbeiten als vermittelndes Glied deuten, sich trügerisch 
erweisen sollten; denn gewiss passt es besser für die Rechtsschule 
des 11. als für die des 6. Jahrh. , dass man sich für die Definition 
von ius, hereditas, celare u. s. w. an Cicero hielt. — Mehr würde 
ins Gewicht fallen, wenn, wie Fitting S. 23 annimmt, die Stelle in 
dem Tractat de verbis legalibus: 

SufFecti consules dicebantur substituti loco aliorum consulum 
infra (sehr, intra) spacium sui consulatus defunctorum. undc 
in 1® cod' cum duo consules alter ferro, alter morbo perisset, 
suffectum consulem negabant posse habere comitia, id est 
festa novi consulis. 

aus dem vollständigen gregorianischen Codex entnommen wäre. 203 
Aber sie ist sehr viel geringerer Herkunft, ein Citat aus Priscian 
(1. XVII, 20, 150 p. 1097 Putsch [p. 182 Hertz]; vgl. c. 4, 29 p. 1050 P. 
[p. 126 H.J) und mittelbar aus Livius: 

Livius XXXXI ab urbe condita: periti religionum iurisque 
publici, quando duo ordinaini consules eins anni alter morbo, 
alter ferro periisset, suffectum consulem negabant comitia 
habere posse. 

Das unverständliche in P cod' scheint aus [XXXXJ / . . . conditae 
entstellt. — Am bedeutsamsten unter den neu beigebrachten That- 
sachen ist mir erschienen, dass die Definition der semestria in der- 
selben Schrift fast wörtlich in der Turiner Institutionenglosse wieder- 
kehrt (S. 23), was sich zu den anderen Spuren stellt, die zwischen 
dieser und der Glossatorenlitteratur eine Verbindung darthun. Hier 
liegt allerdings die Vermuthung nahe, dass diese Schollen vielleicht 
in grösserer Vollständigkeit, vielleicht auch andere analoge Auf- 
zeichnungen noch im 12. Jahrh. vorhanden waren. Aber auch die 
Vertheidiger dieser Ansicht werden nicht umhin können, einzuräumen, 
dass die äusserliche Beglaubigung für die Benutzung uns verlorener 
Rechtsquellen eine sehr enge und sehr schwache ist. 
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In der That stützen die Vertheidiger dieser Ansicht sich haupt- 
sächlich auf solche Stellen, in denen Rechtssätze vorgetragen werden, 
welche dem justinianischen Recht als solchem fremd sind und daher 
entweder anderweitigen Aufzeichnungen oder der Rechtsübung un- 
mittelbar entnommen sein müssen. Aber auch nach dieser Seite 
hin geht Fitting meines Erachtens viel zu weit und giebt an mehreren 
Stellen für alte Ueberlieferung, was vielmehr späte Confusion ist. — 
Der Satz eines der von ihm herausgegebeneu Tractate dediticii 
vivebant tamquam servi et in tnorte fiebant liberi kehrt keineswegs, 
wie er sagt (S. 1 5), bei Gaius 3, 74 — 76 und nur bei diesem wieder, 
sondern ist unserer ganzen glaubwürdigen Ueberlieferung unbekannt 
und muss es auch sein: denn er ist widersinnig. Dediticiorum 
numero zu sein ist die schlechteste Art der Freiheit, aber keines- 
wegs Sklaverei; und was die Beerbung anlangt, so sagt Gaius 
a. a. 0. vielmehr, dass der Freigelassene dediticiorum numero je 
nach Umständen bald als Freigelassener, bald als Unfreier stirbt und 
204 danach die Succession sich regelt. Augenscheinlich hat der mittel- 
alterliche Scribent nichts weiter gethan als den ihm bekannten Satz 
der Institutionen (3, 7, 4), dass der Latinus als römischer Bürger 
lebt, als Sklave stirbt, zur Erklärung der ihm nur dem Namen nach 
bekannten dediticii umgedreht und damit denn, wie billig, die Sache 
auf den Kopf gestellt. — Ebenso habe ich mich vergeblich bemüht 
in der Erörterung über die Unterbeamten der Gerichte (Fitting 
S. 52. 144) irgend ein gesundes Element zu entdecken. Meines 
Erachtens hat der Schreiber von cohortales, primiscrinii , comnien- 
tarienses und so weiter wohl läuten hören, aber ohne zu wissen, 
wo die Glocken hängen; es ist ein confuser Orientierungsversuch 
auf diesem unwegsamen Gebiet und weiter nichts. — In anderen 
Fällen, wie zum Beispiel wenn die Rückforderung der Dos annua 
bima trinia die als geltendes Recht vorgetragen wird (S. 22), kann 
es freilich nicht bezweifelt werden, dass dieser Satz dem justiniani- 
schen Recht nicht entnommen werden durfte ; aber als abgeschafftes 
Recht steht doch auch dies darin (Cod. 5, 13, 1, 7) und wer bürgt 
uns dafür, dass der Schreiber hier durchaus correct referirt, dass er 
nicht das bloss erwähnte mit dem geltenden Recht in der Erinnerung 
verwechselt hat? Fitting sowohl wie Stintzing gehen durchaus davon 
aus, dass den Juristen dieser Zeit eine vollständige Beherrschung 
des Rechtsmaterials beigewohnt hat und, wenn sie einen durch eine 
Novelle abgeschafften Rechtssatz vortragen, sie vor der Novelle ge- 
schrieben haben. Aber diese Voraussetzung, gewiss gerechtfertigt 
für die entwickelte Jurisprudenz der Glossatorenzeit, dürfte doch 
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für deren Anfange, als die Authentiken noch nicht im Codex standen, 
schwerlich unbedingt zutreffen. Indess ich enthalte mich des Ein- 
gehens auf ein in mancher Hinsicht mir fremdes Gebiet; der Zweck 
dieser Notiz ist erreicht, wenn er auf dem Gebiet der philologischen 
Kritik den Florentinischen Text vor unberechtigten Rivalen schützt, 
auf dem der historischen aber die Quellenentdecker zu etwas 
schärferer Polizei veranlasst. 



XXXIX. 

Über die von Huschke herausgegebenen 
magistratuum et sacerdotiorum populi Romani 

expositiones ineditae.*) 

Aus einer Pariser Ilandschrift hat Huschke im Jahre 1829 eine 
kleine Abhandlung herausgegeben, unter dem Titel: incerti auctoris 
magistratuum et sacerdotiorum populi Romani expositiones ineditae. 
Die sorgfältige Behandlung, welche er dem in jeder Hinsicht un- 
bedeutenden Ajufsatz hat zukommen lassen, wäre besseren Schriften 
zu wünschen gewesen; diese hätte sie kaum verdient, auch wenn 
es gelungen wäre ihre Aechtheit ausser Zweifel zu setzen. Die 
Handschrift, in der sich der Aufsatz gefunden hat, ist aus dem Ende 
des fünfzehnten Jahrhunderts; vorher geht eine Schrift des Veroneser 
Philologen Guarino. Man wird schon darauf hin geneigt sein , die 
Schrift einem neueren Gelehrten beizulegen, wenn nicht zwingende 
innere Gründe ihr ein höheres Alter vindiciren. Die Meinung des 
Herausgebers, dass für einen Schriftsteller des fünfzehnten Jahr- 
hunderts der Stil nicht elegant genug sei und dass die allerdings 
beträchtliche Anzahl von Schreibfehlern einen längeren Zwischen- 
raum zwischen Original und Abschrift anzunehmen nöthige, kann 
nichts entscheiden; schlechte Latinisten gab es im fünfzehnten wie 
im neunzehnten Jahrhundert, und wer einmal Handschriften von 
Poggio's oder seiner Zeitgenossen Büchern und Briefen in Händen 
gehabt hat, wird es wissen, wie unglaublich corrupt sie sind und 
wieviel nachlässiger man in der Regel solche Schriften copirte als 
die aus dem Alterthum erhaltenen. Schon Coluccio Salutato (1330 — 
1406) schreibt in einem vermuthlich ungedruckten Briefe, worin er 
über die Verderbnisa der Handschriften des Dante klagt: Dici qiiidem 
non poiest, quam molcsta mihi sif ista corrtipfio quac libros omnes 



') [Kbeinisches Museum für Philologie Neue Folge Bd. X. 1856, S. 136 — 141.] 
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invasit. Vix enim invenitur iam ex Petrarce Bocacciique Ubellis 
codex fideliter scriptus quique iion multum ah exeniphribiis degenera- 
verit, SufU quidem non exempla, sed exeniplorum similitudines. — 
Entscheidend würde es allerdings sein, wenn der Inhalt wirklich von 
der Art wäre, dass eine originale und ihren Beweis in sieh selber 
tragende Kunde des Alterthums daraus hervorleuchtete. Der Heraus- 
geber meint dies; mir scheint dagegen gerade umgekehrt, dass ein 
Gelehrter jener Zeit, der die Pandekten, den Servius, Isidor u. s.w. 
kannte und leichtfertig benutzte, die Schrift recht wohl abfassen 
konnte. Die erschöpfende Gelehrsamkeit, mit der der Kommentar 
des Herausgebers die Parallelstellen beibringt, liefert hiefür selbst 
den ausreichenden Beleg. An vielen Stellen ist es augenscheinlich, 
dass namentlich die Digesten dem Schreiber vorgelegen haben: wie 
z. B. 'triumviri praeerarU incendiis nociurnis et excubiis; item reis 
puniendis et carceribus^ zusammengesetzt ist aus Dig. I, 15, 1: *apud 
vettistiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui ab eo quod 
excubias agebant nocturni dicii sunt^ und Dig. I, 2, 2, 30 : 'triumviri 
capitales qui carceris custodiam haberent, ut cum animadverti oporteret 
interventu eorum fieref. Was sich in der Schrift nicht aus ganz 
geläufigen Quellen belegen lässt, ist entweder arg verkehrt, z. B. wenn 
die Kriegstribune patroni exercitus genannt werden, wenn der pontifex 
maximus gelegentlich auch — gut lateinisch — pontifex maior heisst 
(im Lateinischen wurden bekanntlich die ursprünglichen römischen 
Pontifices überhaupt im Gegensatz gegen municipale Pontifices und 
später auch gegen die Pontifices niederen Ranges am Sonnentempel 
pontifices maiares genannt), wenn der praeses ceteris magistratibus (!) 
pra£sidet — der Schreiber dachte an den modernen Präsidenten 
eines CoUegiums — und was dessen mehr ist; oder es sind Dinge, 
in denen, wer flüchtig und aus dem Gedächtniss schrieb, leicht, auch 
ohne fälschen zu wollen, einige Züge zusetzen konnte. Wenn es 
von den Decemvirn heisst, sie seien eingesetzt legum condendarum 
causa et iudiciorum ferendorum, so legt der Herausgeber p. 44 
grosses Gewicht auf die letzten Worte, in denen er die „Einsetzung 
der Geschwornengerichte" findet. Kämen sie in einer sicher ächten 
Schrift vor, so Hesse sich vielleicht die Möglichkeit dieser Auslegung 
zugeben, obwohl sprachliche und sachliche Bedenken auch dann 
nicht fehlen würden; aber ein Beweis der Aechtheit sind die Worte 
keineswegs, da ein Italiener des fünfzehnten Jahrhunderts, dem der 
Prozess der Virginia und das portar giudijsio der Vulgärsprache vor- 
schwebte, sie sehr gut geschrieben haben kann. Dasselbe gilt von 
Angaben der Art, dass die Prätoren legibus moderandis vorstanden, 
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oder dass die Augurn nicht Priester genannt werden, sondern homines 
prudentes; ständen sie bei Varro, so möchte man die tiefe Erklärung^ 
die der Herausgeber p. 65. 137 an solche Berichte ^qtiantivis pretiV 
und ^haud vulgaris antiquitatis scientiae" gewendet hat, sich gefallen 
lassen, aber Beweise für die Aechtheit sind sie ohne allen Zweifel 
nicht, indem die erste leicht eine Umbildung von dem iura regere 
Dig. I, 2, 2, 13, die zweite noch leichter ein bloss zufallig gewählter 
Ausdruck sein kann. — Ein methodischer Beweis der Aechtheit ist 
von dem Herausgeber überall nicht versucht worden, und Hin- 
weisungen auf solche Spuren der reconditior doctrina, wie die eben 
vorgelegten sind, sind dafür ein wenig genügender Ersatz. Indess 
da sich über dergleichen Ansichten nicht wohl und besonders in der 
Kürze nicht streiten lässt, würde ich auf das freilich, so weit mir 
bekannt, noch nicht angefochtene^, aber auch ziemlich unschädliche 
Schriftchen nicht jetzt zurückkommen, wenn nicht eine Stelle sich 
dargeboten hätte, welche nach meiner Meinung die Sache so voU- 
ständig entscheidet, dass weitere Bemühungen für und gegen dadurch 
überflüssig werden. Es heisst in dem Aufsatz f. 42 a: Legati erant, 
qui ducihus exercitus a sefiatu ddbantur non solum adiutores, sed 
ciistodes etiam et animadversores rerum a ducihus gestarum, ut ita 
nihil ipsis ignaris a duce gereretur; quos hodie provisores campi di<^ü 
vulgus, Yon einem provisor campi weiss kein alter Schriftsteller; 
den spätlateinischen ^rai;isar ordinis in der Bedeutung von Wohlthäter 
des Senats kann man wohl vergleichen, aber nicht damit den Aus- 
druck als antik rechtfertigen. Die Worte quos — vidgus aber für ein 
Glosscm zu halten, was der Herausgeber in der Vorrede dem Leser 
freistellt, ist offenbare Willkür und hier um so weniger zulässig, als 
nicht bloss die ^vulgäre Benennung^ des Legaten, sondern auch die 
ihm zugeschriebene Competenz so gründlich verkehrt und so modern 
ist, dass sie offenbar mit der Herbeiziehung der provisores campi \\\ 
einem wesentlichen und innerlichen Zusammenhang steht. Bekannter- 
niassen wurden in Rom die militärischen Legaten nicht vom Senat 
ernannt, sondern von dem Magistrat, und sind so w'cit entfernt den 
Feldherrn zu controliren, dass sie vielmehr ganz und gar unter seiner 
Botmässigkeit stehen und ihnen augenblicklich und willkürlich die 



1) Ich sehe zu spät, dass Böckinfj in seinem Commentar zur not. dign. Occ. 
p.4'2e5 nicht bloss die Schrift als uuächt bezeichnet, sondern auch das wesentlichste 
und entscheidende Argument beigebracht hat. Indess da die Art der Böckin er- 
sehen Arbeit ihm nicht gestattete in die Sache einzugehen und eine solche 
Andeutung leicht übersehen werden kann, mag es doch nützlich sein das Kichticre 
zum zweiten Mal zu sagen. 
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Commission entzogen werden kann. So unrömisch also dieser Berieht 
der Sprache wie der Sache nach ist, so gut venetianisch ist er. 
Johannes Colonicus (Synopsis reip, VeneL c. XVI) sagt: Imperator 
summus contineniis non ex ordine patriciorum eligitur, sed externa id 
munus trihuitur. Nihil nisi ex legatorum consilio, qui patricii ordinis 
sunt cives, facit aut decemü. Legati exercitus imperatori exercitus 
extemo homini semper adstant emnque consilio iuvant, Contarenus 
(de Venet, rep. l. V) sagt ungefähr dasselbe von den Ugati, Leandro 
Alberti (desa^itt. delV Italia, Venezia 1551. f, 421) sagt : fumo i primi 
Proveditori alla Guerra Andrea Morosini, Simone Dandoh; was 
der lateinische Text (hinter der elzevirschen Ausg. von Contarenus 
de rep, Ven. p, 439) wiedergiebt: primi legati quos Provisores 
vocant. Jedem venetianischen Landheer standen ausser dem eigent- 
lichen Führer zwei solche proveditori in nome del senato vor, deren 
Thätigkeit genau die der legati unseres Anonymus ist; die italienischen 
Annalen aus dieser Zeit geben dazu überall Belege. Sind nun also 
diese legati und diese provisores campi entschieden aus den Institu- 
tionen des 15. Jahrhunderts hervorgegangen, so ist unzweifelhaft die 
ganze Schrift modern und zwar ein Produkt des fünfzehnten Jahr- 
hunderts. Ich sehe nicht, was uns abhalten sollte, sie eben dem 
vielgeschäftigen Guarino von Verona (1370 — 1460) beizulegen. Verona 
stand in dieser Zeit unter venetianischer Hoheit, was die Berück- 
sichtigung venetianischer Einrichtungen erklärt; und in der Hand- 
schrift geht eine Abhandlung von Guarino unmittelbar vorher. Die 
auffallende Angabe, dass die Imperatoren vel ab exercitu vel a senatu 
den Imperatorentitel erhielten, kann wohl nur geschöpft sein aus 
Dio 46, 38, avxoxQdroQBg — xal vno icov argarKorcov xal imo zfjg 
ßovlfjg Mvojbida&rjaav (wobei übrigens durch Uebertragung des xal- 
xal in vel'Vel ein grober Fehler begangen ist), und die Behauptung, 
dass das Ancile ein clipeus ruheus gewesen, dürfte aus Plut. Numa 13: 
Srav rag hgag Jiehag ävakdßcooiv ev reo MagrUp juyjvlf (poivixovg jukv 
ivdedvjuevoi ;f(Ta>v/öxoi;^ durch ein leicht erklärliches Missvers tändniss 
hervorgegangen sein. Nun wissen wir, dass Guarino aus dem 44. Buch 
des Dio ein Stück (Haupt epiced. Drusi p. 36 [= Opusc. I 354]) 
und den Numa des Plutarch übersetzt hat (Maffei Verona ilL l. III, 
vol. III, p. 157 der Ausg. Milano 1825). Doch genug davon. Es 
mochte allenfalls nicht ganz unnütz sein zu erweisen, dass der auctor 
incertus kein auctor^ sondern gleich uns ein Schüler und zwar ein 
recht schülerhafter Schüler ist; ihn aus dem incertus zum certus zu 
machen, würde in keiner Hinsicht die Mühe lohnen. 
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